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Expte. N° 310/98 (C. 468) MB
DICTAMEN N°53Lf
Buenos AIRes, 0 6 FEB 2006

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones
que tramitan bajo expediente 310/1998 (C.468), caratulado “VIDEO CABLE
COMUNICACION S.A. ( GALAVISION ) S/ INFRACCION LEY 22.262 (C 468)" del
Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La Denunciante, la Sefiora Luisa Cabrera, ciudadana domiciliada en la ciudad de
Rosario interpuso una denuncia ante la Direccion de Comercio Interior de la
Prcvincia de Santa Fe el 26 de diciembre de 1997. Acompaiié fotocopias
conteniendo firmas de ciudadanos perjudicados por el acq‘onar de la empresa

VCC S.A. (Galavision) en la ciudad de Rosario.

2. Las denunciadas, VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (en adelante “VCC"),
empresa que brindaba el servicio de television por cable en la ciudad de Rosario,
Prcvincia de Santa Fe antes de ser adquirida por MULTICANAL S.A. (en adelante

'K-/ “MULTICANAL") y CABLEVISION S.A. (en adelante “CABLEVISION").
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3.

Las empresas CABLEVISION y MULTICANAL, ambas prestadoras del servicio de
televisién por cable en el &mbito nacicnal, son las continuadoras de VCC después

de su adquisicion producida en el mes de octubre de 1997,

Il. LA DENUNCIA

4.

La denunciante sostuvo en su escrito presentado ante la Direccion de Comercio
Interior de la Provincia de Santa Fe que “los abonados al servicio de television por
cable de la empresa VCC S.A (Galavisiéon) estaban siendo discriminados en el
precio de dicho servicio en relacion con las localidades de todo el pais donde con
igual o superior prestacion del mismo los valores de los abonos son

sustancialmente inferiores”.

La denunciante acompané fotocopias conteniendo firmas de ciudadanos de

Rosario que habrian sido perjudicados por el accionar de la empresa VCC en esa

localidad (fs. 1/162).

Con fecha 10 de febrero de 1998 la Direccién de Industria y Comercio de la
Provincia de Santa Fe dispuso elevar las actuaciones ante esta Comision
Nacional, en el entendimiento de que se estarian cometiendo practicas prohibidas

por la Ley N° 22,262,

Sostuvo la Direccién de Comercio Interior en su Resolucion N° 015356/98 que se

. estaria infringiendo dicha normativa, la que en su articulo 1° establece que “estan

rohibidos ... los actos o conductas relacionados con la produccién e intercambio

e bienes o servicios, que limiten, restrinjan o distorsionen la competencia o que
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constituyan abuso de una posicién dominante en un mercado, de modo que pueda
resultar perjuicio para el interés econdmico general” y el articulo 2° prescribe que
“se_entiende que a) una persona goza de posicién dominante cuando para un
determinado tipo de producto o servicio es la Unica oferente ..." (subrayado en el

original).

lll. PROCEDIMIENTO

8. Con fecha 26 de diciembre de 1997 se presentd la Sra. Luisa Cabrera ante la
Direccibn de Comercio Interior de la Provincia de Santa Fe manifestando que la
empresa VCC estaria incurriendo en practicas discriminatorias en la ciudad de

Rosario (fs. 1/161).

9. Con fecha 10 de febrero de 1998 la Direcciéon de Industria y Comercio de la
Provincia de Santa Fe dispuso elevar las actuaciones ante esta Comision Nacional

de Defensa de la Competencia (fs. 162/163).

10. Con fecha 14 de diciembre de 1998 esta Comisién Nacional corrié el traslado a
VCC de la denuncia que obra en su contra en el marco de lo prescripto por el
articulo 20 de la Ley N° 22.262 a fin de que en el término de 15 dias brindase sus

explicaciones (fs. 165).

11. El 3 de febrero de 1999 la empresa VCC presenté sus explicaciones (fs. 168/187).

I

}i'2. Con fecha 6 de mayo de 1999 esta Comisién Nacional ordené el traslado de la
deruncia a las empresas MULTICANAL y CABLEVISION, en mérto a lo

\ manifestado por VCC en sus explicaciones con relacién a la compra de dicha
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empresa en el mes de octubre de 1997 por las firmas CABLEVISION y
MULTICANAL, a través de la adquisicién del 100 % de las acciones de la empresa

FINTELCO S.A,, controlante de VCC,

13. Con fecha 10 de junio de 1999 MULTICANAL brindé sus explicaciones ante esta
sede (fs. 195/208).

14.Con fecha 11 de junio de 1999 CABLEVISION, por su parte, brindd sus

explicaciones en tiempo y forma ante esta Comisién Nacional. (fs. 210/222).

15. Con fecha 28 de julio de 1999 se libré oficio a las empresas MULTICANAL,
CABLEVISION e IBOPE ARGENTINA S.A. solicitandoles informacién uatil a los

fines de proseguir con la investigacion (fs. 224).

16. Se solicitd a MULTICANAL que acomparie i) plano de la ciudad de Rosario en el
cual se indique el area de cobertura que poseia la red de VCC con anterioridad a
su escision y el area de cobertura de MULTICANAL con posterioridad a la misma y
ii) la evolucion del abono basico y grilla de sus seftales en la localidad de Rosario,
en forma mensualizada y para el periodo comprendido entre Mayo de 1997 y Mayo

de 1998,

17. Se solicité a CABLEVISION i) la evolucidn del abono y grilla de sefales de las
localidades de Villa Gobernador Galvez, Capitdn Bermudez, San Lorenzo, Fray

~ sLuis Beltran y Granadero Baigorria, en forma mensualizada para el periodo
\ comprendido entre mayo de 1997 y mayo de 1999, ii) plano de la ciudad de

Rosario en el cual se indique el drea de cobertura que poseia VCC antes de la
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escisién y su area de cobertura posterior a dicha operacion; y iii) evolucion del
abono basico y grilla de sus sefales en la localidad de Rosario en forma

mensualizada en el periodo comprendido entre mayo de 1997 y mayo de 1999.

18. Por otra parte se solicité a IBOPE ARGENTINA S.A. que presente mediciones del

promedio mensual de audiencia (hogar/total) de todas las sefales de cable y de
television abierta que dicha empresa realiza en Rosario, para el periodo

comprendido entre enero de 1998 y julio de 1999.

19.Con fecha 10 de agosto de 1999 CABLEVISION dio respuesta parcial al
requerimiento de esta Comisién Nacional (fs. 229/231), ampliando su presentaciéon

el 8 de setiembre de 1999 (fs. 276/282) y completandola con fecha 11 de mayo de
2009 (fs. 287/302).

20. La empresa IBOPE ARGENTINA S.A., por su parte, respondi6 el 1° de setiembre
de 1999 acompanando las planillas de medicidén de audiencia de la ciudad de

Rosario en el periodo solicitado (fs. 232/272)).

21. A fs. 274 se reiterd el pedido de informacién a MULTICANAL, la que finalmente

fue presentada con fecha 6 de setiembre de 2000 (fs. 327).

22. Con fecha 10 de enero de 2001, continuando con la instruccién, y en ejercicio de
las facultades emergentes del art. 12 inc. d) de la Ley N° 22.262 se ordend la
Q/“ realizacion de una auditoria sobre los libros de comercio, fiscales y registros
U laborales de la empresa CABLEVISION con el objeto de examinar los costos de

los servicios que prestaba a nivel nacional y en las localidades de Rosario,
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Granadero Baigorria, Villa Gobernador Galvez, San Francisco, San Lorenzo,

Parana y Mercedes, por el periodo comprendido entre los afios 1997 y 1998.

23. A tales efectos se solicitd a esa empresa que pusiera a disposicién de esta
Comision, en su sede central, los siguientes documentos: Libro Sub-Diario de
Compras, Libro de |.V.A. Compras, Libro Sub-Diario de Egresos y el Libro de
Sueldos y Jornales, designandose auditores para intervenir en la medida ordenada

a los funcionarios Contadores Juan Carlos Valero y Horacio Capizzano.

24, Ccn fecha 28 de setiembre de 2001 se ordend la realizacién de una auditoria
sobre los libros de comercio, fiscales y registros laborales de la empresa
MULTICANAL con el objeto de examinar los costas del abono de los servicios de
telavision por cable que presta en las localidades de Rosario, Granadero Baigorria,
Villa Gobernador Galvez, San Francisco, San Lorenzo, Parana y Mercedes, para el

periodo de diciembre de 1997 y julio, setiembre y diciembre de 1998.

25. Con fecha 17 de diciembre de 2001 los auditores de esta Comisidbn Nacional
presentaron el Informe Final de Auditoria de la firma CABLEVISION (fs. 395/405),

del cual se ordend correr vista a la denunciada el dia 25 de enero de 2002 .

26. Con fecha 21 de enero de 2003 los auditores presentaron un Informe Preliminar de
Auditoria realizada sobre la firma MULTICANAL (fs. 440/449), agregando el
Informe Final de Auditoria el 14 de marzo de 2003 (fs. 459/469), de los que se

ordend correr vista a las partes con fecha 20 de marzo de 2003.
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34.

l

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Con fecha 18 de febrero de 2005 esta Comisién Nacional en uso de las facultades
emergentes del art.12 de la Ley N° 22.262, solicitd nueva informacion a las

empresas Cablevision S.A. y Multicanal S.A..

Con fecha 2 de marzo de 2005 la empresa Multicanal S.A. contestd el

recuerimiento solicitado.

Con fecha 8 de marzo de 2005 esta Comision Nacional le solicité a Multicanal S.A.
que completara la informacién, puesto que habia sido brindada en forma

incompleta.

Ccn fecha 10 de marzo de 2005 Multicanal S.A. completd la informacién requerida

por esta Comisién Nacional.

Con fecha 10 de marzo de 2005 Cablevision S.A. contesté el requerimiento

solicitado por esta Comisién Nacional.

Con Fecha 14 de marzo de 2005 esta Comisién Nacional le requirié a Cablevision
SA, que'completara la informacion brindada. En la misma fecha, le requerié a
Multicanal S.A. que especificara qué otra empresa distinta a ellos operaba en la
Ciudad de Gdor. Galvez en el periodo de julio, septiembre y diciembre del afo

1€98.
Con fecha 21 de marzo de 2005 Cablevision completé la informacion solicitada.

Con fecha 28 de marzo de 2005 esta Comisidn Nacional le requirié a la

Municipalidad de Villa Gobernador Gélvez que informe cudles eran las empresas
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que prestaban servicios de televisién por cable en esa Ciudad en los meses de

julio, septiembre y diciembre del afio 1998.

35. Con fecha 14 de junio de 2005 en virtud de las facultades emergentes del art. 12
de la Ley N° 22.262, se le recibi6é audiencia testimonial al Sefior Gustavo Adolfo
Nicoletti, en su caracter de Subsecretario de Gobierno de la Municipalidad de Villa

Gobernador Galvez.

36. Con fecha 16 de noviembre de 2005 el Dr. Alberto R. Podolsky, en su caracter de
Secretario de Gobierno, Educacién y Cultura de la Municipalidad de Villa
Gcebernador Galvez, Pcia. de Santa Fe, remiti6 por correo el requerimiento

solicitado al Sefior Nicoletti en la audiencia testimonial obrante a fs.525.

IV. LAS EXPLICACIONES

VIDEO CABLE COMUNICACION S.A. (GALAVISION)

37.El representante de VCC sostuvo que en octubre de 1997 las empresas
CABLEVISION y MULTICANAL adquirieron conjuntamente el 100% de las
acciones de FINTELCO S.A., en una proporciéon del 50% para cada una de ellas.
Agregd que FINTELCO S.A. era la sociedad controlante de VCC que operaba,

entre otras plazas, en Rosario.

38. Relatd asimismo el representante de VCC que estas adquisiciones dieron origen a
un proceso de reorganizacion societaria en el ambito nacional en el cual VCC se

escindié para fusionarse con sus adquirentes.
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39. Indic6é que los abonados y las redes se distribuyeron procurando que cada
empresa reciba un numero similar en cada plaza y donde ello no fuera posible por
cuestiones técnicas o por resultar antieconémico, se efectué una compensacion en

otro lugar de la region.

40. Como resultado de esa reorganizacion CABLEVISION continué operando en
Galvez, Capitan Bermudez, San Lorenzo, Fray Luis Beltran y Granadero Baigorria,
mientras que MULTICANAL mantuvo las licencias para operar en Casilda, Roldan

y Funes.

41. Sefal6 que la ciudad de Rosario fue adjudicada a las dos empresas y los activos y
redes se dividieron en partes iguales entre ellas, operando actualmente en forma
incependiente cada una de ellas y que la empresa VCC continuaria en un proceso

que llevaria a su disolucion.

42. Agreg6b que los precios que se cobraban en las diferentes ciudades respondian a
politicas empresarias de diferentes empresas y en opinion de VCC la pretensién
de la denunciante era la de imponer precios maximos a través de la aplicacién de

la Ley N° 22.262.

43. Aseverd VCC que no gozaba de posicién dominante en el mercado de Rosario ya
A_ que la competencia en dicho mercado se daba entre la televisién por cable, la
C/ television satelital y la televisién abierta, existiendo dos (2) canales de aire (canal 3

y canal 5), ademas del canal estatal ATC. Asimismo, manifesté que existian en
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dicho mercado las empresas de televisiéon satelital: DTH, DIREC television y que

proximamente se instalaria Sky.

44. Informd VCC que la LDC no castiga las posiciones dominantes sino el ejercicio
abusivo de ellas. En ese sentido reiter6 que ni VCC ni sus continuadoras -
CASLEVISION y MULTICANAL - tenian posicibn dominante en el mercado
rosarino toda vez que son varias las empresas de primer nivel que operan en esa
plaza, a saber: tres (3) empresas de television por cable, dos (2) empresas de
televisién satelital y tres (3) canales de television abierta. Las operadoras de
televisibn domiciliaria eran: Cablevisidn, que operaba a través del nombre de
fantasia Galavisibn (nombre que anteriormente utilizaba VCC), Multicanal y

Teledifusora.

45. Asimismo y en un esfuerzo por demostrar la existencia de competencia sustancial
indicd que no habia restricciéon legal alguna para el otorgamiento de nuevas
licencias en el mercado investigado, por lo cual pedrian participar potencialmente

del mismo otros prestadores de televisién por cable.

46. Agregd que el hecho de que se cobren diferentes precios de los abonos en
diferentes ciudades indica solamente que los distintos mercados determinan que el

precio sea distinto, surgiendo éste del libre juego de la oferta y la demanda.

Q4?. Por otra parte aporté VCC un cuadro (fs. 176) donde se puede observar que si

™

bien los precios de diferentes localidades del pais eran distintos, ésta diferencia no

erz sustancial por lo cual no podia aceptarse la acusacién de “discriminacion”.
% / / % o
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48. Indicd que la situacién competitiva luego del proceso de escision mejord ya que el
resultado fue la coexistencia de dos empresas de igual tamafo y que la
distribucién geografica era eficiente porque minimizaba los costos de transaccion y

distribucion.

49. Neg6 finalmente VCC que dicha empresa o sus continuadoras hayan afectado el

interés econdmico general y solicitd el archivo de estas actuaciones.

MULTICANAL

50.Con fecha 10 de junio de 1999 MULTICANAL presentd sus explicaciones,

adkiriendo a lo expresado por VCC.

51. Asimismo manifestd que: i) no habia una explicacién clara y concreta de la
conducta anticompetitiva que desarrolla o desarrolld6 MULTICANAL y esto afectaba
gravemente el derecho de defensa de la empresa, ii) los precios que se cobran en
las diferentes ciudades responden a politicas empresarias de diferentes empresas;
iii) el criterio para el reparto de abonados habia sido que cada empresa recibiera
un nimero similar de abonados; y iv) los precios de los abonos que se cobraban
en cada localidad correspondian a realidades y mercados diferentes. Estas
realidades eran las que impedian que los precios fueran homogéneos en todas las

localidades, como pretendia la denunciante.

&52 Finalmente solicité que se acepten las explicaciones y se ordene el archivo de las
presentes actuaciones.

CABLEVISION:

T ¥ “
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53.Con fecha 11 de junio 1999 CABLEVISION presentdé sus explicaciones
manifestando: i) en octubre de 1997 las empresas CABLEVISION y MULTICANAL
adquirieron conjuntamente el 100% de las acciones de FINTELCO S.A. —sociedad

controlante de VCC- en una proporcién del 50% cada una.

54. Manifesté que en la ciudad de Rosario, CABLEVISION y MULTICANAL operaban
en forma independiente, y que en las localidades de Granadero Baigorria, Galvez,

Capitan Bermuadez, San Lorenzo y Fray Luis Beltran, solo ella prestaba el servicio.

55. Indicé que en Rosario existian tres (3) canales de television abierta (canal 3, canal
5 y ATC), que competian directamente con el servicio de televisién por cable. Las
empresas de television por cab!g eran Cablevisién S.A. (Galavisién), Multicanal y
Cablehogar (fs. 212). Asimismo, participaban en el mercado las empresas de

telavision satelital: DTH, DIREC TV y Sky.

56. Indicd que “el servicio que presta CABLEVISION no se cobra igual en todas las
localidades del pais precisamente porque las diferentes plazas determinan,
teniendo en cuenta diferentes aspectos econdmicos, a qué precio se puede vender

en cada una” (fs. 213).

57. Neg6 finalmente que se haya afectado el interés econdmico general ya que el
precio del abono que se objeta estaba absolutamente justificado de acuerdo a los
/ promedios cobrados en el resto del pais. Las diferencias existentes obedecian a

' las posibilidades econdmicas de cada una de las plazas y no eran “contundentes”

/G .




y se fundaban en criterios de razonabilidad y circunstancias de hecho que las

justificaban plenamente (fs. 214).

V. ANALISIS JURIDICO ECONOMICO

58.

59.

60.

En forma previa al analisis de la conducta, cabe precisar que a fin de determinar si
una practica configura una conducta anticompetitiva sancionable a la luz de la Ley
N°® 22.262, resulta necesario que la misma represente una limitacién, distorsién o
restriccion de la competencia o un abuso de posicién dominante en un mercado, y

ademas debe tener entidad como para afectar el interés econémico general.

En su denuncia ante la Direccién de Comercio Interior, la Sefiora Luisa Cabrera
cuestionod el precio que cobraban las denunciadas por el setvicip de televisién por
cable en la ciudac de Rosario, Provincia de Santa Fé, considerandolo elevado en
relacion con los precios cobrados por esas mismas empresas en las localidades
de Villa Gobernador Galvez, Capitan Bermudez, San Lorenzo, Fray Luis Beltran y

Granadero Baigorria.

La denunciante afirm6é que en esas localidades las empresas denunciadas
brindaban un servicio similar al ofrecido en la ciudad de Rosario, en cuanto al

numero de canales de su grilla, y que aun asi el precio cobrado era inferior al de

Rosario.

. Para evaluar el caracter de las practicas denunciadas desde el punto de vista de la

Defensa de la Competencia, es necesario determinar el o los mercados relevantes

en los que actuanl7 empresas denunciadas.
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62. En este sentido, esta Comisidn Nacional ha sefialado reiteradamente en diversos

dictamenes emitidos' en los que, como en el caso en cuestién, el producto
involucrado es el servicio de television por cable, que él constituye un mercado
relevante en si mismo. Asimismo se ha considerado que el Ambito geografico del

mercado relevante del producto a considerar debia ser local.

63. Por este motivo, esta Comisidén Nacional considera que en el presente caso el

mercado relevante del producto esta constituido por el servicio de televisién por

cable ofrecido en el area urbana y suburbana no rural de la Ciudad de Rosario.

64. Analizando en concreto la denuncia presentada, el tenor de la misma genera

(

S

preocupaciéon desde el punto de vista de la competencia en la medida que los
mayores precios cobrados en Rosario sean utilizados para subsidiar conductas
predatorias en otras areas geograficas. Ello es posible y tiene sentido en la medida
que 1) en el area donde los precios son mas elevados, la empresa denunciada
posee posicion dominante y a raiz de ello ejerce su poder de mercado; 2) en el/llas
area/s donde se establecen precios mas bajos exista competencia efectiva por
parte de otra empresa, lo que podria generar incentivos a excluir a esta Ultima a
través de practicas predatorias; y 3) no exista posible arbitraje entre las areas en
cusstion, lo cual garantiza que consumidores del éreé de precio mas elevado no
se abastezcan del producto o servicio ofrecido en el area en la cual el precio es
mas bajo. La falta de arbitraje garantiza el establecimiento de distintos precios y

por ende garantiza, eventualmente, el subsidio cruzado y a su vez predatorio.

! Puedey‘tarse los dictAmenes N° 340 del 14 de marzo de 2003 y el N° 247 del 6 de abril de 2001, entre
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65.

66.

67.

En el presente caso, el marco econémico se ajusta. Efectivamente, en el periodo
investigado, las denunciadas poseian posicion dominante en el mercado de
Rosario y en la mayoria de las localidades vecinas a Rosario enfrentaban
competencia de otros operadores de cable. Los precios de Rosario eran
superiores a los establecidos en el resto de las localidades y el arbitraje es
imposible atento a que un televidente, por ejemplo, en Rosario dificilmente se
traslade a, por ejemplo, Gral. Baigorria para suscribirse al servicio en esa localidad

y asi aprovechar el menor precio.

De este modo, en el presente caso estan dadas las condiciones para que las
emoresas denunciantes tengan el suficiente incentivo de llevar adelante una
practica predatoria en las localidades vecinas de Rosario financiada por los

mayores precio en esta Ultima ciudad.

En este sentido y con el objeto de indagar respecto a las posibles causas de las
diferencias en el precio de los servicios de televisidn por cable prestados por las
denunciadas en la localidad de Rosario respecto de los cobrados en las restantes
localidades mencionadas, esta Comisidon Nacional ordend la realizacién de una
auditoria contable sobre los costos de provisidn de los citados servicios para cada

una de las denunciadas en la totalidad de las localidades referidas y para el

periodo investigado.




MWM&%&&M

68. El siguiente cuadro expone los precios y los costos del servicio de televisién por
cable determinados mediante la auditoria en todas las localidades donde se

realizd.

Cuadro 1: precios y costos del servicio de televisién por cable. Periodo Julio-

Diciembre 1998.

Empresa Localidad Pracio Costo

Rosario 35 28.52

Granadero Baigorria 28 14.61

Cablevisién |Capitan Bermudez 22 16.95

Fray Luis Beltran 25 153

San Lorenzo 25 20.76

Rosario 334 25.33

Multicanal |Villa Gdor. Galvez 27 33.36

Parand 30 29.98

——
Fuente: CNDC en base a datos del expediente.

69.De las auditorias, se ha constatado que, particularmente en el caso de
CABLEVISION, los costos de provisién del servicio en la localidad de Rosario eran
superiores a los de proveer el servicio en las restantes localidades, situacion que
se mantenia en todo el periodo auditado. Asimismo, se observa que para todas las
localidades la tarifa del servicio de televisién por cable es mayor a los costos para
la provision de ese servicio. En conclusién, CABLEVISION no incurrié en una

conducta de precios predatorios en ninguna de la las localidades, y en particular

en la localidad de Rosario.

[\}?0. Por ctra parte, el caso de MULTICANAL es similiar y sélo se observa que en la
r/"‘ localidad de Villa Gdor. Galvez la tarifa del servicio de televisién por cable es

\ Y) menor al costo de la provisién de dicho servicio. Sin embargo, no configura una



71.

conducta de precios predatorios en dicha localidad debido a que la mencionada
empresa no enfrenta empresas competidoras, segun lo informado por
MULTICANAL ( fs. 512) y la Municipalidad de Villa Gobernador Galvez ( fs. 547),
por lo que tal conducta no responde a fines exclusorios, ni tiene consecuencias en
tal sentido. Por lo tanto, aun cuando los costos resultaron mayores que el precio

no se configura la conducta tipica anticompetitiva de precios bredatorios.

En razén de lo mencionado precedentemente, esta Comisién Nacional entiende
que en las presentes actuaciones no se ha configurado una conducta violatoria de

la Ley N° 22.262.

VI. CONCLUSIONES

72.En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COORDINACION
TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION desestimar la

~/ denuncia y ordenar el oportuno archivo de las presentes actuaciones de acuerdo al

/,
| womeroumon e
W e
s

articulo 30 de la Ley N° 22.262.
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VISTO el Expediente N° S01:0300258/2015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y sus agregados sin acumular N°
S01:0018522/2002, N° S01:0029799/2002, N° $01:0050477/2002, N°
S01:0156639/2002, N° S01:0159626/2002, N° S01:0163168/2002, N°
$01:0178922/2002, N° S01:0218632/2002, N° S01:0251067/2002, N° $01-
027303372002 y N° $01:0299567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE
LA PRODUCCION; N° S01:0159779/2006, N° 501:0488481/2007 y N°
S01:0492269/2007 todos del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION: N° S01:0054652/2009, N* S01:0523173/2009, N°®
S01:0529904/2009, N° 801:054046812_009. N°  $01:0069878/2009 y N° S01:

0348482/2010 ‘todos  del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, y

'CONSIDERANDO:

PROY-S01 - Que en los expedientes citados en el Visto Ia COMISION NACIONAL DE
127 29 DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en la

O

orbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE

'd COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, eniti6 los

u \

Dictamenes N° 575 de fecha 29 de octubre de 2007, N° 694 de fecha 17 de
septiembre de 2010, N° 653 de fecha 14 de diciembre de 2009, N° 577 de fecha 23
de noviembre de 2007, N° 620 de fecha S febrero de 2009, N° 534 con fecha 6 de

K\ﬂfebrero de 2006, N° 679 de fecha 1 de jufo de 2010, N° 652 de fecha 10 de
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diciembre de 2009, N° 648 de fecha 12 de noviembre de 2 9, N° 57-5 :ie fecha 5
de noviembre de 2007, 584 de fecha 4 de febrero de 2008, N° 810 de fecha 24 de
Julio de 2013, N° 647 de fecha 30 octubre de 2009, N° 486 de fecha 22 de diciembre
de 2004, N° 643 de fecha 21 de octubre de 2009, N° 449 de fecha 15 de marzo de
2004, N° 654 de fecha 18 de diciembre de 2009, N° 628 de fecha 23 de marzo de
2009, N° 669 de fecha 1§‘de abril de 2010, N° 753 de fecha 8 de agosto de 2012,
recomendando se disponga el archivo de las actuaciones iniciadas conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de Ia Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos de los citados dictamenes, a los
Cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar y optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL y teniendo presente que el estado procedimental
de los expedientes citados en el Visto comparten caracteristicas similares,
corresponde tratarlos de forma conjunia en la presente resolucidn.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto
PROY - SC1|

722

en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21, 31 y 58 de la Ley N° 25156 y el

Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

-~

L..M—J Por ello,

EL SEC_RETA’R!O DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de los Expedientes N° S01:0018522/2002, N°
-
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SON0156639/2002, N°
S01:0159626/2002, N° S01:0163168/2002, N° S01:0178922/2002, N°

S01:0029799/2002, N° S01 :0050477/2002, N°

S01:0218632/2002, N° S01:0251067/2002, N° S01:0273033/2002 y N°
S01:0299567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION:
N°® S01:0159779/2006, N° $01:0488481/2007 y N° S01:0492269/2007 todos del
Registto del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION: N°
801:0054652_/2009, N°® _ S01:0523173/2009, N° S01:0529904/2009, N°
S01:0540468/2009, N° S01:0069878/2009 y N° S01:0348482/2010 todos del
Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a todas las firmas interesadas.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN® § 3 {




