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Expte. Nro. 064-001682/2000 (C. 542)

BUENOSAIRES, q g ‘ENEnZ{OG‘I

VISTO el Expediente N° 064-001682/00 de! Registro del MINISTERIO DE
CONOMIA, caratulado: “YPF GAS SA. SUPERMERCADOS DELTA s/
NFRACCION A LA LEY 25.156", en tramite por ante esta Comision Nacional de
Defensa de la Competencia, y

CONSIDERANDOQ:

Que con fecha 9 de Febrero de 2000, el Sr. Subsecretario de Comercio e
Inversiones de la Provincia de Formosa, Ing. Héctor O. Morales, remitié a esta
Comision Nacional de Defensa de la Competencia, una solicitud de amparo efectuada
ante el organismo a su cargo por el Sr. Severiano Flores Morinigo, en su caracter de
socio gerente de la empresa EL DIAMANTE S.R.L.-

Que, dicho amparo, es a los fines de poder rescindir el Contrato de Servicio de
Gas a Granel que el supermercado EL DIAMANTE S.R.L. mantiene con la firma YPF
GAS SA.

Que, las condiciones de dicho contrato, obstaculizarian las posibilidades del
supermercado EL DIAMANTE S.R.L. de acceder a un servicio mas econémico y
regular, que los pondria en mejores condiciones competitivas para ofrecer a sus
clientes de alimentos preparados, menores costos con la consiguiente economia para
la canasta familiar de los ciudadanos de Formosa.

Que, el fundamento de dicha remisién por parte de la Subsecretaria de
Comercio e Inversiones de la Provincia'de Formosa a esta CNDC, ha consistido en
que la solicitud presentada por el Sr. Morinigo no puede ser tratada en el marco de la
ley \de Defensa del Consumidor por tratarse de un usuario comercial, pero sin

/

embargo, el caso puede ser puesto a consideracion de la Comisién Nacional de
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Defensa de la Competencia (Cfr. fs.18 de autos).

Que, asimismo, destaca que todas las empresas abastecidas por la firma YPF
GAS S.A. habrian suscripto un contrato de similares caracteristicas al de la firma que
peticiona el amparo, por lo que esa subsecretaria provincial tomaria este caso como
testigo para futuras denuncias sobre la misma cuestién (Cfr. fs.2 de autos).

Que, siendo recibidas las presentes actuaciones por esta CNDC, a fin de tomar
conocimiento y dar el tramite correspondiente, se advierte a poco de analizar el
contenido de la denuncia de marras, que la misma adolece de ciertos y taxativos
requisitos exigidos por el art 28 de la Ley 25.156, como asi también de las
formalidades requeridas por el art. 175 del CPPN y de elementos basicos del art. 176
del mismo ordenamiento ritual.

Que no fueron aportados testigos ni elementos suficientes que pudieran “prima
facie” conducir a la comprobacion y calificaciéon legal de la conducta endilgada al
denunciado.

Que, sin perjuicio de tal antecedente y en uso de sus facultades instructorias,
esta CNDC notificd posteriormente al denunciante (Cfr. fs. 25), la audiencia que le
fuera fijada para el dia 12 de Abril de 2000 a las 10.00 Hs. en la sede de esta
Comisién Nacional. a los efectos de ratificar la denuncia de marras (Cfr. fs.19).

Que en la Ciudad de Buenos Aires, en la sede de esta Comision Nacional de
Defensa de la Competencia, a los 12 dias del mes de Abril de 2000, siendo las 10.00
Hs. y llamado que fuera el Sr. Socio Gerente de Supermercados EL DIAMANTE
S.R.L, alos fines descriptos en el parrafo precedente, nadie comparecié (Cfr. fs. 21).

Que, el fax remitido el dia 13 de abril de 2000 (Cfr. fs. 22/23) por la apoderada
jl.ijdicial de EL DIAMANTE S.R.L., Dra. Ana Maria Neme, da cuenta de la solicitud de
. fijacion de nueva fecha de audiencia, a los mismos fines que la anterior.




¥

Feoretaria de Dofonsa do la Compotoncia y dol Consumedor
Gomisidn Nacional de Dofomsa do la Gompotonaia

Que, de acuerdo a lo solicitado, se ordend una nueva citacién al denunciante a
los fines de ratificar la presentacion remitida a esta Comisién Nacional, para el dia 29
de junio de 2000 a las 11 horas (Cfr. fs.26).

Que en la Ciudad de Buenos Aires, en la sede de esta CNDC, a los 29 dias del
mes de Junio de 2000, siendo las 11.00 Hs. y llamado que fuera el Sr. Representante
Legal de Supermercados EL DIAMANTE S.R.L., a los fines descriptos en el pamafo
precedente, nadie compareci6 (Cfr. fs. 29).

Que, finalmente, el socio gerente de la firma EL DIAMANTE S.R.L. fue citado
en una tercera oportunidad a los fines de ratificar sus dichos ante esta CNDC,
fijandosele audiencia en esta sede para el dia 20 de Noviembre de 2000 a las 12.00
Hs.; todo ello, bajo apercibimiento de pasar a archivo las presentes actuaciones en
caso de incomparecencia injustificada (Cfr. fs. 30 de autos).

Que en la sede de esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, el dia 20 de noviembre de 2000, siendo las 12.00 Hs., y lamado que
fuera el Sr. Severiano Flores Morinigo, en su caracter de socio gerente de
supermercados EL DIAMANTE S.R.L., a la audiencia de ratificacién que le fuera fijada
oportunamente, nadie respondio al llamado, tal como consta en el acta de fojas 33.

Que, el resultado que luce el constancia de notificacion al citado obrante a fs.
32, acredita que el mismo se encontraba anoticiado del acto de ratificaciéon con la
debida antelacién, y asimismo, de las consecuencias procesales en caso de
incomparecencia injustificada.

Que no obstante lo expuesto precedentemente, resulta util destacar que la
voluntad de los particulares y de cualquier funcionario publico carece de eficacia para
enervar o evitar la promocién de la accién publica (como es del caso, la aplicacion de
la Ley 25.156), de tal manera que la pretension represiva habria de tomarse inevitable;
pero no ha de dejarse pasar por alto, que el desinterés demostrado por el presentante,

~sumado a la falta de elementos de conviccidn suficientes en las presentes
actuaciones, que puedan llevar a esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA a sequir con una instruccion oficiosa por la conducta descripta en la
presentacion, deriva en un desfavorable acogimiento a la prosecucién de estos autos.

Que, por lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA concluye, que no tratdndose de una denuncia formal y no existiendo
elementos que ameriten la continuacién oficiosa con base en los insuficientes indicios
aportados a esta causa, no existe mérito suficiente para la prosecucién de autos, y, en
consecuencia, se debera proceder a su archivo sin mas tramite.

Que el presente se dicta en uso de las atribuciones conferidas por el art.
58 de la Ley 25.156.

Por ello,
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
RESUELVE:

ARTICULO 12 Disponer el archivo de las presentes actuaciones en mérito a los
considerandos expuestos precedentemente.

ARTICULO 2° Notifiquese a la Subsecretaria de Comercio e Inversiones del
Ministerio de Economia, Obras y Servicios Publicos de la Provincia de Formosa y a los
denunciantes, lo resuelto en el ARTICULO 1° de la presente Resolucién, con copia
integra certificada y oportunamente archivese.
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