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— 7/ VISTO, el expediente EXPMPREBSAS N° 2724-875/99 Iniciado por la

DIRECCION PROVINCIAL DE COMERCIO INTERIOR remitido por el Ministerio de la

{,Pf'oduccién y el Empleo de la Provincia de Buenos Aires caratulado:

) “SUPERMERCADOS DELTA s/ INFRACCION A LA LEY 25.156", en tramite por ante
esta Comision Nacional de Defensa de |la Competencia, y

CONSIDERANDO :

Que con fecha 16 de Febrero de 2000, el Sr. Director Provincial de Comercio
Interior de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Oscar Alberto Fariia, remitié a esta
Comision Nacional de Defensa de la Competencia, una denuncia que le fuera
realizada por La Junta de Panaderos de General Villegas de la citada provincia.

Que, aclara en su presentacion a esta Comisidon de Defensa de Ila
Competencia, que de la lectura del expediente se infiere competencia desleal del
Supermmercado Delta con respecto al sector panaderil de la zona y teniendo en cuenta
que la misma encuadraria en la Ley de Defensa de la Competencia, sugiere si.z
participacién como Autoridad de Aplicacion de la Ley 25.156.

Que, la denuncia de la Junta de Panaderos de General Villegas, expresa que
Supermercados DELTA utiliza el pan, que es de consumo inelastico, como medio de
atraccion popular con el fin de destruir a la pequeia empresa.

Que dicha situacién se genera en la Cuidad de General Villegas cuando se
inaugura el 27 de julio de 1999 el Supermercado DELTA, quien presenta como

0 atraccion para clientes una serie de ofertas entre las que se encuentra la venta de pan
al precio de su materia prima.

Que de inmediato otro supermercado de la zona, ofrece al publico el pan a un
o] L cio que estaria por debajo del precio de la harina (insumo basico).



Que habiendo solicitado la intervencion del sefior Intendente de General.
Villegas, Dr. Gilberto Oscar Alegre su intervencién, dada la grave situacién econdémica
financiera en la que se encuentra el sector, provocada por el hecho que da curso a la
presente denuncia, y para evitar el cierre de las cuentas comrientes por parte de los
bancos, y la consecuente cesaciéon de pagos; el mismo les hizo notar como respuesta
que no existen normativas que consideren el caso expuesto, sugiriéndoles que
busquen asesoramiento para encontrar otras formas legales.

Que, por lo expuesto ut supra debidé recumir al Centro de Panaderos de Capital
Federal donde sus abogados les contestaron que este caso jamas sucedié con
anterioridad, ni siquiera con los grandes hipermercados que alli estan instalados.

Que, habiendo presentado el caso a los medios periodisticos, entre ellos el
Diario “EL DIA" de La Plata, desde dicho diario se hicieron consultas a la Camara de
Comercio, y que el mismo periédico publica con posterioridad un anticipo del Proyecto
de Diputados para regular la actividad de los hipermercados en la Pcia. de Bs.As.

Que, se envio una nota al vicepresidente 1ro del Bloque de Diputados, al sefor
German Lépez, autor del proyecto, para que tome debida cuenta de lo que sucedia en
distintas localidades de la Provincia, y con el fin de hacerle notar que si la legislacién
solo se refiere a los hipermercados, situaciones como la denunciada no estarian
amparadas.

Que siendo remitidas las presentes actuaciones por el Ministerio de la
Produccién y el Empleo de la Provincia de Buenos Aires a esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, a fin de tomar conocimiento y dar
el tramite correspondiente, se advierte a poco de analizar el contenido de la denuncia
de marras, que la misma adolece de ciertos y taxativos requisitos exigidos por el art.
28 de la Ley 25.156, como asi también de las formalidades requeridas por el art. 175
del CPPN y de elementos basicos del art. 176 del mismo ordenamiento ritual.

Que no fueron aportados testigos ni demas elementos que pudieran “prima
facie” conducir a la comprobacion y calificacion legal de la conducta endilgada al
denunciado.

Que, sin perjuicio de tal antecedente y en uso de sus facultades instructonas,
esta COMISION NACIONAL notificé posteriormente a los denunciantes Sres. Juan A.
Castresana, en su caracter invocado de integrante de la Mesa Directiva de la Junta de
Panaderos de Gral. Villegas y a Marta B. de Castresana, respectivamente, a los
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efectos de que acreditaran en autos dicha personeria, ratificaran la denuncia y
adecuaran sus dichos de conformidad con los preceptos del art. 28 de la Ley 25.156 y
del CPPN; todo ello, bajo apercibimiento en caso de incomparecencia injustificada, de
tener la misma por desestimada.

Que en la Ciudad de Buenos Aires, en la sede de esta COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, a los veintidés dias del mes de Junio de dos
mil, siendo las 15:30 horas y llamados que fueran los Sres. Juan A. Castresana y
Marta B. de Castresana, a la audiencia de ratificacién ordenada a fs. 18 y a los fines
“ut supra” descriptos, nadie respondié al llamado.

Que las constancias de notificacion a los denunciantes, a fin de que
comparezcan a ratificar la denuncia y adecuar sus dichos, obran agregadas a fs. 22/23
de autos y no se han efectuado presentaciones que justificaran las ausencias de los
citados a ratificar. '

Que no obstante lo expuesto precedentemente, resulta util destacar que la
voluntad de los particulares y de cualquier funcionario publico carece de eficacia para
enervar o evitar la promocion de la accién publica (como es del caso, la aplicacion de
la Ley 25.156), de tal manera que la pretension represiva habria de tornarse inevitable;
pero no ha de dejarse pasar por alto, que el desinterés demostrado por los
denunciantes, sumado a la falta de elementos de conviccién suficientes en las
presentes actuaciones, que puedan llevar a esta COMISION NACIONAL a proceder a
una instruccidn oficiosa por la conducta descripta en la denuncia, deriva en un
desfavorable acogimiento a la prosecucion de autos.

Que por lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA ha de estimar que la presente denuncia no deviene pertinente y en
consecuencia se debera proceder a su oportuno archivo sin mas tramite.

Que el presente se dicta en uso de las atribuciones conferidas por el art. 58 de
la L?y 25.156.



Por ello,

la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

ARTICULO 1=

RESUELVE:

Disponer el archivo de las presentes actuaciones por

incumplimiento de lo preceptuado por los articulos 175 y 176 del CPPN y 28 de la Ley

25.156.-

ARTICULO 2° Notifiquese a la Direccién Provincial de Comercio Interior de la
Provincia de Buenos Aires y a los denunciantes, lo resuelto en el ARTICULO 1° de la

presente Resolucion, q
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