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Expediente N° 064002350/2000(C.548) HGM/AP-PDP
DICTAMENN® 652
BUENOS AIRES, { ( D\C 2008

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan bajo Expediente N° S01:064-002350/2000 del ex Ministerio de
Economia caratulado: “COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD BARILOCHE LTDA. §/
INFRACCION LEY 25.156"(C.5438):

I.-SUJETOQS INTERVINIENTES:
L La denunciante es BTC S.A. (en adelante “BTC™)!, compaiiia que es titular de una
licencia® para la instalacién, funcionamiento y explotacién de un circuito cerrado
comunitario de televisién en la Ciudad de San Carlos de Bariloche, que presta ¢l servicio
de televisién por cable en la referida ciudad.
2, La denunciada es COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD DE SAN CARLOS DE
BARILOCHE LIMITADA ( en adelante “CEB™), que es una cooperativa titular de
soportes de red de distribucién de energia eléctrica , que detenta la cc{incesién para prestar
dicho servicio en el marco de lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley Provincial de Rio
Negro N° 2902. )

I1.- LA DENUNCIA.
3. La empresa BTC denuncié a CEB por la realizacién de actos y conductas que

limitan, restringen y distorsionan la libre competencia y el acceso al mercado, y que ademés

pretenden constituir una posicién dominante abusiva y monopdblica que resulta perjudicial,
A

! !r)lict‘nla compaiifa anteriormente se denominaba TEVECA S.R.L. y modificé su denominacién social por BTC
$-A. cuya ingcripcion fue efectuada el dia 6/02/97.
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no sélo a la propia denunciante sino también al interés econémico general. No encuadrd la
denuncia en ninguna de las conductas tipificadas en el articulo 2° de la Ley N° 25.156.

4, Explicé que el dia 23 de agosto de 1990. BTC celebro un contrato con la
denunciada para el uso de soportes (postes) de la red de distribucién de energia eléctrica de
baja y media tensién para el tendido de su sistema de television por cable, el que fue
continuacién, reemplazo y ampliacion del celebrado el 18 de agosto de 1986.

5. Puntualiz6 que en dicho contrato se acordd un plazo de duracién del vinculo
contractual de quince (15) afios, operando su vencimiento el dia 22 de agosto de 2005, con
posibilidad de renovaciéon por acuerdo de partes si asi lo pactaban expresamente, de
acuerdo a lo estipulado en la clausula novena del instrumento”.

6. Indico que la relacion contractual se desarrollo en forma normal hasta que el dia 27
de noviembre de 1998, la denunciada comenzé a cursar una serie de comunicaciones
epistolares donde alegaba supuestos incumplimientos de la denunciante en relacién a las
normas técnicas del contrato.

7 Precis6 que el objetivo final de dicho intercambio epistolar era la resolucién
unilateral del contrato por parte de CEB fundada en supuestos incumplimientos por parte de
BTC.

8. Manifesté que cada una de las comunicaciones fueron respondidas rechazando los
términos de dichas misivas.

9. Explicé que la denunciada alegaba en las diversas cartas documentos cursadas, que

BTC no tenia cumplidos determinados trabajos y reparaciones solicitadas en algunas

2 Dicha licencia fue otorgada por el Comité Federal de Radiodifusién (COMFER), mediante Resolucién N°

218/COMFER/86.

3 Clausula novena:  El permiso de uso que se olorga por el presente conirato es de cardcter precario y por

el término méximo de duracion de quince (13) aios a contar de la fecha del presente, vencido el término

mencionado caducard de pleno derecho sin necesidad de notificacién o interpelacion de ninguna especie. El

cardcter de precario se acuerda por lo dispuesto en la clausula octava del presente contralo.. ?

La cléusula octava dispone: “Cuando razones de servicio lo requieran, la CEB a su solo juicio podrd anular

total o parcialmente ®] permiso de uso otorgado en este conlralo, debiendo, en tal caso comunicar tal

una antelacion de 90(NOVENTA) dias en forma fehaciente; sin derecho a reclamo
parte de la empresa.”
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4rdenes de servicio durante el afio 1998, las que, segin lo manifestado: a) no existen; b)
obedecen a hechos imputables a la propia CEB; c) se trata de labores efectuadas en tiempo
y forma por BTC; d) versan sobre postes no sujetos al contrato.

10.  Sostuvo que las instalaciones de BTC no registran irregularidades, y tampoco
afectan ni perturban el normal servicio de provisiéon de energia eléctrica y alumbrado
publico que presta la denunciada, agregando que los tnicos trabajos que merecieron ser
realizados durante la vinculacién contractual, obedecieron a situaciones técnicas habituales
y de poca entidad, corregidas en tiempo y forma, muchas veces, por la propia Cooperativa.
11.  Continué expresando que luego del intercambio epistolar, la denunciada notificé,
mediante acta notarial, la resolucién unilateral del contrato el dia 13 de enero de 1999,
emplazando a la denunciante a que en el término de noventa (90) dias retire los cables de
" los soportes de su red de distribucion de energia eléctrica, siendo dicha comunicacién
rechazada por BTC, mediante carta documento del 19 de enero de 1999.

12.  Relaté que el verdadero motivo que subyace en la resolucién contractual efectuada
por la denunciada, es obstaculizar e imp;:dir que BTC pueda prestar su servicio en forma
normal, toda vez que es intencién de la denunciada desarrollar el negocio de televisién por
cable en la Ciudad de Bariloche.

13.  Sostuvo que en un articulo periodistico publicado en ¢l periédico “ La maifiana del
Sur”, se consigné la siguiente informacién: “ La Cooperativa de Electricidad Bariloche
realizard una inversién millonaria para instalar un nuevo servicio telefonico en Bariloche.
Incluird a la linea internet, TV por cable, servicios a empresas de seguridad (alarmas) y
salud (banco de historias clinicas) ademas de telecentros especialmente habilitados para
turistas...”

14.  Expuso que la resolucién contractual fundada en los supuestos incumplimientos de
BTC, no tenia otra finalidad que crear un estado de cosas favorables para que la denunciada
inicie su ﬁa nctividad comercial de televisién por cable en la Ciudad de Bariloche.

\

-,
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15. Manifesté que en ese contexto, y habiendo CEB decidido unilateralmente la
resolucién contractual, se considera con derecho para proceder al retiro de la totalidad de
los elementos de cable y accesorios de BTC, existentes en sus postes, para lo cual invoca la
cldusula sexta del Anexo I del contrato que vinculaba a CEB y BTC el que contiene ciertas
especificaciones técnicas".

16. Afiadi6 que el retiro de esos elementos llevard inexorablemente a interrumpir e
impedir la prestacion del servicio de televisién por cable por parte de la denunciante,
afectandola directamente, como asi también a los 12.040 abonados suscritos, perjudicando
aproximadamente a 50.000 personas, considerando que los abonados, son en mayor medida
casas de familia.

17.  Precisé que con su accionar CEB, causa un dafio irreparable a gran parte de la.
comunidad.

18.  Afirmé que la resolucién unilateral del contrato es un hecho controvertido, no sélo
por el rechazo efectuado por BTC a través de diversas comunicaciones epistolares, sino por
el hecho de que dicha cuestién estd siendo discutida en sede judicial®,

19. Finalmente expuso que por todas esas consideraciones, corresponde que esta
Comisién Nacional dicte una medida cautelar de no innovar, para impedir el retiro de la red
de cable e instalaciones de BTC que estdn apoyadas en los postes de energia de CEB, para
de esa forma, permitir la normal prestacién del servicio de televisién por cable por parte de
BTC.

III.-PROCEDIMIENTO.
20. El dia 25 de febrero del afio 2000, ingres6 en esta Comisién Nacional la denuncia

que origind las presentes actuaciones.

s Cla}(éhla sexta dé Anexo I: “en caso de incumplimiento de cualquiera de estas clausulas técnicas y/o
segunidad 'por parte de la empresa CEB notificara por medio del libro de comunicaciones , la intimacién al
cumplimieﬁte de un plazo determinado..” '
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21.  El dia 16 de marzo de 2000, el denunciante ratificé la denuncia oportunamente
efectuada ante esta Comisién Nacional.

22.  Eldia 31 de marzo de 2000 se corri6 el traslado del articulo 29 de la Ley N° 25.156
a la denunciada, CEB, a fin de que en el plazo de DIEZ (10) dias brindase las explicaciones
que estimase correspondientes.

23, El dia 25 de abril de 2000 CEB, presenté sus explicaciones, en legal tiempo y
forma en relaci6n al traslado previsto en el articulo 29 de la Ley N° 25.156.

24. El dia 10 de enero de 2001 esta Comisién Nacional resolvié: “Ordenar a
COOPERATIVA DE ELECTRICIDAD BARILOCHE LTDA. que se abstenga de retirar los
cables y/o elementos de la firma BTC S.A. de los soportes (postes) de la red de distribucién
de energia eléctrica, y de ejecutar cualquier otra conducta que importe excluir del
mercado a la mencionada firma, permitiendo la normal prestacion del servicio de
television por cable que brinda esta vltima, en San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio
Negro, hasta tanto se resuelva el fondo de la cuestion, todo bajo apercibimiento de ser
sancionada de acuerdo a lo establecido en los articulos 46 inciso d) y 48 de la ley N°
25.156.”

25.  El dia 5 de febrero de 2001 CEB interpuso recurso de revocatoria, en los términos
del articulo 35 segundo pérrafo de la Ley N° 25.156 y subsidiariamente plante6 recurso de
apelacién conforme el articulo 52 del mismo plexo normativo.

26.  El dia 9 de febrero de 2001 esta Comisién Nacional resolvi6 rechazar el recurso de
revocatoria intcrpucsto y conceder con efecto devolutivo el recurso de apelacién deducido
en contra de la resolucién dictada el dia 10 de enero de 2001 por ante la Cdmara Federal de
Apelacignes de la Ciudad de General Roca.

* EL expedie“ﬁrrjﬂdicial se caratula: “BTC S.A. ¢/ CEB S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO"
(Expediente N° 13908-229-99) y tramita ante el Juzgado Civil, Comercial y de Minerfa N° 3 Secretarfa N° 6
» la Provincia de Rio Negro.

A
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27.  El dia 20 de abril de 2001, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 53
segundo pérrafo del Decreto PEN N° 89/2001, se ordend correr traslado de los agravios
expresados a la denunciante, BTC.

28.  El dia 25 de abril de 2001 BTC contest6 los agravios vertidos por CEB en relacién a
la resolucién dictada por esta Comisién Nacional el dia 10 de enero de 2001.

29. El dia 5 de marzo de 2002 esta Comisién Nacional, en uso de las facultades
emergentes del articulo 24 de la Ley N° 25.156, requiri6é un informe a la Municipalidad de
San Carlos de Bariloche a fin de que brinde determinada informacién y aporte
documentacién vinculada a la denuncia efectuada.

30. El dia 1 de diciembre de 2004 la Excma. Camara de Apelaciones de General Roca
resolvié: “confirmar la resolucion apelada en todo cuanto fue materia del recurso... ",

31. El dia 18 de abril de 2005 la Municipalidad de San Carlos de Bariloche dio
respuesta al requerimiento efectuado el dia S de marzo de 2002.

32.  El dia 25 de abril de 2005 y en mérito de lo expuesto por la denunciada en el punto
9 del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, la Resolucién N°® 117 dictada el dia
13 de marzo de 2001 por el ENTE PROVINCIAL REGULADOR DE LA
ELECTRICIDAD (EPRE), mediante la que se aprobé un “Régimen Provisorio de Normas
Técnicas y de Seguridad para el uso del posteado de la Cooperativa de Electricidad de San
Carlos de Bariloche Ltda. por parte de cableoperadores” y lo manifestado por la
denunciante en el punto 8 de la respuesta a los agravios vertidos por CEB, esta Comisién
Nacional solicité a las partes que informen si existia, suscripto entre denunciada y
denunciante, un régimen de permanencia encuadrable en los términos del articulo 36 de la
Ley N° 25.156.

33. El dja 17 de agosto de 2005 la denunciada efectué una presentacion en relacién a lo
requeridq’e elinf precedente.
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34. El dia 19 de agosto de 2005 esta Comisién Nacional ordend correr traslado a la
denunciante de la presentacién efectuada por la denunciada a los fines previstos por el
articulo 36 de la Ley N° 25.156.

35.  El dia 31 de agosto de 2005 BTC efectud una presentaciéon contestando el traslado
al que se hizo referencia en el punto anterior.

36. El dia 7 de agosto de 2008, esta Comisién Nacional requirié a la denunciante que
en el término de diez (10) dias habiles informe de manera detallada y precisa la situacién
actual existente respecto de los hechos oportunamente denunciados.

37.  Ante el silencio evidenciado, nuevamente esta Comisién Nacional ordené el dia 21
de agosto de 2008 que se curse nueva notificacién a los mismos fines y efectos que la
anterior.

38. El dia 24 de septiembre de 2008 y ante la falta de respuesta, esta Comisién
Nacional requirié nuevamente a las partes que manifiesten de manera detallada y precisa la
situacién existente respecto de los hechos oportunamente denunciados, no habiendo

respondido en ningin momento el requerimiento formulado.

IV. LAS EXPLICACIONES.

37.  CEB explic6 que lo atinente a la resolucién unilateral del contrato que la vinculaba
a la denunciante es materia que esté siendo dirimida en sede judicial.
38. Sostuvo que bajo ningun aspecto CEB y/o los integrantes del Consejo de
Administracién de dicha Cooperativa realizaron actos incurriendo en conductas que
limiten, restrinjan o distorsionen la competencia o el acceso al mercado y, menos ain que
se pretenda constituir una posicién dominante abusiva y monopélica que resulte perjudicial,
ni respecto de la sociedad, ni en relacion al interés econémico general.

sté quej su actividad ha propiciado la competencia en la Ciudad de San

e
Carlos de Bariloche nb sélo en materia de oferta de videocable, sino también en telefonia

0‘/
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bésica, publica y demés actividades o servicios que puedan instrumentarse O sustentarse
sobre la base de transmisién de datos.

40.  Explic6 que la denunciante omite deliberadamente mencionar hechos y actos que
fueron decisivos para la resolucién del contrato de uso precario de postes.

41. Expuso que la vinculacién contractual con BTC no se desarrolld de manera
“normal”, sino que existieron determinados inconvenientes tales como denuncias por hurtos
de energia .

42.  Sostuvo que existieron incumplimientos por parte de BTC ( y de su empresa
antecesora) en relacién a normas de instalacién de conductores sobre los postes de CEB, lo
cual generaba un serio riesgo para la confiabilidad del sistema de distribuci6n eléctrica.

43.  Remarcé que BTC se transformé en un incumplidor consuetudinario de las normas
técnicas contractuales convenidas, existiendo entre enero de 1995 y marzo de 1998 més de
470 6rdenes de servicios, conminando a BTC a cumplir con una adecuada instalacién de los
cables para prestar el servicio ofrecido.

44,  Indic6 que BTC especulaba con la efectividad de las inspecciones de CEB y, de ser
advertidas deficiencias, se acondicionaban las lineas mal instaladas.

45.  Puntualiz6 que en determinadas épocas, CEB podia destinar personal para fiscalizar
el uso de los postes por parte de BTC, pero en otros momentos y ante las necesidades de
cubrimiento técnico, menguaba la intensidad de control.

46.  Expuso que durante el afio 1998 CEB celebré con el Ente Provincial de la Energia
Eléctrica ( en adelante “EPRE”), una prérroga del contrato de concesién de distribucién de
energia eléctrica, como asi mismo una readecuacién y progresiva aplicacién del Marco
Regulatorio Eléctrico Provincial, conforme las leyes provinciales N° 2902 y 2986.

47.  Precisé que en ese contexto se dictaron las resoluciones EPRE N° 94/98 y 106/98,
las que impjicaron el ingreso de CEB a un régimen de prestacién del servicio eléctrico con
mayores yﬁas estrictos controles, especialmente en lo relativo a la calidad técnica,

w«lﬁc alencfr—lfl usuario.
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48.  Precis6 que ante las mayores exigencias, los controles se intensificaron, y de los
mismos pudieron constatarse irregularidades e incumplimientos por parte de BTC.

49.  Explico que todas esas consideraciones llevaron a CEB a resolver el contrato que la
vinculaba a BTC.

50. Manifesté, en cuanto a los motivos de la resolucién contractual alegados en la
denuncia, que el desarrollo del negocio de televisién por cable para CEB es algo que
legalmente le esta prohibido.

51.  Reconoce que instalé un sistema de comunicacién mediante una red hibrida fibra
Sptica coaxil HFC, y que celebré contratos de uso de la capacidad remanente de dicha red
con TELECOM STET FRANCE S.A. para que dicha empresa brinde el servicio de
telefonia bésica en la ciudad de San Carlos de Bariloche y érea circundante y con otra
licenciataria de video cable que es ANGOSTURA VIDEOCABLE S.R.L

52.  Consigné que no presta servicios de telefonia o de videocable y que tiene
pretensiones de colocarse como “carrier” de distintas sefales locando la capacidad
remanente de su sistema de transmisién de datos o sefiales a aquellas empresas que
ofrezcan prestar un servicio de valor agregado.

53.  Concluye en que la resolucién del contrato de uso precario de postes de CEB se

debe pura y exclusivamente a omisiones e incumplimientos de la denunciante.

V. ENCUADRAMIENTO JURIDICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA.
54.  Esta Comisién Nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que para determinar si
una prictica configura una conducta sancionable a tenor de la Ley N° 25.156, resulta
necesario analizar tres aspectos bésicos: a) que se trate de actos o conductas relacionados
con el intercambio de bienes o servicios ; b) que dichos actos o conductas impliquen una
limitaci6A) restriccién, falseamiento o distorsién de la competencia, o un abuso de posicién
dominantej y ¢) que) de tales circunstangias, resulte un perjuicio al interés econdmico

general.
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55. La denuncia formulada por BTC refiere a que CEB habria incurrido en la
realizacién de conductas anticompetitivas, a fin de excluirla del mercado de prestacion de
servicios de television por cable en la Ciudad de San Carlos de Bariloche.

56. La denunciante manifesté que en ese contexto la resolucién intempestiva del
contrato para el uso de los soportes de red de distribucién de energia de baja y media
tensién por el que CEB permitia el uso de sus postes a fin de que BTC prestara el servicio
de televisién por cable, se encontraba motivado por el hecho de que la denunciada se
encontraba desarrollando un emprendimiento propio para prestar el servicio de Television
por cable, para lo cual se encontraba asociada con TELECOM S.A.

57.  En el entendimiento de que se encontraba acreditada “prima facie” en el expediente
una discriminacién hacia BTC no fundada en criterios de razonabilidad, esta Comisién
Nacional, resolvié con fecha 10 de enero de 2001 dictar una medida cautelar por la que
ordené a CEB que se abstuviera de retirar los cables y/o elementos de la firma BTC de los
soportes (postes) de la red de distribucién de energia eléctrica y de ejecutar cualquier otra
conducta que importe excluir del mercado a BTC, permitiendo la prestacién del normal
servicio de televisién por cable que dicha empresa brinda en la Ciudad de San Carlos de
Bariloche.

58. Con fecha 5 de febrero de 2001 CEB planteé recurso de revocatoria, el que fue
rechazado el dia 9 de febrero de 2001, concediéndose en la mencionada fecha el recurso de
apelacién interpuesto subsidiariamente.

59.  Que en dicha oportunidad y ante la medida cautelar dictada por la Comisién, la
denunciada manifesté que era necesario que existiera entre las partes un “régimen de
condiciones de utilizacién de los postes” que asegizre los derechos de la Cooperativa y el
cumplimiento de pautas técnicas del contrato por parte de BTC, prohibiendo la realizacion
de trabajos de esta empresa sin la presencia de personal idéneo de CEB.

Ademés prop\‘lso una serie de normas que regulen de manera temporaria la
nculacién'entre BTQ y CEB, ante la medida cautelar dictada por esta Comision Nacional.

X
X
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61.  Asimismo, al contestar la expresién de agravios formulada por CEB, la denunciante
sostuvo que no se opondria a un eventual “régimen provisorio de permanencia ", que
regule su vinculacién con CEB.

62. A ello corresponde agregar que obraen el expediente la Resolucién N° 117 dictada
por EPRE, con fecha 13 de marzo de 2001, es decir con posterioridad al ingreso de la
denuncia que motivara el inicio de estas actuaciones.

63.  Que por medio de la resolucién precedentemente referida se dispuso un “Régimen

provisorio de Normas técnicas y de seguridad de uso de soportes de COOPERATIVA DE

ELECTRICIDAD BARILOCHE LTDA. por parte de cableoperadores”, es decir que este

régimen contiene las normas técnicas y de seguridad a las que deberén ajustar su conducta
las empresas cableoperadoras que utilicen soportes (postes) de la Cooperativa, entre las que
se encuentra incluida la denunciante. Asimismo se incluye un régimen de supervisién y
control a cargo de la Cooperativa, sobre el cumplimiento por parte de los cableoperadores
de las normas que contiene dicha regulacién.

64.  Asimismo, con fecha 17 de agosto de 2005, y ante el requerimiento formulado por
esta Comisién Nacional, a fin de conocer si las partes habian suscripto un régimen de
permanencia encuadrable en el articulo 36 de la LDC, la denunciada respondié que : “a)
CEB, sin perjuicio de haber rescindido en el mes de marzo de 1999 el contrato que la
vinculaba a BTC para el uso precario de postracién eléctrica sobre el cual se
desarrollaba-parcialmente- el sistema de videocable en la Ciudad de Bariloche, y de
acuerdo a la medida cautelar de no innovar decidida por la Comisién, no ha perturbado,
ni insistido en el desmantelamiento del sistema.; b) Si bien a la fecha no existe entre BTC y
CEB acuerdo formal de uso de postacion eléctrica por parte de la primera, CEB no exige
el retiro del sistema de videocable de BTC; c) Sin perjuicio de ello, CEB se ha reservado el
de reclamar un precio por el uso de postes eléctricos, que deberd ajustarse desde
de rescision-marzo de 1999- hasta la fecha y desde el presente hasta el futuro; d)

lidal

BTC estd consignando un precio locativo que CEB rechaza porque el
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contrato de uso de postes original , se encuentra rescindido como asi mismo porque el
precio consignado judicialmente es UN PESO (81,00) por poste utilizado; e) Sin perjuicio
de no ser intencién de CEB que BTC retire sus instalaciones sobre la postracion eléctrica,
si es intencion percibir una retribucién dineraria por el uso de dicha postacion, muy
superior a PESOS UNO($1,00) por poste utilizado actualmente consignado Judicialmente
por BTC.”

65. A su vez con fecha 31 de agosto de 2005, la denunciante contestd el traslado de la
presentacion referida en el punto precedente y manifesté que no formulaba reparos a las
manifestaciones efectuadas por CEB respecto a que: “esta empresa-no ha perturbado ni
insistido en el desmantelamiento del sistema, y que si bien a la fecha no existe entre BTC'y
CEB un acuerdo formal de uso de postacién eléctrica por parte de la primera , CEB no
exige el retiro del sistema de videocable”, toda vez que, de acuerdo a lo expuesto, ello se
corresponde con la situacién de hecho existente a la fecha Ademés manifesté que:” Sin
embargo observamos la informacién de que el contrato por el uso de postes de la red
eléctrica se encuentre rescindido a marzo de 1999, toda vez que la validez o no de la
resolucion contractual adoptada oportunamente por CEB, todavia es asunto de
controversia judicial...”

66. Ademés puntualizé en relacién al precio por el uso de postes que: “ manifiesta en
esta instancia su predisposicién para negociar las condiciones econdmicas por el uso de
los referidos postes dentro de los valores de mercado..”

67. [Esta Comisién Nacional considera en esta instancia que, de las propias
manifestaciones de las partes, resulta que los hechos y las circunstancias que motivaron el
origen de la presente denuncia, han perdido toda virtualidad, toda vez que la denunciada no
impide, ni obstaculiza a la denunciante en la prestacién del servicio de televisién por cable
enla de Bariloche, no existiendo, por ende, perjuicio, ni para la empresa y tampoco

para e] int \rés ecopémico general , bien juridico tutelado por la Ley N° 25.156.

\
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68.

Adicionalmente puede advertirse de las presentaciones efectuadas por las partes,

que la denunciada cumplié con la medida cautelar oportunamente dispuesta por esta

Comisién Nacional, teniendo la misma como efecto evitar los eventuales efectos nocivos

que la denunciada podria haber provocado con su accionar, quedando de esta manera

inalteradas las condiciones de competencia para la denunciante.
69.

En virtud de las consideraciones que anteceden, esta Comisién Nacional considera

que no existen razones para proseguir con la instruccién del presente procedimiento,

correspondiendo que se ordene el archivo de las presentes actuaciones.

70.

VI. CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ordenar el oportuno archivo

de las presentes actuaciones conforme lo prescripto por los articulos 31 de la Ley N° 25.156

y 31 del Decreto Reglamentario N° 89/2001.
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VISTO el Expediente N° S01 :0300258/2015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y sus agregados sin acumular N°
S01:0018522/2002, N° S01:0029799/2002, N° $01:0050477/2002, N°
S01:0156639/2002, N° S01:0159626/2002, N° S01:0163168/2002, N°
SO1:01~78922/2002, N°® '501:0218632/2002, N° $01:0251067/2002, N° S01:
0273033/2002 y N° $S01:0299567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE
LA PRODUCCION; N° S01:0159779/2006, N° $§01:0488481/2007 y N°
S01:0492269/2007 todos del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION: N°® S01:0054652/2009, N°® S01:0523173/2009, N°®
S501:0529904/2009, N° 801:054046812_009. N° S01:0069878/2009 y N° S01:

0348482/2010 todos  del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, y

'CONSIDERANDO:

PROY - 501 " Que en los expedientes citados en el Visto la COMISION NACIONAL DE
12722 DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en la

Grbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE

Y v COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, emiti6 los
Dictamenes N° 575 de fecha 29 de octubre de 2007, N° 694 de fecha 17 de
septiembre de 2010, N° 653 de fecha 14 de diciembre de 2009, N° 577 de fecha 23
de noviembre de 2007, N° 620 de fecha 5 febrero de 2009, N° 534 con fecha 6 de

febrero de 2006 N° 679 de fecha 1 de julo de 2010, N° 652 de fecha 10 de
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de noviembre de 2007, 584 de fecha 4 de febrero de 2008, N° 810 de fecha 24 de
Julio de 2013, N° 647 de fecha 30 octubre de 2009, N° 486 de fecha 22 de diciembre
de 2004, N° 643 de fecha 21 de octubre de 2009, N° 449 de fecha 15 de marzo de
2004, N° 654 de fecha 18 de diciembre de 2009, N° 628 de fecha 23 de marzo de
2009, N° 869 de fecha 19 de abril de 2010, N° 753 de fecha 8 de agosto de 2012,
recomendérido se disponéa el archivo de las actuaciones iniciadas conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

| Que el suscripto comparte los términos de los citados dictamenes, a los
cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar y optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL y teniendo presente que el estado procedimental
de los expedientes citados en el Visto comparten caracteristicas similares,
corresponde tratarios de forma conjunta en la presente resolucion.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto

PROY-501] -

en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21, 31y 58 de la Ley N° 25.156 y el

12722 Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

/ 3 \
M“' Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de los Expedientes N° S01:0018522/2002, N°
N
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S01:0029799/2002, N° $01:0050477/2002, N°®
S01:0159626/2002, N° S01:0163168/2002, N° S01:0178922/2002, N°
S01:0218632/2002, N° S01:0251067/2002, N° S01:0273033/2002 y N°
S01:0299567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION;
N°® §01:0159779/2006, N° S01:0488481/2007 y N° S01:0492269/2007 todos del
Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION; N°
801:005465212009, N®  S01:0523173/2009, N° S01:0529904/2009, N°
S01:0540468/2009, N° $01:0069878/2009 y N° S501:0348482/2010 todos del
Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de |a Ley N° 25.156.

ARTICULO 2° - Notifiquese a todas las firmas interesadas.

ARTICULO 3° - Registrese, comuniquese vy archivese.

RESOLUCION N® § 3 1




