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Expie. N° 064-003264/2000 (C. 557) DG-CC/MB
Dictamen N* 50Y
Buenos Aires, % 0 FEB 2005
Sefior Secretanio:

S¢ eleva a su consideracidn el presente Dictamen referido a las actuaciones que
tramitan bajo Expediente N 064-003264/2000 (C. 557) caratulado “PROVEEDORAS DE
GLP S/INFRACCION LEY 25.156", iniciadas en virtud de una denuncia efectuada por la
AGRUPACION DE FRACCIONADORAS DE GAS LICUADO y COOPERATIVA
ARGENTINA DE GAS conira las firmas YPF S.A., PASA S.A. y EG3 S.A,, y las causas
acumuladas por conexidad que tramitaran por Expediente N® 064-010490/2000 (C. 589)
caraulado “YPF 5.A., REFINOR Y TGS (EMPRESAS PRODUCTORAS DE GLP)

f SANFRACCION LEY 25.156"; Expediente N° 064-011964/2000 caratulado “YPF GAS S.A.
(PCIA. DE MENDOZA) SANFRACCION™ (C., 593); y Expediente’ N° 064-002602/2000
caratulado “YPF-REPSOL (GLP) S/AINFRACCION LEY 25.156" (C. 550), las que se
iniciaron en virtud de las denuncias efectuadas por la COOPERATIVA DE OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, SOCIALES Y VIVIENDAS EL BOLSOM LTDA., OESTE GAS
SA y la CAMARA DEL INTERIOR DE PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS
FRACCIONADORAS, ENVASADORAS Y COMERCIALIZADORAS DE GAS,

respectivamente.

.  PARTES INTERVINIENTES

1. Las denunciantes en la causa principal fueron la  AGRUPACION DE
FRACCIONADORAS DE GAS LICUADO (en adelante “AFGAS"™) y la COOPERATIVA
ARGENTINA DE PROVISION DE GAS LICUADO (en adelante “CADEGAS"). La primera
agrupa a PyMES y cooperativas que representarian, segin sus propias manifestaciones, a
cerca del 27 % &L@m, y la segunda solamente a coopcrativas,

2. En el Expediente N* 064-010490/2000 (C. 539) la denunciante es la COOPERATIVA DE
i@r OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, SOCIALES Y VIVIENDAS EL BOLSON LTDA. (en
adelante “COOPETEL"); en el Expedienic N® 064-01 1964/2000 (C. 593) OESTE GAS 5.A.
(en adelante "OESTE GAS™); y en el Expediente N* 064-002602/2000 (C. 550) la CAMARA
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DEL INTERIOR DE PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS FRACCIONADORAS,
ENVASADORAS ¥ COMERCIALIZADORAS DE GAS (en adelante “CIPMEGAS"™).

3, Las denunciadas én las actuaciones principales son las empresas YPF S A. (en adelante
“YPF”), EG3 5.A. (en adelante “EG3™) y PASA 5.A. (en adelante “PASA™), v en las cansas
acumuladas sélo YPF.

Il. LAS DENUNCIAS

4. AFGAS solicito la intervencion de esia Comisiin Nacional en virtud de “la gravedad del
tema, la afectacidn al interés general™ v la amenaza de cierre de las empresas asociadas (fs. 2).
En la carta documento adjunta a la presentacion, dirigida al Sr. Secretario de Energia, AFGAS
y CADEGAS seflalaron que las empresas petroleras que proveian el mayor porcentaje de Gas
Licuado de Petrdleo (GLP) comercializado por sus representadas habian restringido las
entregas de dicho producto. Explicaron que las excusus brindadas para justificar dicha actitud
resultaban inaceplables ya que ¢l volumen de las exportaciones s¢ habia mantenido estable,
mientras que las fraccionadoras y cadenas de distribucién correspondientes a las productoras
no habian sufrido merma alguna en su acceso al producto. Sostuvieron gue ello habia
permitido @ cstas empresas ocupar mercados & imponer condiciones de precios finales al
consumidor (fx. 3).

5, COOPETEL presentd una copia de la canta documento remitida al Sefor Secretario de
Energia de la Nacibn (fs. 3 Expte. N* (64-010490/2000 agregado a fs. 609). En la misma
manifestd que a raiz de medidas tomadas en forma arbitraria y unilateral por parte de YPF,
esa cooperativa estaba siendo desabastecida en la provision de GLP y gas propano vaporizado
por redes en Los Menucos, Sierra Colorada y Maquinchao, de la region sur de la Peia. de Rio
Negro. Relatd que COOPETEL tenia firmado un contrato con YPF con fecha 0170998, v que
antes de la expiracidn del mismo la empresa le informd que no suscribiria un nuevo acuerdo
para la provisién de producto. Segin COOPETEL dicho acuerdo debia abarcar la provisidn
de GLP en el periodo abril 2000¢ marzo 2001 por un total de 3.900 m, de GLP. También
sostuvo que YPF habria aplicado aumentos llevando el precio del GLP de § 180vtn., en enero
de 2000, a 5§ 250/tn en junio de 2000. Manifestdé que YPF sc excusd de firmar el nuevo
contrato debido a la necesidad de atender contratos de exportacidn, y que cllo violaba la Ley
17.319. Sostuvo que la conducta de YPF comporaba una clara discriminacién hacia las
cooperativas y empresas fraccionadoras independientes, con el claro objetivo de eliminar la
Eﬂ' competencia y apoderarse de la totalidad del mercado. Concluyd manifestando que, si se tenia
en cuenta que la produccion local superaba los dos millones quinientas mil in. anuales, v el
consumo intemno llegaba a un millén de in., era imposible justificar el desabastecimiento.
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6. OESTE GAS (fs. 11/14 del Expediente N 064-011964/00 agregado a fs. 610) manifestd
que desde marzo de 2000 al 17 de agosto del mismo afo 3¢ habia quedado sin abastecimiento
de materia prima durante uno o dos dias semanales, llegando aproximadamente al 50 % en
promedio de o suministrado habitualmente. Sostuvo que YPF GAS 5.A. es competidora de
OESTE GAS en el fraccionamiento ¥ entrega del producto envasado al consumidor final.
Aclard que su proveedora de GLP es YPF, ¥ que en la Peia. de Mendoza también provee
dicho producto PETROQUIMICA CUYO. Manifestd que otras plantas fraccionadoras no
habian sufrido el desabastecimiento ya que adquirian el producto a olros proveedores, pero
que ¢5tas no le habian vendido GLF a su empresa alegando tener comprometida la produccian
con sus principales clientes. Sefiald que llevaba 60 dias sin que YPF le entregara GLP, por lo
que habia tenido que recurmir a “otros colegas™ para poder cumplir con sus clientes. Puntualizd
que ¢l desabastecimiento no era notorio atento que las empresas proveedoras reemplazaban
con su oferta a las empresas que, como OESTE GAS, no podian cumplir los pedidos de sus
clientes tradicionales. Aseverd que lax productoras son competidoras de las fraccionadoras, y
que el producto se comercializa en envases de 10, 15, 30 y 45 kg., “gamafones” de 200 kg. ¥
tanques de | metro cubico 0 mis. Informd que la anica planta de fraccionamiento que posee
U empresa se encuentra ¢n Fray Luis Beltrdn, a 25 km. de la ciudad de Mendoza, Respecto a
la distribucidn del producto, sefiald que considerando un radio amplio, la misma se realiza en
aproximadamente 750 km. Indicd que su empresa tiene un juicio con sentencia favorable en
contra de YPF GAS 5.A., ¥y que YPF le cortd las entregas de GLP por estar en conflicto con
una empresa de su grupo. Agregd que OESTE GAS tenia una deuda con YPF y que por esa
razdn se le habia cortado tanto la cadena de pago como de suministro, pero aclard que el
desabastecimiento s¢ produyo antes de que contrajera la deuda.

7. CIPMEGAS efectud una presentacion el dia 28 de febrero de 2000 mediante la cual
denuncié a la firma YPF-REPSOL (fs. 7 del Expediente N® 064-00258/2000 agregado a fs.
£94) en razdn del dristico, intempestivo y unilateral corte inmotivado del suministro de GLP.
Seflalé que la reduccidn en algunos casos llegd superar el cincuenta por ciento de las
necesidades de las empresas. Manifestd que el desabastecimiento se estaba produciendo
desde el 14 de febrero de 2000 en las bocas de expendio de YPF-REPSOL ubicadas en Loma
de la Lata (Neuquén), Lujan de Cuyo (Mendoza), La Plata y Puerto Galvén (Buenos Aires),
San Lorenzo (Santa Fe), Ciudad de Cérdoba y Provincia de Salta. Sefiald que YPF GAS S.A.
y REPSOL GAS 5.A., a pesar de tener la misma proveedora, no habian sufrido faltantes, y
que como dichas empresas eran competidoras de las asociadas a CIPMEGAS la conducta
llevada a cabo por YPF REPSOL habia producido un virtual desplazamiento de los clientes
hacia las empresas de su grupo. Enumerd a las damnificadas como CANDELARIA GAS
5.R.L. (Pcia. de Misiones), CARERI HNOS., ITALGAS S.A., LAS VARILLAS GAS S.A.,
"I.I'ID.AL HNOS, 5.A., DIMARCO S.A. v SPECIAL GAS S.A. (wodas ellas de la Peia. de
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Cardoba), R.H.O. GAS 5.A. (Ciudad de Salta), PROPANORTE S.A y PRINCIPE GAS S.H.
(ambas de 1a Ciudad de San Miguel de Tucumin), GAS ARGENTINO 5.A. (Pcia. de Chaco),
v OESTE GAS 5.A. (Poia. de Mendoza). Agregd gue ninguna de las empresas damnificadas
habia podido abastecerse de otros productores come TGS S.A., GAS MEDANITO S.A,
CAPEX 5.A., PASA 5.A. y CAMUZZI S.A. Explicd que otras fraccionadoras que competian
con sus asociadas, como SHELL GAS 5.A. y TOTALGAZ S.A., al tener produccitn propia
no hablan visto comprometido su abastecimiento. Manifestd que las empresas damnificadas
se dedican al fraccionamiento y comercializacidn de GLP, vendiéndole el producio a
distribuidores, comercios y usuarios,

Il. LAS EXPLICACIONES

8. EG) brindd sus explicaciones ¢l dia 17 de abril de 2000 (fs. 125/132). Argumentd que las
empresas supuestamente perjudicadas no acreditaron haber solicitado productos a EG3 ni a
otros productores, ni adjuntaron documentacidn de la que surgiera que hubieran ofrecido
pagar el producto a precios de mercado. También sefialé que la documenial acompafiada no
se relacionaba con EG3J, precisando que la Gnica referencia a esa sociedad era una nota
fechada el 22 de marzo de 2000, que fuera remitida por diversos fraccionadores al Secretario
de PYMES de la Provincia de Cdrdoba, v que entre dichos fraccionadores s6lo ITALGAS
S.A. habia manifestado haber requeridn a EG3 la entrega de 150 tn. de GLP. Con relacidn al
supuesto pedido de ITALGAS S.A., declard que no existié tal requerimiento por lo que
tampoco existia base documental que lo sustentara. Detallé algunas operaciones puntuales
que habia realizado con las empresas presumamente damnificadas. En ese orden de ideas,
manifestd que CANDELARIA GAS S.R.L. le compré 65 y 42,9 tn. de GLP en marzo y abril
de 1999, respectivamente; DIMARCO S.A. tuvo compras discontinuas, siendo la dltima de
61,4% . en el mes de ociubre de 199%; ITALGAS 5.A. comenzd a comprarle GLP en marzo
de 1999, y su dltima operacitn fue en febrero de 2000, Respecto de esta fraccionadora sefiald
que las cantidades requeridas variaron entre las 19 y 142 n,, y afirmé que ITALGAS 5.A.
nunca le requirié 150 tn. Argumentd que en base a los hechos denunciados y a la
documentacién aportada la dnica imputacion que podria efectuarse a EG3 seria la de no haber
provisto 150 in. de GLP a una fraccionadora, v gue dicha conducta no tenia entidad suficiente
para limitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia, ni afectar el interés econdmico
general. Asimismo sostuvo que EG3 no tenia posicidn dominante en ¢l mercado, pues
participaba del 2,57 % del mismo. Para finalizar manifestd que la denuncia carecia de
sustento, toda vez que la produccidn de GLP en nuestro pais es superior al consumo, lo que
conlleva la necesidad de exportar el excedente, ¥ que debido a ello no podia existir
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desabastecimiento, ni mucho menos éste ser causado por la frustracidn de una operacidn de
150 .

9. YPF presentd sus explicaciones ¢l 9 de mayo de 2000 (f5. 154/160). Manifestd que si se
la acusaba de reducir la entrega de GLP con la intencidn de absorber una cuota de mercado de
otras fraccionadoras debia determinarse si existieron por parte de YPF restricciones
injustificadas que puedan ser consideradas violatorias de la Ley de Defensa de la
Competencia, y verificar si efectivamente YPF GAS S.A. habia captado parte del mercado
fraccionador. Ratificd la veracidad de las mzones operativas y técnicas que la empresa
esgnimid ante las denunciantes mediante las notas de fecha 22 de fobrero v 6 de marzo de
2000 (fs. 25 y 28). Explicd que las paradas no programadas producidas en la refineria Lujin
de Cuyo, de su propiedad, afecté a diversas unidades productoras de GLP de esa planta, lo
que habria ocasionado una merma de 5.000 ' de GLP durante el periodo enero-marzo 2000,
Agregd que a eso debia sumarse la menor cantidad de GLP que REFINOR 5.A. aporid al
mercado al verse afectuds por problemas climdticos registrados en el Noroeste de nuestro
pais, y por la ruptura del ducto troncal Gasoducto Norte. Sefiald que en el primer trimestre de
2000 la disponibilidad, ventas en ¢l mercado intemo y exportaciones de GLP de YPF
disminuyeron un 8%, 6% y 11%, respectivamente, con respecto a las del afio 1999, Adadié
que ain cuando las cuestiones de hecho habian desaparecido, las plantas de almacenamiento
de YPF de la zona involucrada se encontraban con muy baja existencia de GLP, por lo que las
mismas s¢ verian imposibilitadas de afrontar las mayores demandas del producto motivadas
por la llegada de los primeros frios del inviemo. Al respecto aclard que para paliar la
situacion la empresa habia realizado movimientos intermos hacia la Planta de San Lorenzo
(Pcia. de Santa Fe) por medio de camiones lanques contratados y de un buque tanque gasero,
¥ que procedid a importar GLP ain cuando dicha operacion le gencraba quebranio,
Argumentd que pese a las dificultades operativas y climéticas resefiadas y ...l hecho de que,
en general, ¢l mercado de ventas a fraccionadores es un mercado spot...”, YPF recibié en el
afio 2000 mayores requerimientos medidos en volumen de GLP por parte de las empresas
fraccionadoras en comparacidn con la misma época de 1999. Afirmd que en las zonas
afectadas, durante el mes de febrero de 2000 YPF vendid a las empresas fraccionadoras
supuestamente perjudicadas un 4% mas de GLP, medido en volumen, que en el mismo mes de
1999, ¥ que si se consideraba el primer trimestre la diferencia ascendia al 11%. Respecto de
la supuesta captacion de una parte del mercado minorista por parte de YPF GAS S.A.
manifestt que al analizarse los datos relativos al primer trimestre de 2000 y 1999 se
observaba que los volimenes de GLP vendidos por YPF a YPF GAS 5.A. habian disminuido
aproximadamente un 6%, que las ventas de csa empresa al mercado intermo habrian caido mas
de un 6%, y que la participacion de mercado de YPF GAS S.A. registraba una merma del
EI.J-JE-E, YPF concluyd que los datos aportados demostraban que no habia existido un
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incremento en las ventas ni en la participacion de mercado de YPF GAS S.A., por lo que la
alegada apropiacion de una cuota de mercado no era real,

10. PASA presentd sus explicaciones el dia 10 de mayo de 2000 (f5. 169). Manifestd tener
una participacidn de aproximadamenie ¢l 2,66 % de las ventas totales en ¢l mercado nacional
de GLP a diciembre de 1999, por lo que entendid que no podia sostenerse que €58 empresa
wviera posicidn dominante conforme lo definido en la Ley de Defensa de la Competencia,
Explicé que ¢l mercado de combustibles v derivados del petrdleo cambid vertiginosamente
durante los pnmeros meses del afo 2000 fundamentalmente por la suba del precio del crudo
que habia llegado al méximo de su nivel en los Glumos 10 afios. Explicd que con molivo de
un problema de abastecimiento de nafta virgen, de la que se obtiene ¢l GLP, PASA habia
procesado sdlo el 60% de los valores wsuales del proeducto, disminuyendo su volumen de
produccion y de disponibilidad de GLP en un 22 %. Afadid que, no obstanic csas
limitaciones, durante el primer bimestre de 2000 habia incrementado wn 5 % el
abastecimiento de GLP con respecto al primer bimestre de 1999, micntras que sus
exportaciones disminuyeron un 92 % cn el mismo periodo debido a que habia pnvilegiado <l
abastecimiento a los clientes tradicionales del mercado nacional. Expresd que no competia
con las denunciantes toda vez que sdlo era una proveedora mas del producto que las mismas
comercializan el GLP al consumidor final. Alegd que la imputacion que se le formulaba en
relacidn a su absorcidn o intencidn de absorber una cuota de mercado era maliciosa e
infundada. Puntualizd que la unica empresa de las supuestamente afectadas con la que
mantenia una relacidn comercial era CANDELARIA GAS 5.R.L., quien le efectud compras
desde el mes de mayo durante 1998, mientras que en el afio 1999 lo hizo a partir del mes de
agosto pero sin ener ningun contralo, Agregd que con fecha 6 de abril de 2000 le vendid
21,87 tn' de GLP a CANDELARIA GAS S.R.L.

V. EL PROCEDIMIENTO

11. El presente expediente se inicid mediante una presentacidn con fecha 6 de marzo de 2000
en la que el Sr. Domingo Marchetta, en representacion de A.F.GAS, presentd copia de una
presentacidn ante el Sr. Secretario de Energia a fin de que esta Comisidn MNacional tomara
intervencidn en la misma cuestion.

12. El 22 de marzo de 2000 ¢l Sr. Secretario de Energia remilid copia de la cana documento
cuya copia ya obraba en cstos actuaciones, en virud de que esa dependencia ejerce ¢l poder
de policia en las distintas actividades del sector pero no interviene en cuestiones que “deben
manienerse en el marco del derecho privado™ (fs. 7).
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13, A fin de que adecuaran sus manifestaciones a los términos del art. 175 v 176 CPPN ¥
procedieran a la ratificacion comespondiente, s¢ ordend la citacidn de los Sres, Domingo
Marchetta v Antonio Skara, por A.F.GAS y CADEGAS respectivamente, con fecha 24 de
marzo de 2000.

14.El 3 de abnl de 2000 se presentd el 5r. Domingo Marchetta en representacidn de
AF.GAS, quien reconocid su firma en la denuncia de 5. 2/5, v que adheria a la presentacidn
que efectuaron, en forma conjunta, los Sres. Jorge Neagoe por A.F.GAS v Antonio Skara, en
representacidn de C.A.D.E.GAS.

15. Tal como lo manifestarn ¢l Sr. Marchetta, en esa misma oportunidad los Sres. Jorge
Meagoe por A.F.GAS y Antonio Skara, en representacion de C.A.D.E.GAS., efectuaron una
presentacion en la que formalizaron la denuncia de los hechos relatados en la carta documento
de fs. 213,

16, Relataron que desde febrero de 2000 algunas empresas asociadas se vieron afectadas por
restricciones a la entrega de GLP por pante de las empresas productoras, las cuales
justificaban su actitud en problemas operativos y la conveniencia para exportar, lo cual no
resultaba creible para las denunciantes. Esta conducta habria permitido al productor, que
también es faccionador y distnbuidor pero no vio afectada su provisidn del producto,
incrementar su participacion en ¢l mencadao.

17. Manifestaron que las agrupadas no se vieron afectudas por la restriccidn en la entrega de
Maleria prima ya qué s¢ abastecieron de otros proveedores, pero que no contaban con la
capacidad para abastecer las necesidades de las empresas afectadas.

18. En esa presentacidn denunciaron expresamente por restringir ilicitamente la entrega de
GLP a las empresas YPF S.A, PASA. SA y EGY SA., v sciialaron como empresas
directamente afectadas a CANDELARIA GAS S.RL., ITALGASS.A., DIMARCO S.A.,,
SPECIAL GAS S.A., VIDAL GAS 5.A., LABOULAYE GAS S5.A., OESTE GAS 5.A., LAS
VARILLAS GAS 5.A., MOLLE GAS 5.R.L,, GAS ARGENTIMNO S.R.L., COOPERATIVA
ELECTRICA MIXTA DEL OESTE Y OTROS SERVICIOS LTDA. (CEMDO GAS),
COOP. DE COOPS. DE GAS, SERVICIOS PUBLICOS Y VIVIENDAS DE CORDOBA
LTDA. (UCOOP GAS), vy COOPERATIVA DE ENERGIA ELECTRICA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS DE LAS VARILLAS LTDA. (CALFGAS).

19. En esa misma oportunidad adjunté documental y ofrecid la declaracidn de testigos.

20. El dia 12 de abril de 2000 se ordend la notificacion del pedido de explicaciones del art. 29
de la ley 25.156, efectudndose las mismas ¢l dia 13 de abnil de 2000,

21. EG3 5. A, brindd las explicaciones el dia 17 de abril de 2000 (fs. 125/132).
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22, YPF 5.A. presentd sus explicaciones el 9 de mayo de 2000 (fs. 154/160).

23. PASA, S5.A. presento sus explicaciones el dia 10 de mayo de 2000, mediante Expte. N°
064-006228/2000 (fs. 169).

24, Las denunciantes aportaron prucha documental adicional el dia 11 de mayo de 2000 (fs.
1 70/ 178), entre la cual se encontraba dos cartas documento fechadas ¢l dia 1 de abnl de 2000
remitidas por la empresa GAS ARGENTINO 5.R.L., mediante las cuales se efectut a la firma
PASA 5.A. un pedido de condiciones de abastecimiento de GLP, v otra de tenor similar cuyo
destinatanio fue YPF S.A.

25.El dia 11 de julio de 2000 AFGas aportd nueva documental a la causa (fs. 180/182),
consistente en ¢l detalle de compras efectuada por las fraccionadoras incluidas en la denuncia
¥ un recorte del diario Rio Negro, del dia 6 de julio de 2000, en ¢l cual se rclata el
desabastecimiento de gas en algunas localidades de esa provincia y las explicaciones gque
dieran dus ejecutivos de la empresn REPSOL YPF.

26. A f5. 184, con fecha 27 de septiembre de 2000, se ordend la instruccidn de audiencias
testimoniales en la ciudad de Cérdoba.

27. El Sr. Oscar Miximo Stemner, en su cardcter de presidente de COOPERATIVA DE
COOPERATIVAS DE GAS, SERVICIOS PUBLICOS ¥ VIVIENDAS DE CORDOBA
LTDA. (UCOOP GAS), prestd declaracion testimonial el dia 2 de octubre de 2000 (fs.
203/205). Manifestd que en febrero de 2000, YPF S.A. umlateralmente redujo un 50 % el
cupo anual de provision de GLP propano y butano, aduciendo problemas miltiples, como
plantas fuera de servicio, de reparaciones de otras, etc. Que juntamente con esa diIsminucion
se produjo un incremento del precio en un 40 % que continuaba hasta esa fecha. Que UCOOP
esti conformada por trece cooperativas socias, y que la que él preside es HERNANDO, de la
localidad homdnima, y abastece a la esa poblacion y las vecinas de Pampayasta Sur, Punta del
Agua y Las Isletillas. Que se abastecid hasta 1999 de YPF. Que la Coop. HERNANDO se
abastecio siempre de la planta de Montecnsto. Que en 1999 s¢ abastecid exclusivamenie de
YPF y en el afio 2000 un 30 % lo obtuveo de TGS, Que en el drea de influencia de su
cooperativa compite con todas las empresas de la Peia. de Cordoba, REPSOL YPF, SHELL,
etc. Que no manienia deudas con YPF S.A. ni TGS pues habian disminuido los plazos de
pago a una semana. Que desde octubre de 1994 no firmaba contrato alguno con YPF 5.A. Que
en 1999 comprd a YPF S.A. 2.921.524 m. de GLP y en ¢l afo 2000 1.974.380. En csa
oportunidad se le requirid al deponente que aportara informacidn dentro del plazo de diez

dias
j 1 28. El Sr. Adermno Florencio Brochero, en su caricter de presidente de COOPERATIVA DE
L\a"’l ENERGIA ELECTRICA Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE LAS VARILLAS LTDA.
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{(CALFGAS) prestd declaracién tesimomal el dia 2 de octubre de 2000 (fs. 206/208).
Manifestd que comercializa GLP en la ciudad de Las Varillas v sus zonas aledaias, Que se
abastecen anicamente de YPF S5.A, de las plantas de Montecristo (Cordoba) v Loma de la
Lata (Neugquén), distantes a 200 y 1200 km. respectivamente de Las Varillas. Que habian
tenido inconvenientes recién en ese aflo en curso. Que sus competidores son TOTALGAZ,
YPF 5.A., SHELL 5.A. y otras plantas particulares, entre las que se encontraria Las Varillas
Gas. Que no tiene relacidn comercial con las empresas PASA S.A. ni EG3 5.A. Que no
manicnia deuda alguna con YPF S.A,, con la cual tienc un crédito otorgado. En esa
oportunidad también se le requirié al deponente que aportara informacion dentro del plazo de
diez dias.

29, El Sr. Hugo Aldofo Villegas, en su caricter de presidente de COOPERATIVA
ELECTRICA MIXTA DEL OESTE Y OTROS SERVICIOS LTDA, (CEMDO GAS), prestd
declaracidn testimonial el dia 2 de octubre de 2000 (fs. 209/211). Relatd que las cooperativas
se veian afectadas por la limitacién a un 50 % de los cupos de GLP, en virnud de los
compromisos de abastecimienio de gas a granel. Que la cooperativa brinda servicios en las
ciudades de Villa Dolores, La Paz, Poblacidn, San Javier Yacanto, Sauce Amiba y San
Vicente. Que actualmente se abasiece de YPF vy TGS, en razdn de un 60 y 40 %
respectivamente, en las ciudades de Montecrisio y Bahia Blanca. En ¢l caso de YPF, esa firma
dispone desde donde se abastecera; TGS abastece desde Bahia Blanca. Que compite con las
empresas TOTALGAZ, Gas-C, YPF, SHELL y otras. Que no tiene deudas con YPF S.A,
PASA 5.A. ni TGS, pues se paga contado. 5e¢ le requirid al deponente en esa oportunidad, que
aporara informacidn dentro del plazo de diez dias.

30. El Sr. Alberto Edgar Vago, en su caricter de presidente de VIDAL GAS 5.A., prestd
declaracion testimonial el dia 2 de octubre de 2000 (fs. 212/215). Manifestd que si bien fue
citado también como representante de LAS VARILLAS GAS S.A. se habia desvinculado de
esa empresa hacia 6 meses aproximadamente, Que comenzaron a haber problemas de
abastecimiento desde fines de 1999, fecha hasta la cual bastaba enviar un camidn a buscar
producto a granel a una boca de carga. Que desde ese entonces se modificd el sistema,
debiéndose contar con una autorizacién previa desde Buenos Aires, sin la cual no se entrega
producto. Que la autorizacion no queda registrada “en ninguin lado”, Que a pesar de tener una
distancia, ida y vuelta, de 3000 km. a Loma de la Lata, le resulta més econdmico abastecerse
en esa planta, antes que en Lujan de Cuyo, San Lorenzo o Montecristo. Que el producto le fue
incrementado en un 44 % desde principios de ese afio, pero no puede trasladar todo el

aumento al consumidor final. Que YPF le asignd un cupo de crédito y que no mantiene
qu_/ deudas con esa empresa, Que presia servicios B0 km. a la redonda. Que se abastecieron

siempre de YPF. Que consultaron para abastecerse con PASA 5.A., TGS v REFINOR, pero
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les habrian manifestado que los cupos los manejaba YPF y que ellos no tenian disponibilidad,
subsistiendo a esa fecha la misma situacidn. Que ese aflo necesitd mas gas para vender por la
mayor demanda y se vio perjudicado por la restriccion. Que como competidores liene a todas
las empresas grandes v chicas. Que en ¢l periodo enero-septiembre de 1999 comped a YPF
600.560 kg. y para el mismo periodo del afio 2000 552.590 kg. Acompaiid el testigo una copia
simple del contrato que se¢ negara a firmar (fs. 216/223). Se le requirid al deponente en esa
oportunidad, que aportara informacién dentro del plazo de diez dias.

11. El dia 3 de octubre de 2000 presid declaracion testimonial el Sr. Roberto Angel Forelli (f5.
224/227). Manifesté que es presidente de SPECIAL GAS S.A, la cual no se encuenira
asociada a ninguna de las denunciantes. Que comenzd a tener inconvenientes en 1999, cuando
REFINOR, empresa de la cual se abastecian aproximadamente el B0 % de sus necesidades,
dejo de venderles a todas las fraccionadoras de la Provincia de Cérdoba argumentando que
“debia venderle todo el contrato a TOTALGAZ y ALGAS-REPSOL", Que desde ese
entonces a febrero de 2000 sus compras las efectuaron a YPF S.A. y PASA 5.A enun 75 ¥
25 % respectivamente. Que a mediados de ficbrero de 2000 “empezaron las penunas con
YPF", pues primero sin explicacioncs v luego aduciendo problemas operativos, paradas de
planta, gas contaminado en Mendoea, la ruptura de un cafio en ¢l Gasoducto Norte. Desde ese
entonces se invirtieron los porcentajes de aprovisionamiento, pues PASA, en la mayoria de las
veces, brindd las cargas solicitadas. Que ¢l drea de influencia de su empresa es la ciudad de
Cérduba ¥ 200 km. a la redonda. Que sus competidores son TOTALGAZ, YPF GAS 5.A.,
SHELL GAS 5.A., MICRO GAS 5.A., GAS SAN FRANCISCO en la cual TOTALGAZ
tendria participacién accionaria, DIMAR GAS S.A. de Bell Ville, AMARILLA GAS de Santa
Fe, y SOL GAS. Que no mantiene deudas con YPF ni PASA, e incluso con la primera debe
efectuar las compras al contado. Aportd en ese acto copia del contrato tipo que YPF S.A.
ofrecid a su empresa, para la provisidn de GLP (fs. 228/235). Se le requirid al deponente en
esa oportunidad, que aportara informacion dentro del plazo de diez dias.

32. El dia 3 de octubre de 2000 prestd declaracidn testimonial el Sr. José Victor Hugo Di
Marco. Manifestd que es presidente de SPECIAL GAS 5.A, la cual se encuentra aliliada a la
denunciante AFGas. Que a su empresa ¥ a ITALGAS, en marzo o abril de 2000, ¢l 5r.
Ricardo Aglero, de REPSOL YPF, les ofrecié “la distribucién de gas”, acercindoles los
contratos,. Que quien les efectuara ¢l offecimiento no trabaja mis en esa empresa y que fue el
Sr. Daniel Quiroga, quien cree que s gerente zonal de REPSOL YPF, fue quien le manifestd
que la condicidn para llevar adelante la operacidn era que cerraran sus plantas. Que la misma
propuesta fue efectuada por el Sr. Juan José Martin por parte de TOTALGAZ, quien le
acordara una entrevista con ¢l sr. Walter Lanossa en la ciudad de Buenos Aires, durante la
cual le dieran los contratos para estudiarlos y en la que le reiterara que la condicién includible
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era el cierre de la planta. Que posteriormente REPSOL YPF les formulé una denuncia penal ¥
las citd o una reunidn en Bucnos Aires, en la cual le manifestaron que no podian venderie mas
GLP hasta nuevo aviso, “que habia sido una arden de arriba”. Que ante esa situacion continud
comprindole producto a PASA 5.A. Que ¢l drea geogrifica de influencia de su empresa ¢s de
130 o 150 km., aungue el 80 % de sus clientes —no asi de su facturacidn- se encueniran en un
radio de 25 a 50 km. Que sus proveedores son PASA y “PIONNER™, en un 70 ¥ 30 %
respectivamente, Que el volumen fraccionado por su empresa en 1999 fuc de 5.200.000 kg.
Que los competidores que recuerda son YPF GAS, TOTAL, SOL GAS y VALUARTE GAS.

11, El dia 4 de octubre de 2000 prestd declaracion testimonial el Sr. Rubén Hugo Bergmans
(fs. 241/244). Manifestd que es presidente de MOLLE GAS SR.L. la cunl se encusnira
afiliada a la denunciante AFGas. Que acerca del hecho materia de investigacion se remitia a la
constancia de fs. 30, aunque “en los meses de marzo, abril y mayo de 2000 no tuve las
restricciones que le habian informado en su momenta”, Que si tuvo restricciones duranie los
meses de junio, julio y agosto de 2000, careciendo de producto entre el 14 de junio y el 29 de
junio de 2000, por lo cual tuve su planta desabastecida. Que en varias oportunidades en YPF
le dieron cargas de 17 u 18.000 kg. pero que el transporte les permitia |legar a los 22.000 kg.
Que los clientes que no abastece en invierno se pasan a la competencia. Que los competidores
son “las multinacionales, YPF, TOTALGAZ, ¥ mmbién LAS VARILLAS GAS, DIMAR
GAS". Que al momento de la denuncia no tuvo restricciones, pero que si las habia tenido a
partic de junio de 2000. Que ol 4rea de influencia de su empresa son las ciudades de
“Cardoba, Freyre, Portefia y en las sierras y Rio Tercero”. Que las plantas de
aprovisionamiento son Loma de la Lata, & 1300 km., Bahia Blanca a 1000 km., ¥ Montecristo,
a 200 km. Que las mis lejanas tienen precios mis bajos. Que en 1999 retird todo lo que
necesitd, que fueron 900.000 kg., 300.000 kg. menos de lo que habian retirado otros afios.
Que no habia mucha diferencia entre la provision de GLP en 1999 v la del 2000, “porque en
mayo y agosto le¢ vendieron mas que en ¢l afio pasado (1999), pero en ¢l momento de mayor
demanda de GLP, que fuc en junio y julio, le vendieron mucho menos y esto le causd
perjuicio por pérdida de clientes™. Que no mantenia deudas con YPF. Se le requirid al
deponente en esa opertunidad, que aportar informacion dentro del plazo de diez dias,

14. El dia 4 de octubre de 2000 prestd declaracién testimonial el Sr. Pablo Alberto Careri.
Manifesté que es duefio de la sociedad de hecho PABLO Y JUAN CARERI, la cual se
sncuentra afiliada a la denunciante AFGas. Que a partir de la segunda quincena de febrero de
2000 telefénicamente la Sra. Alicia Texeira puso en su conocimiento que la empresa YPF iba
a tener que restringir las entregas del producto sin manifestarles cuinto iba a durar esa
restriccion. Que ellos requerian seis o mAas cargas mensuales, pero que s¢ le habian efeciuado
L+ solamente dos. Que solamenic se le autorizaba a cargar en Montecrisio, que €5 la boca mas
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cara én precio que tene YPF. Que las restrnicciongs se hicieron mayores a que
transcurrid el tiempo. Que solicitd producto a TGS y REFINOR, pero ninguna le proveyd por
carecer de cuota disponible. Que esa falta de producto “no se hacia visible en la distribucidn
de GLP prefraccionado, que la empresa YPF realiza en forma directa a través de YPF GAS™.
(Jue poseen dos plantas ubicadas en la Provincia de Cordoba, una en la ciudad de Laboulaye
que opera con gas butano bajo el nombre de LABOULAYE GAS, y otra en la ciudad de Rio
Cuarto, que opera con gas propano bajo ¢l nombre de GA-CIL-GAS. Que el drea de
influencia de su empresa se extiende aproximadamente 200 km. desde cada planta. Que su
proveedor habitual es YPF, y ademds la “Petrolera PEREZ COMPANC, que fue la que los
salvd porque les dio el faltante que tenian de la proveedora habitual. Que la fuente de
aprovisionamiento de YPF es en Montecristo, no teniendo opeidn de elegir otra, y de PEREZ
COMPAMNC cn Entre Lomas, Peia, de Neuguén, a 1000 km. aproximadamente. Que de enero
a septiembre de 2000 los precios se incrementaron aproximadamente un 40 %. Que no
mantiene deudas con REFINOR ni TGS, y con YPF sdlo dentro de los limites del crédito
asignado por esa empresa. Se le requirid al deponente en esa oportunidad, gue aporarn
informacion dentro del plazo de dicz dias.

35.El dia 2 de octubre la denunciante AFGas presentd una ampliacién de los testigos
ofrecidos (fs. 249) y documental adicional (fs. 250/264).

36. El dia 19 de octubre de 2000 se recibid informacidn remitida por comeo por VIDAL GAS
S.A. (fs. 267/276), UCOOP GAS (fs. 277/286), MOLLE GAS SRL. ([ 2877310), y
COOPERATIVA DE ENERGIA ELECTRICA Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE LAS
VARILLAS LTDA. (fs. 311/219). El 23 de octubre de 2000 sze recibid la informacidn
remitida por CEMDO COOPERATIVA LTDA. (fs. 320V377), ¥ el 24 de octubre de 2000 la
remitida por &l Sr. Pablo A. Caren, por LABOULAYE GAS y GA-CIL-GAS.

37.Con fecha 8 de febrero de 2001 se requirid informacién al ENTE NACIONAL
REGULADOR DEL GAS, y a las empresas CANDELARIA GAS SR.L., COOP. DE
COOPS. DE GAS, SERVICIOS PUBLICOS Y VIVIENDAS DE CORDOBA LTDA.
(UCOOP GAS), COOPERATIVA ELECTRICA MIXTA DEL OESTE Y OTROS
SERVICIOS LTDA. (CEMDO GAS), DIMARCO S.A., GAS ARGENTINO SRL.
ITALGAS .S.A., LAS VARILLAS GAS S.A., MOLLE GAS S.R.L., OESTE GAS S.A.,
SPECIAL GAS S.A., VIDAL GAS 5.A. y COOPERATIVA DE ENERGIA ELECTRICA Y
OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE LAS VARILLAS LTDA. (CALFGAS).

38. MOLLE GAS S.R.L. presentd la informacién requerida el dia 8 de marzo de 2001 (fs.
442/444), y CEMDO COOPERATIVA LTDA. el dia 16 del mismo mes y afio (fs. 447/450).
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39. El dia 10 de abril de 2001 sc requirio a las empresas productoras de GLP la presentacion
de informacion (fs. 455/457).

40. El dia 27 de abril de 2001 presid declaracion testimonial el Sr. Jorge Meagoe, apoderado
de la denunciante AFGas (fs. 464/467). Manifestd que los principales centros de consumo de
GLP en nuestro pais estin en “la provincia de Buenos Aires, entendiendo a toda la provincia
en si, teniendo un consumo aproximado del 30 % del total del pais se da en el corddn del gran
Buenos Aires v Capital Federal hasta el centro de la Provincia; se le adiciona un 10 % del
total del pais para el resto de la Provincia de Buenos Aires. Los siguientes son Rosario-Santa
Fe, y Pruvincia de Cérdoba, con un 13 % cada una. Le sigue ] noroeste con un 13 % también.
En la zona de Cuyo y Noroeste estima un consumo de 13 o 15 %. La provincia de Entre Rios
consumiria un 4 o 5 % del total nacional. Al sur del Rio Colorado se consume cl 4 0 & %
restante”, Que las modalidades actuales de compra de GLFP por parte de las fracccionadoras a
las productoras del son “por contrato o sin él. Por ¢jemplo TGS mas del 95 % lo hace por
contrato, licitando ¢l remaneite, si lo hubiera™. Que el precio de compra de GLP a granel
“cuando s¢ fue Gas del Estado el gas estaba a 124 pesos la tonelada™; que antes “el gas sc
daba “en boca”, y hoy no"; ¥ “que el precio aumentd constantemente”, siguiendo el precio
internacional. Que los centros de canje de envases de GLP “hoy en dia no funcionan ... para
todas, atin cuando las mids pequefins se vean mds afectadas, Las mis grandes s¢ mangjan
mejor porque se arreglan entre distinias plantas que tienen en el pais”. Que la prictica
denunciada s¢ ha mantenido a lo largn del 2000, sobre todo por parte de YPF. En ese acto
exhibid una planilla en la que constan compras de fraccionadoras al grupo REPSOL YPF, en
base a la que se explicaba una disminucidn en todas las empresas, Adjunto copia para ser
agregada al expediente (fs. 470). Que durante todo el aflo 2000 estuvieron manteniendo
conversaciones con YPF para abastecerse del producto, la cual le ofrece venderles el producto
solo si se firma el contrato cuya copia obra en estas actuaciones (fs, 251/258), pero que el
articulo 11° incluye una clausula que resulta inaceptable para las asociadas a AFGas, Que
ninguna empresa de la cdmara firmé el referido contrato ¥ que desconoce si alguna empresa
fraccionadora del pais que hubiera firmado el mismo. Que la negativa de venta por parte de
YPF 5.A. no respondid a una situacidn de dificultad financiera de las fraccionadoras. Que las
empresas que sabe que han sido desabestecidas son SPECIAL GAS y VIDAL GAS.

41. El ENARGAS contestd al requerimiento efectuado mediante Nota ENRG/GT/GAL/D N*
1751, el dia 30 de abril de 2001 (. 471). Informé que el dia 12 de marzo del afo 2000 sc
produjo la rotura del Gasoducto Nore troncal de 24" de didmetro -detalla la zona-
produciéndose “una restriccién en la capacidad de transporie en el orden de 6,3 millones de
m" por dia”. Que el dia 19 de marzo de 2001 quedd habilitado y en condicién de transporte
\un& cafieria pmw_r.mn de 8" de didmetro, y ¢l 23 de marzo otra caferia de igual didmetro, lo
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que permitid “restablecer el transporie de gas natural a un valor aprocimado de 13,7 milones
de mYdia”. Que el dia 18 de mayo de 2000 “quedd plenamente restablecido el servicio de
transporte de gas” en la zona afectada. Que “se desconoce si, como consecuencia de la
reducciin transitoria de la capcidad de transporte del Gasoducto Norte, se pudo haber visto
afectada la produccidn de GLP™.

41. El dia 16 de mayo de 2001 se requirid informacidn a la CAMARA DE EMPRESAS
ARGENTINAS DE GAS LICUADO DE PETROLEO -CEGLA-,

43. EG3 S.A. contestd al requerimiento efeciuado el dia 11 de mayo de 2001 (fs. 478/511).

44. El dia 15 de julio de 2001 CEGLA contestd parcialmente el requerimiento efectuado, en
razon de no poseer los datos requendos.

45, PECOM ENERGIA 5.A. contesto el dia 25 de abril de 2001 la solicitud de informacion
que esta Comisién Nacional le efectuara a PASA 5.A., sociedad absorvida por la presentanie
durante el afio 2000.

46. Mediante  Resolucidn de la COMISION MNACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA del dia 24 de julio de 2001 se ordend la acumulacién del Expediente N*
064-010490/00 carawulado “YPF 5.A., REFINOR Y TGS (EMPRESAS PRODUCTORAS
DE GLP) 5/ INFRACCION LEY 25.156" (C. 589), y ¢l Expediente N® 064-011964/00
caratulado “YPF GAS 5.A. (Pcia. de Mendoza) s/Infraceidn” (C. 593).

47.El dia 27 de julio de 2001 se recibid la declaracién testimonial del Sr. Jusn Antonio
Garcia, Director de Logistica y Comercializacién Mayorista de GLP de YPF S.A. Manifestd
que los productores se encuentran integrados con la etapa de fraccionamiento son YPF S.A. y
SHELL C.APS.A., y que al dia de hoy entiende ninguno més. Que las decisiones de YPF
5.A. no inciden sobre la politica de comercializacion de YPF GAS S.A. porque son dos
empresas diferentes, dos razones sociales diferentes, incluso con accionistas diferentes. Que
YPF GAS 5.A. tiene un contrato de suministro con YPF S.A. Las compras que anteriormente
hacia REPSOL GAS S.A. son hoy efectuadas por YPF GAS S.A. Que las empresas
fraccionadoras efectian las compras de GLP a granel a YPF S.A. bajo contrato, habiendo
cantidades pactadas en cada uno. También hay ventas por licitacién cada 15 dias, y una
disponibilidad adicional (spot) que se ofrece a las fraccionadoras. Que desconoce lo ocurrido
al momento de la denuncia, en ¢l primer trimesire del 2000; no obstante manifiestd qui 52
hacia de acuerdo a las necesidades del cliente y la disponibilidad de YPF S.A. Que la mayoria
de las ventas en el mercado intemo se efectia bajo la modalidad contrato, Que Ia forma de
instrumentar el contrato es por “cartas reversales”, o por firma de ambas partes. Que en este
caso firman por YPF 5.A. apoderados de la empresa, Que hay copia del contrato tipo en el
fexpediente, pl:l'l:l- que ese ¢s el formato tipo, que a su vez es negociado con cada parte,
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pudiendo variar incluso la modalidad de perfieccionamiento del contrato. Relatd los problemas
que ProvVOCAron una disminucién en la disponibilidad de GLP. Que estaba terminando el
verano, época que se utiliza para “stockear” para el inviemo, por lo que se dificultd la entrada
a esa estacidn, Que se cubrio pane de esa falta medianke importacién y movimiento logistico-
se confratd un buque-, ¥ a final del inviermo, cuando bajé la demanda del producto,
recuperaron la normalidad. Que, sin recordar el caso concreto, su empresa recibid solicitudes
de compra de GLP a grancl que no pudicron ser llevadas, pero que dada la problemdtica
puede ser que haya ocurrido por problemas ajenos a la compailia, por falta de disponibilidad.
Que cuando YPF S.A. tiene una causa penal contra olra cmpresa cs politica de la compadia no
proveer a la misma o podria darse que s¢ trate de una deuda por parte de una empresa a la cual
tampoco se le proveeria. Que por causas hasadas en cuestiones penales o comerciales no fue
posible venderle GLP a OESTE GAS, pero no recordaba otras mas.

48. El dia 27 de julio de 2001 se recibit la declaracidn testimonial de la Sra. MARIA ALICIA
TEIXEIRA. Manifestd que trabaja en ln parte de ventas de GLP de YPF 5.A., la paric
operativa, el nexo entre el clicnie ¥ la planta. Que para asignar la planta a la cual la
fraccionadora debe ir a retirar el GLF a granel dijo que “lo adecuado es la cercania y la
disponibilidad del producto segun la planta, de acuerdo a lo pactado entre el Jefe del Area y el
fraccionador”. Que YPF GAS 5.A. "es como un cliente més”, ain cuando “tiene parie en la
sociedad”, que hay un contralo que sabe que hay nimeros anuales, pero no COROCE
fehacientemente. Que respecto a los pedidos de GLP por parte de las fraccionadoras con las
cuales hay contrato, ella acuerda las entregas en base a los mismos; habla con ¢l clicnte, si hay
disponibilidad arregla con &l v le da la orden de provision a la planta. Que cuando se trala de
una venta denominada “spot” debe consultar con su jefe la disponibilidad de GLP y ¢l perfil
comercial del cliente para proceder a |a cnirega. Que su empresa recibit solicitudes de compra
de GLP a granel durante ¢l afio 2000 que no pudieron ser llevadas a cabo porque tal vez un
determinado dia no les entraba producto, pero que deben haber sido casos puntuales. Que no
fue posible efectuar las entregas de GLP por problemas -los cuales describid-, por
disponibilidad u otros factores, como por ejemplo si la empresa tiene alguna deuda. Cue no
recuerda si alguna vez no se le pudo proveer a YPF GAS 5.A. 0 a REPSOL GAS, pero que
puede haber estado en esa misma siuscian de falta de disponibilidad. Que tienen prioridad
para recibir producto aguellas fraccionadoras que tienen contrato o scuerdos, y lucgo las
ventas spot.

g 49 YPF S.A. respondid el dia 26 de julio a un requerimiento que s ke efectuara.

%0, El dia 8 de agosto de 2001 se recibid la declaracién testimonial del Ing. Roberio Cao,
responsable en YPF S.A. del drea comercial de la unidad logistica ¥ comercializacion
mayorista de GI?PzLalinnlnﬂﬂna. Manifesté que YPF S.A. no incide sobre las decisiones de
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politica de comercializacion ds YPF GAS S.A. yan que son dos empresis distinias,
vinculindolas un contrito de provision cntre ambas. Que las empresas fraccionadoras
solicitan GLP a granel a YPF 5.A. basicamente mediante contratos, ventas spot y licitaciones.
Que en cualquicra de esas tres formas se ponen de acuerdo las paries, y les proveen a todas en
funcién de la disponibilidad de producto. Que tienen prioridad en las entregas de GLP a
granel los contratos, que cn general duran un aflo, pactindose cantidad y precio. Que las
fraccionadoras en el mercado spot, pueden adguinr a través de una conversacidn telefdnica o
personal, donde se negocian las cuestiones comerciales. Que en general se asignan las plantas
desde las cuales las fraccionadoras deben retirar el producto teniendo en cuenta la ubicacidn
geogrifica pero también la disponibilidad. Que en los Glimas anos ha tendido a incremeniarse
la participacién de los contratos. Que reconoce ¢l contrato obrante a fs. 216/223 como similar
al ofrecido a las empresas fraccionadoras de GLP, aungue, sin leerlo en profundidad, observa
que no es ¢l que utilizan en este momenta, ya Que faltan algunas cosas, Que los precios del
GLP a grancl en los contratos “estin watando de reflejar las varaciones de precio
internacional del GLP”. Que hay una negociacidn entre las partes, “habiendo tres altenativas
para los precios; una de ellas es que se establezea ¢l precio a través de una fdrmula que tiene
comeo variable el precio de Mont Belvieu pero sin piso ¥ sin techo, totalmente variable, lo que
no se da en la prictica; otra es establecer el precio de la misma forma que en la anterior donde
el precio puede variar dentro de una banda fija, entre un piso y un techo; y la altima un precio
fijo”. Que en el afio 2000 “ante ¢l aumente del precio internacional del GLP a grancl los
precios de GLP establecidos en los contratos quedaron ¢n su techo, min cuando los precios
gue hubieran resultado de la aplicacin de la férmula, donde interviene el precio de Mont
Belvieu, habria superado ese limite. En ¢l afio 2000, en general en ¢l mercado spot s& pagaron
precios mayores a los establecidos en 108 cOnMrains, aunque que hay algunos caso que no fue
asi”. Que recuerda que la empresa GAS BRILL pagd por encima del precio del mercado spot
por un tiempo, pere después la situacidn cambid y past a pagar por debajo del precia spot.
PREGUNTADO para que diga cudles son las variables que establecen las variaciones de
precio dentro de las bandas establecidas en el contrato, DIJO que las bandas son negociadas
ente las partes y quedan fijadas en contrato. Que “siempre el precio se determina por medio de
una fGrmula donde la variable es el precio de Mont Belvieu, por lo que ¢l resultado de la
aplicacién de la misma no perforard ni el piso ni el techa™, encontrindose comespondido por
un “compromiso de compra y venta” Que la formula y las bandas no resultan iguales entre
distintas empresas. Que s¢ le ha ofrecido a pricticamente todos los fraccionadores del pais
pasar a la modalidad de contrato, pero algunos prefieren seguir en ¢l mercado spot, 0 o han
llegado a un acuerdo en la negociacion,

51. A fs. 609 se agregd el Expediente N 064-010490/00 caratulado “YPF S.A., REFINOR Y
TGS (EM PREE&S/ERHDUET{JMS DE GLP) &/ INFRACCION LEY 25.156" (C. 589).
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51. El dia 14 de julio de 2000 la COOPERATIVA DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
SOCIALES Y VIVIENDAS EL BOLSON LTDA. (COOPETEL) presentd una ampliacidn de
las denuncias efectuadas por CADEGAS vy AFGas, referidas al desabastecimiento de GLP (fs.
2/3 Expediente N* 064-010490/00). Adjunid la copia de |a carta documento remitida al Sefor
Secretano de Energia de la Nacién refenida en # 5.

53. El dia 9 de noviembre de 2000 se recibid un telegrama remitido por el Sr. Reynaldo Oscar
Oudkerk, en su caricter de Presidente del “Consejo Adm. COOPETEL", en el cual se
solicitaba el archivo de las actuaciones (fs. 7 Expediente N* (064-0 | 0490/00 agreg. a 5. 609).

54. El dia 17 de noviembre de 2000 se recibid un nuevo telegrama remitido por “COOPETEL
EL BOLSON™, en el cual se solicitaba “se deje sin efecto el archivo de las actuaciones
solicitado y se dicte nueva awdiencia...” (fs. 11 Expediente N* 064-010490:00 agreg. a fs.
609},

55. Ante la citacidn » la audiencia fijada para cf dia 4 de diciembre de 2000, se recibié ese
mismo dia un telegrama remitido por Amoldo Oscar Qudkerk, en el cual solicitaba se fijara
nueva audiencia en la ciudad de San Carlos de Bariloche, dada la imposibilidad de viajar o ln
Capital Federal {fs. 15 Expediente N® 064-010490/00 agreg. a f5. 609).

56. Atento lo manifestado, se ordend ¢l dia 10 de enero de 2001 la citacidn del denunciante a
audiencia de matificacidn a realizarse en una Delegacién de la Policia Federal (fz. 17
Expediente N* 064-010490/00 agreg. a f5. 609) préxima al domicilio de la denunciante.

57.El 9 de marzo de 2001 la Direccidn General de Maotificaciones de la Policia Federal
remitid la ratificacidn de la denuncia recibida a Reinaldo Oscar Oudkerk (fs. 18/24
Expediente N° 064-010490/00 agreg. a fs. 609) el dia 2 de marzo de 2001 en la ciudad de San
Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Megro (consta su agregacion a fs. 24 via. del
Expediente N® 064-010490/00 agreg. a fs. 609 a las presentes actuaciones),

58. A fs. 610 se agregd el Expediente N 064-011964/00 caratulado “YPF GAS S.A. (PCIA.
DE MENDOZA) 8/ INFRACCION LEY 25.156" (C. 593).

59. El dia 13 de agosto de 2001 se recibid declaracidn testimonial al sefior Carlos Alberto
Fontana (fs. 612).

60. OESTE GAS presentt informacion requerida el dia 13 de agosto de 2001,

61.El dia 16 de agosto de 2001 se requind informacién a SHELL GAS S.A.,
COOPERATIVA F.EL. LTDA, GAS SAN FRANCISCO, LAS VARILLAS GAS,
MICROGAS 5.A., y TOTALGAZ ARGENTIMNA S.A., se reiterd el pedido de informacitn ya
efectuado a la empresa DIMARCO 5.A.
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6. El dia 7 de septiembre de 2001 se requirid informacitn a la COOPERATIVA DE OBRAS
Y SERVICIOS PUBLICOS, SOCIALES Y VIVIENDAS EL BOLSON LTDA
(COOPETEL).

63. FEL LTDA. presento la informacion requerida el dia 10 de septiembre de 2001,

64. SHELL GAS contestd al requerimiento de informacidn el dia 20 de septiembre de 2001
63, El dia 25 de septiembre de 2001 se requirid informacién a YPF S.A. ¢ YPF GAS S.A.
66. YPF brindd la informacién requenida ¢l dia | de octubre de 2001.

67. COOPETEL la informacidn solicitada el dia 9 de octubre de 2001,

68. Mediante Resolucion del dia 17 de enero de 2001 se ordend la acumulacién del
Expedicnte N* 064-002602/2000 (C. 550) a las presentes actuaciones.

69. El dia 6 de febrero de 2001 se procedid a la acumulacién del Expediente N°® 064-
002602/2000 como foja Gnica (fs. 894).

70. El dia 27 de noviembre de 2002 se ordend un relevamiento contable de las operaciones de
ventas realizadas por la empresa YPF 5.A. a OESTE GAS 5.A., como asi ambién de Jos
estados de cuenta comiente comespondientes a esta dltima (fs 911).

71. El dia 24 de enero de 2003 se ordend recibir audiencias testimoniales en la sede de esta
Comdisidn Macional.

72. El dia 10 de febrero de 2003 se agregaron el informe, actas y documental comespondients
a la auditoria ordenada a fojas 911,

13, El dia 20 de febrero de 2003 prestaron declaracién testimonial ¢l representante de OESTE
GAS v de DI MARCO S.A,

74. El dia 24 de febrero de 2003 se ordend un relevamiento contable de las operaciones de
ventas realizadas por la empresa YPF 5.A. a DI MARCO S.A. y LAS VARILLAS GAS S.A.,
como asi también de los estados de cuenta corriente correspondientes a esta Gltima (fs. 948).

73. El dia 20 de marzo de 2003 se agregd el informe, actas y documental correspondiente a la
auditoria ordenada a fojas 948, En la misma fecha OESTE GAS presentd documental.

76.El dia 23 de julio de 2003 se recibié audiencia testimonial al sefior José Alberto
Fenindez, en su calidad de representante de LAS VARILLAS GAS S.A.

77. El dia 15 de enero de 2004 se recibit declaracidn testimonial al seflor Carlos Alberto
Fontana, ex empleado de YPF S.A.




Procedimiento

78. El dia 17 de agosto de 2000 se recibid una carta documento CD 33.166.820 9 AR remitida
por el Sr. Domingo Marchetta en representacidn de OESTE GAS SA.

79. Las actuaciones se¢ iniciaron por una denuncia efectuada mediante carta documento
remitida a esta Comisidn Nacional por ¢l Sr. Domingo Marchetia por OESTE GAS S.A. (fs. 2
del Expediente N* 064-01 1964/00 agreg. a f5. 610).

80. El Sr. Domingo Marchetta, en su cardcter de presidente de OESTE GAS S.A., ratifichd en
todos sus términos la denuncia el dia 2 de ocrubre de 2000 (fs. 11/14 del Expediente N® 064-
01 1964/00 agreg. a f5. 610).

81. El dia 24 de octubre de 2000 OESTE GAS 5.A. presentd informacion (fs. 1870).

Procedimiento

82. El dia 28 de febrero de 2000 CIPMEGAS presentd una denuncia contra *YPF-REPSOL
S.A."

83. El dia 11 de agosto de 2000 YPF S.A. contestd ¢l traslado conferido.

54. El dia 8 de febrero de 2001 se requirié informacidn a distintas empresas. En la misma
fecha se requirio informacion al ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS (ENARGAS).

85. El dia 30 de marzo de 2001 el ENARGAS contestd el pedido de informacidn efectuado.
B6. El dia 5 de abril de 2001 se requirid informacién a la Secretaria de Encrgia.

87. El dia 6 de abril de 2001 se reiterd ¢l pedido de informacion a las empresas que no habian
contestado ¢l requerimiento efectuado. En la misma fecha se ordend citar a prestar
declaracion testimonial al sefor Jorge San Martin.

88. El dia 16 de abnl de 2001 se requirid informacidn al sefior Coordinador de Gas Licuado
de Petrdleo de la Secretaria de Energia v a REPSOL GAS 5.A.

89. El dia 15 de junio de 2001 se recibid la informacidn requerida a la Secretaria de Energia.
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%), El dia 15 de agosto de 2001 se ordend agregar como foja Unica a las presentes actuaciones
el Expediente N® 020-0007722001, atento tener lo actuado en csos obrados vinculacion con
2513 causa.

91. El dia 15 de junio de 2001 la Secretaria de Energia brindd informacion adicional a la ya
presentada, a instancias de esta Comisién Macional.

92 El dia 10 de septiembre de 2001 s¢ ordend reiterar el pedido de informacidn a las
empresas que no habian contestado adn el requenmiento efeciuado por esta Comision
Macional.

93, Con fecha 6 de febrero de 2002 se procedid a la scumulacion a las presentes actuaciones.

94, La denuncia se inscribe en la relacidn vertical existente entre fraccionadores de GLF,
oferentes del producto envasado, v productores de GLP, quiencs atienden las necesidades de
materia prima de los pnmeros. Por lo tanto, el GLF a granel constituye el producto
involucrado en ¢l presente andlisis,

Y. ELGAS LICUADO DE PETROLEO

Caracteristicas generales

95. El gas licuado de petréleo (GLP) es un hidrocarburo en forma de vapor a temperatura
ambiente, que puede licuarse mediante una compresidn moderada, logrando una considerable
reduccion en su volumen y de esta forma menor espacio de almacenaje y menor costo de
transporte. Los gases que se comercializan se denominan propano y butano, y ello se puede
realizar tanto por separado como en una mezcla compuesta por ambos.

96, El GLP es un producto obtenido a partir de tres fuentes de produccidn, a saber:
= De la extraccidén de gas natural.

= De la destilacidn de petrdleo.

= De las plantas petroquimicas.

97. Las principales empresas productoras son aquellas que cuentan con plantas separadoras de
gas natural y/o con refinerias de petréleo. Estas abastecen de GLP a granel la demanda

9 mayorista de tres sectores, a saber:

- Demanda energética interna de GLP: esta demanda incluye fundamentalmente la venta de
GLP a fraccionadoras y, minontanamente, la distribucion de GLP por redes y la
f
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comercializacion de gas a granel directo al usuano, modalidades que han sido introducidas
en los altimos afios.

- Demanda petroguimica: esta conformada por las empresas participantes de st Scior las
cuales dan al GLP un uso no energéico.

_  Demanda externa; conformada por compradores extranjeros.
98, El Cuadro N° | refleja las participacionss de cada segmento de la demanda.

Cuadro N° 1
Ventas de GLP a granel por destino, afie 2000

Destinn Tanelsdas %
Fraccionamicnio 1025081 43%
Petrogquimica HOT349 5%
Exporacién 845087 1%

Redes ekl L

Cisros 15752 14%

Total 2375505 100
Fuente, Secretaris de Encrgia

99. Por los motivos expuestos més adelante, ¢l presente andlisis se limitard exclusivamente &
|a demanda representada por el sector fraceionador. El fraccionamiento y envasado del GLPa
granel es llevado a cabo por empresas que adquieren ¢l GLP a productores, lo transportan en
camiones o poliductos a sus plantas, ubicadas generalmente cerca de los centros de consumo,
para luego ser fraccionado y envasado en garrafas de 10 kg. y 15 kg. ¥ cilindros de 45 kg.,
llegando al consumidor final principalmente a través de una red de distribuidares.

100. La diferenciacion del producto sobre la hase de marcas s¢ introduce en ¢sta elapd. En
los dltimos afos, algunos fraccionadores han desarrollado la modalidad “a granel”,
proveyendo ¢l GLF en tanques instalados en forma fija y también a través de redes. Otro
:mﬂtnadm:lrﬁquemuw:qucﬂ GLP ha side envasado, el mismo deja de ser un bien
transable intermacionalmente, debido a los altos costos de transporte asociados. Por esta
misma razon, las plantas fraccionadoras se cncueniran CEFCAnas a la zona en donde s&

distribuye ¢l producto.
Definicion de mercado relevante
101, La definicidn del mercado relevanie dependerd en  primera instancia de las

caracteristicas particulares del sector demandante. Esto es claro desde ¢l momento €n que el
criterio para determinar qué bienes deben considerarse como sustitutos de un determinado

=
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producto foma en consideracidn principalmente la facilidad con la que los demandantes
logran reemplazarlo,

102, En el presente caso, la denuncia fue radicada por empresas fraccionadoras y camaras
empresariales que las agrupan. Este motivo es suficienie para entender que la definicidn del
mercado relevante estard dada por los incentivos y restriccidn que enfrenta este sector, mis
alld de su relevancia como principal sector demandante de GLP a granel.

103. Los fraccionadores poseen una demanda derivada de la demanda final de GLP
envasado. Razon por la cual deberd tenerse en cuenta aquellos bienes que estos consumidores

finales congidernran eventualmente como sustifutos.

104. Esta Comision ha sostenido en su Dictamen 314/99 que ¢l GLP envasado no presenta
sustitutos por el lado de la demanda. Alli se sostuvo que la energia eléctrica, la lefia, el carbon
o ¢l kerosene poseen efectos secundarios nocivos que limitan la comparacién (contaminacion,
residuos, etc.), como asi @mmbién que su consumo requiere previamente realizar una
adaptacion especial de los antefactos domésticos '

105, Con respecio a la sustitucidén entre ¢l gas licuado envasado v el gas natural, en los
lugares en donde existe una red de gas natural dicha sustitucidn es casi perfecia. Sin embargo,
en aquellas zonas no alcanzadas por la red de gas natural la sustitucidn no es posible debido a
que el gas natural no puede ser fraccionado y distribuido de la misma manera en que es
fraccionado y distribuido el GLP. Por lo tanto, ain cuando la sustituibilidad entre ambos
productos resulta casi perfecta, el hecho de que los usuanos no puedan optar libremente por
cOMSUMIr uno u otro hace que no resulte correcto incluirlos en ¢l mismo mercado relevante.

106. Otro elemento que suele contribuir a la definicidn del mercado relevante es la
sustitucion por ¢l lado de la oferta. Esta definicidn a partir de la oferta suele acompaiiar, en la
mayoria de los casos, a la definicién que surge de considerar exclusivamente la demanda. En
el caso de la ofena de GLP a granel, el mismo no ofrece demasiadas posibilidades de
sustitucion. El GLP tiene las camcteristicas de un subproducto derivado del procesamiento del
petroleo y del gas natural, Esta particularidad hace que el ingreso de nuevos oferentes (o
expansidn de los ya existentes) al mercado productor de GLP a granel, esté determinado por
el ingreso de nuevos participantes al negocio integral del gas yio del petrdlec, o a un
segmenio del mismo que exceda la simple obtencidn de estos liquidos.

107. Segin informacién recabada en el expediente N® 064-010746/2001 (C.679) las
principales inversiones realizadas en los dltimos aflos, a saber: la ampliacidn de la planta de

'MNTHHH'J‘IIH_:I-II-EEHDC, "CHDC of YPF S.A" v Resalucitn S.1.C. y M. N® 189729, B.O, N* 23113, La
Mvesligacion que en Scasin de la staboraciin cal misma ligvd 3 Cabo esta Comessdn constituye 1a base sobm la

L‘i‘ cual 58 apoyan las conclusiones dal prasanie apariada,
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General Cerri por parte de TGS; la puesta en marcha de una nueva planta productora en
MNeuquén por parte de CAPEX; las inversioncs de TOTAL AUSTRAL en Cafiaddn Alfa; la
planta de produccion de COMPANIA MEGA v la planta productora de PIOMEER, fueron
realizadas por empresas que o bien participaban del mercado de GLP o bien participaban de
mercados relacionados al procesamiento recursos hidrocarburiferos. En el caso particular de
COMPARIA MEGA, se verifica que esta firma es controlada por otras empresas (YPF, y
PETROBRAS) de sobrada relevancia en la produccion de GLP.

108. Las barreras a las que se hace referencia son las usualmente relacionadas a las
actividades de exploracidn y extraccion de petrdlen y gas natural, caracterizadas por un
importante componente de riesgo e incertidumbre vy las asociadas a las actividades de
refinacion, con fuertes costos hundidos en ambos casos. La existencia de tales bameras
implica que quicnes se encueéntran cn mejores condiciones de incrementar a través de
inversiones la oferta de GLP son las firmas que ya forman pante, directa o indirectamente, del
mercado,

109.  En el caso de las actividades de imponacién de GLP, las mismas también cuentan con
barreras a la entrada dadas por las limitaciones al acceso a la infracstructura necesaria para
ingresar al pais el GLP proveniente del exterior asi como por los volimenes de importacidn
minimos que hacen rentable la actividad.

D, Por todo lo anterior cabe concluir que el mercado de GLP dista de ser desafiable tanto
debido a la existencia de barmeras a la entrada vinculadas directamente a la produccidn como a
las actividades de importacién. En consecuencia, corresponde considerar como mercado
relevante del producto al GLP a granel.

I11.  Debe notarse, por otra parte, que la definicién del mercado relevante para el GLP a
pranel se encuentra estrechamente vinculada a la definicidn del mercado relevante para el
GLP envasado. En ambos casos es la demanda final representada por los usuarios
residenciales la que le imprime sus caracteristicas particulares.

Definicién del mercade geogrifico
112, El mercado geogrifico relevante se define como la menor drea geogrifica dentro de la

cual un hipotético monopolista podria imponer, en forma rentable, un incremento “pequedio,
aunque significative ¥ no transitorio en los precios de su producta™®

E ’mumMmrﬂmhmqnmﬁyﬂr.mhum,quummum
periodo da un afo, representa un aumenta pequens, significativo y no iransitono,




I13. Una comecta delimitacion del’ mercado geogrifico relevante requicre tomar en
consideracion aspectos tales como: drca de operacion de las principales empresas productoras,
la localizacion de las plantas de produceion, fraccionamiento y sus depdsitos y la existencii
de elevados costos de transpofic que impidan la integracion de las distinias zonas.

114. En primer lugar, del anilisis de la localizacion de las plantas productoras s¢ observa
que las principales empresas productoras del mercado operan a nivel nacional.

Cuadro N1

Plamtas por provincia
Provincia "%
Bz Az 415%
Cérdoba 18%
Sanin Fe 1%
Chaco 4%
blisiamss %
Mendazn 4%
Therra del Fuego Ly
Tucumdn 1%
Oitras ' %
Fome CHIDC sobre 1 base de dmos apormdes por 1a
Secreiaria Ao Emergia, sho 2000

115. En segundo lugar, resulta pertinente considerar los precios de las distintas plantas de
despacho.

116. De la informacion reunida por esta Comisin, puede observarse en el Cuadro N*3 que
para el caso de YPF S.A., la cual posec plantas de despacho diseminadas en distintos puntos
del pals, los menorcs precios se registraron en Filo Morado (Neuguén), Loma La Lata
(Meuquén) y Galvin {Bahia Blanca), las cuales estin localizadas en lugares alejados de los
centros de consumo. Mientras que las plantas de San Lorenzo (Santa Fe), Montecristo
(Cérdoba) y Lujin de Cuyo {Mendoza), cercanas 2 los centros de consumo mds imporanies,
registraron precios SUperiones.

117. De csta forma, existe un margen, surgido a partir del difierencial de precios, para que
una fraccionadora hipotética se traslade hasta plantas de despachos mds alejadas del sitio en el
que 5€ encucnira su propia planta de fraccionamicnio y COMPENse en partc |05 mayores CO5108
ssaciados al incremento de la distancia y el transporte. Por lo tanto, este argumento justifica

K{ una definicion
.'.'-*“"/

mercado geogrifico relevante para ¢l GLP a granel mis ampha que la
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region en donde se localizan las plantas de produccidn. Consecuentemente, &l mercado
geogrifico relevante para el producto GLP a granel cormesponde al dmbito nacional.

Cuadro N* 3

Precias promedio por tonelada cobrados por YPF
S A. en las distintas plantas. 1999-2000°.

PLANTA 1933 2000
SaltaTucuman 10,8 238.0
Baolgrano 183.3 208.8
Dock Suwd F24.0 238.3
La Plata 188.0 23332
San Loranzo 204.9 2432
Montecrisio 205.6 248.6
Fila Morado 120.0 187.7
Gaklvin 1658.1 2151
Sol Patrdlen 187.3 238.4
El Condor 2254 251.7
San Sebastian 253.8
Chimen Alke 256.3
Lujan de Cuyo 188.5 244.3
Looavid Lo Laka 148.9 188.8

Fugme: CHDC sofre 1s bide de infomuacsdn sumssirds por W cmpreis
YFFSA,

118. Con respecto al GLP envasado, como fuera oportunamente explicado, |a existencia de
costos de transporte significativos limita el alcance de la distribucidn de las garrafas y
cilindros. Por lo tanto, geogrificamente la definicién de mercado se encuentra acotada por el
lado de la oferta. Asimismo, no comesponde incluir en este caso la figura de competidor
potencial dado que el ingreso de empresas que achian en otros lugares del pais a un mercado
local no resultaria ficil y ripido puesto que ello implica poner en marcha una planta de
fraccionamiento en ese lugar, lo que configuraria importantes costos.

119. En la denuncia presentada por AUTOGAS S.ALLC. contra YPF 5.A. & YPF GAS 5.A.
la CHNDC concluyd que, desde el punto de vista de la demanda, ¢l mercado de GLP envasado
es de cardcter local, dado que los consumidores no estdn dispuestos a recorrer grandes
distancias para adquirir GLP envasado.

(

J” ! Puede observarse en el cundro el sumento de precios registrado entre 1999 y 2000 & tasas que oscilan desde el

/ T% parn el caso de Diock Sud hasta el 56% para la planta de File Mordo. Estos incrementos Wenen, en pare,

; correlate en los aumentas sufndas por el precio intermacional del GLP cuyo promedio del afio 2000 fue un 707
superiar al promedio del afio 1959,

N4 44



icnsiinnis o Woswabmmoido T damion
Frmio S e T e s Bl

120.  De esta forma, considerando la sustitucion del GLP envasado tanto por cFiude
demanda como por el lado de la oferta, el mercado geografico relevante del GLP envasado es
de cardcter local.

Caracteristicas de la oferta de GLP a granel y envasado en Argentina

121, En ¢l mercado de GLP a nivel nacional en el afo 2000, participaban alrededor de 17
empresas productoras, proveedoras de la materia prima, con una produccion que superaba los
dos millones de toneladas al afie. Cabe destacar que la empresa YPF S.A., asi como la
empresa EG3 S.A. pertenecian al momento de la denuncia al grupo REPSOL YPF, motivo
por el cual se ha considerado en el presente andlisis la participacién conjunta de ambas
EMpresas,

Cuadro N* 4
Participacidn de las empresas en la produccidn de GLP a granel. 1999-2000.
1999
B | Produccidn

¥PFE + EG3 910645 40 3% S10854 38.2%

TGS G031 26.T% ST2254 24.0%

REFINOR 5.4 ITS5E0 12.2% 257641 10.8%

SHELL C.AP.5.A, 122578 5.4% 124TET 5.2%

ESSO 5.AP.A 118813 5.3% 132033 5.6%

CAPEX 5.4, S5T03 2.5% 53770 2.3%

PAN AMERI FUEGUIMA SRL 43075 2.2% 45530 1.5%

PEREZ COMPANC S A 45501 2.0% B384 1 5%

PLUSPETROL 5.A. 32148l 1.4% ase21 1.5%

PANAMERICAMN COMNTINENTAL 26974 1.2%

CAMUZE 11841 (A% 11636 0.5%

TECHA 4385 0% 4798 0.2%

ROCH 5.4, MHEI 0.1% 2703 0.1%

PETROOQ COM. RIVADAVIA 5.A 811 0.04% Bod 0.03%

TGN o TRANSPORTADORA DE GAS [ 287 0.01% 438 0.02%

TECPETROL 10 0.0004%

TOTAL ALISTRAL 5. A 147511 6.2%

iﬁ 13 1

2271

Fuoenie; Secrenaria de Encrgia
Figtas Mo i han incluido agueilas productoras qus demnee | oo 2000 s han lenids produccits.

122. A partir de los datos del Cuadro N° 4 puede observarse que entre el afo 1999 y el afio
Iﬂﬂﬂ se produjo un incremento cn la produccidn total de GLP a granel, el cual se explica
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principalmente por la incorporacidn de Total Austral al mercado y no por una variacin en los
volimenes producidos por las empresas ya instaladas. Sin embargo, dicho incremento
atribuible a Total Austral no se volcd al mercado intemo, ya que esta empresa destina la
mayor parte del GLP a granel que obtiene a la exportacidn.

123. Cabe hacerse algunas salvedades con respecto a la informacidn contenida en el Cuadro
N*® 4. Para su confeccidn se ha considerado tanto la produccidn de GLP a partir del gas natural
como de la destilacidn del petrdleo en refineria. Los datos aportados por la Secretaria de
Energia no discriminan los volimenes producidos segin la participacidn de las empresas en
los consorcios productores asi como tampoco la participacion en la propiedad de las empresas
refinadoras.

124. Por este motivo, la informacion no es coincidente con la suministrada por algunas de
estas empresas en forma privada en ¢l marco de este expediente. En particular, tanto la
produccidn de YPF como la de Egl se encuentra subestimadas. La produccidn de Pérez
Companc S.A. por el contrario, s¢ encuentra sobrestimada y, subre la base de lo informado
por esta empresa, a partir del afio 2000 deberia considerase conjuntamente ko producido por
esta empresa y por Petrolera Argentina S.A, (PASA).

125. Por otra parte, la empresa REFINOR S.A. s¢ encontraba al momento de la denuncia
controlada conjuntamente por YPF S5.A. (50%), Pecon Energia S.A. (28,5%) y Pluspetrol S.A.
(21,5%). YPF S.A. tenia facultad de bloguear las decisiones de los restantes socios, toda vez
que ¢l plan de negocios debia ser aprobado por todos ellos. Ademds, YPF S.A. era su
principal proveedor de insumos®. Con lo cual REFINOR S.A. debe considerarse como una
empresa perteneciente al grupo ccondmico REPSOL YPF a los efectos de la presente
imvestigacidn.

126. Si bien en términos generales las conclusiones no se ven alicradas, la posicidn de
dominio de REPSOL YPF es mucho més firme si se toman los datos suministrados por YPF
S.A. junto con EG) S.A. y la produccidn de REFINOR S.A. En efecto, mientras segin
Secretaria de Energia las tres empresas produjeron en total 1.186.174 woneladas durante 1999
y 1.168.495 toncladas durante 2000, segin los datos aportados por las mismas empresas
dichas cantidades ascendieron a 1.540.449 toneladas durante 1999 y 1.515.113 toneladas
durante 2000,

127. Con respecto a la actividad de fraccionamiento, existian hacia fines de 2000 unas 72
empresas fraccionadoras’, distribuidas en todo el pais, que controlaban un total de 200 plantas

¥ Segin dictamen de concentracidn PECOM ENERGIA y FETROBRAS Expediente N® 064-0021879%7
r hmlr'l informiacidin suminisirada por la Secretaria de Energla.
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de fraccionamiento y abastecian una amplia red de distribuidores, transportistas y comercios
minoristas.

128. Cabe resaltar que existen empresas productoras de GLP que participan a su vez en el
fraccionamiento de este producto. En particular, el grupo REPSOL YPF poseia dos empresas
fraccionadoras, YPF GAS S.A. y REPSOL GAS SA,, las cuales contaban con plantas
fraccionadoras en distintas localidades del pais vy realizaban esta actividad en ¢l ambito
nacional. Es decir, estas empresas sc encuentran integradas venticalmente desde la produccidn
de GLP a granel hasta el fraccionamiento ya que participan en ambas actividades y lo hacen a
su vez en todo el terriforio nacional,

129, En el mismo sentido, otra de las cmpresas que se encuenira integrada verticalmente es
SHELL C.A.P.S.A., quien ingresd al mercado fraccionador en el afio 1997 mediante la
compra del fondo de comercio de AUTOGAS 5.A., en la actualidad denominada SHELL
GAS S.A.

130. A continuacién se presenta el Cuadro N® 5 y el Cuadro N° 6 los datos que reflejun la
mntegracion vertical de las empresas productoras precedentemente mencionadas.

Cuadro N° §

Integracidn vertical entre empresas productoras y fraccionadoras
pertenecientes al grupo REPSOL YPF. Aio 2000 en toneladas v

porceniajes.
!th_tm: - D'h' "
suminisimdos

YPFS.A. por YRE+EG3| Porle Eu‘r

Afbo 2000 () [Afo 2000 (m)
(1) Produccidn YPF + EGI 1257472 910.854
(2) Ventas YPF + EGI a fraccionadores EELE 451,917
(1) Compras de ¥PF GAS a YPF + EG3 17 277.788
(4) Compras de REPSOL GAS a YPF + EG) 51568 §2.562
(3) + {43/ (1) 1::' 146%
(1) * (4)/(2) # 7%

Fuentc: Sccrptaria de Eserpla, ¥YPF 5S4 YPF GAS 5A_ REPSOH, 0AS S 4., BG 5.4,
Los dates de comprs de YPF GAS 5.4, y REPSOL GAS 24 o YPF 5.4 y BG) 54 fusron informadas par

le liemmia dnicamenic.
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Cuadro N° &
Integracion vertical entre SHELL CAP.SA y SHELL GAS SA. Afo
2000 en roneladas v porcentafes.
SHEL C.A.P.5.A. Ao 2000 in
(1) Produccién SHELL 124787
(2} Vienins SHELL » fraccionadores BI664
(3} Compras de SHELL GAS a SHELL JoRes
ETHIT, 2%
(37 (2) 43%

Fucmie: Seceewwria de Energla y Shell GAS 54

I131.  Analizando los datos del Cuadro N° § puede observarse que YPF S.A. v EG3 5.A. en
¢l afto 2000 destinaron a las fraccionadoras pertenecientes a su grupo aproximadamente un
36% de su produccidn total y un 73% del total de sus ventas al mercado fraccionador, segin
los datos de produccion informados por la Secretaria de Energla v en un 26% vy 67%,
respeclivamente, si s¢ considera en cambio lo informado por estas empresas. Por su parie,
SHELL CAPS5A. destind a su propia fraccionadora aproximadamente un 32% de su
produccitn total y un 43 % de sus ventas totales al mercado fraccionador en el aflo 2000,

132, De esta forma, se verifica que existe un importante grado de integracibn vertical por
parte de estas empresas, principalmente en ¢l caso del grupo RESPOL YPF.

Cuadro N° 7

Participacion de las fraccionadoras en el mercado macional seguin compras
totales de G‘LanrmF 1999-2000.

Chivilcoy Gas 285908 2 TE% 25435 2.48%
Amanta Gas 27033 2.60% 28951 2.83%
Gas Arsto 24358 2.34% IE4TH 3.56%
Micro gas 15133 1.46% 18059 1,76%
Sanchez Gas Las Armas 13473 1,30% 110 0,01%
Doloras Gas 12765 1,23% 13656 1.33%
Azul Gas 11391 1,10% GG 0,97%
Mejorgas 11046 1,06% 2400 0,23%
Su Gas 11043 1,06% 9513 0,93%)|
Plusgas 10646 1.02% 5427 0,53%
OTRAS 182484 17.55% 159466 15,57%
/ [TOTAL 1039811 100%. 1024454 100%
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133.  El hecho de que se encuentren integradas verticalmente adquiere mayor relevancia al
considerar que cstas empresas figuran entre los principales abastecedores del sector de
fraccionamiento no integrado, segin surge de la informacién aportada por la Secretaria de
Encrgia contenida en ¢l Cuadro N® 8.

I134.  El Cuadro N* 7, muestra la participacidn al nivel nacional de las empresas
fraccionadoras.

135. Las fraccionadoras del grupo REPSOL YPF, asi como Shell Gas y Totalgaz, son las
unicas con presencia nacional. Como fuera ya oporiunamente explicado, dos de ellas se
encuentran integradas verticalmente. El resto de las fraccionadoras tieme una presencia
limitada a la regitn especifica en la que desarrolla sus actividades. Estas aseveraciones se
formulan a partir del cuadro de sivacidn existente en los afios 1999 v 2000,

VI. ANALISIS JURIDICO Y ECONOMICO DE LA DENUNCIA

136. Como ya fuera detallado, la denuncia que diera motivo a las presentes actuaciones se
origina a raiz de los problemas de abastecimiento sufridos por empresas fraccionadoras de
distintos puntos del pais y que, en la mayoria de los casos, ocurrieran a partir de mediados del
mes de febrero de 2000,

137. Los denunciantes, AGRUPACION DE FRACCIONADORES DE GAS LICUADO
(AFGAS) y CAMARA ARGENTINA DE EMPRESAS.... (CADEGAS) denuncian que
algunas de las empresas asociadas “se vieron sorprendidas con la restriccién aplicada por los
productores a la hora de entregar el producto (GLP)". De esta manera el productor, que al
mismo tiempo es fraccionador vy distribuidor (..) a traveés de lo maniobra denunciada
absorba una cuota de mercado que no poseia sin necesidad de competir para conguisiarla”,
For otra parte, aquellas empresas asociadas que no se han visto afectadas por las restricciones
denunciadas “se encuentran es esa sitvacidn por cuanto se abastecen con otros proveedores
que, lamentablemente por la posicidn de mercado de las proveedoras denunciadas, no se
encuentran en condiciones de abasiecer las necesidades de las empresas afectadas”.

138. Con respecto a la presentacion realizada por Reynaldo Oscar Oudkerk, en
representacion de la Cooperativa de Obras y Servicios Publicos, Sociales y Vivienda El
Bolsdn Lida. (COOPETEL), éste manifiesta que durante el aftio 2000 la firma YPF 5.A. se
negd a continuar la relacién comercial que habia mantenido con el denunciante hasta el afio
%S’ 1999, “aduciends la imposibilidad de cumplir con las entregas paciadas con el argumento de
q:re fenia sumidos compromisos de exportacion”, Asimismo, agrega que “fas medidas
i‘ﬂ-fﬂﬂfﬁﬂ& impuestas por YPF comportan una clara discriminacidn hacia las cooperativas y

&by
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empresay fraccionadora independienies (... con ¢l claro objetivo de eliminar competencia v
apoderarse de la totalidad del mercado”,

139. La Cimara del Interior de Pequeftas y Medianas Empresas Fraccionadoras,
Envasadoras vy Comercializadoras de Gas (CIPMEGAS), por su parte, se refind al “drdstico,
infempestive y unilateral corte immotivado del suministro de GLP a lax plantas que
reprezenia

|40. Finalmente, el sefior Domingo Marchetta, en su cardcter de presidente de la firma
OESTE GAS S.A. denuncid la falta de producto para envasado y distnbucion como
consecuencia de la decisidn de YPF 5. A. de intermumpir suministro de gas hicuado. 51 bien la
empresa s¢ encuentra asociada a la CIPMEGAS, la cual realizd su denuncia el 28 de febrero
de 2000, sostiene que la situacion de su empresa difiere de la del resto de los asociados a
dicha camara en la medida que aquellos han recibido GLP por parte de YPF 5.A. aunque sea
en cantidades restringidas o “mediante ef combio en la modalidad de pago™.

141. En sintesis, odas las denuncias refieren a las dificultades enfrentadas por diversas
empresas fraccionadoras de gas licundo parn acceder a las fuentes de abastecimiento de la
materia prima y operar en forma normal en su segmento, como consécuencia de una supuesta
conducta anticompetitiva llevada a cabo por los productores de GLP a granel.

142. Las empresas presuntamente damnificadas han sido: CANDELARIA GAS SR.L.
(Misiones), ITALGAS S.A. (Cordoba), DIMARCO 5.A. (Cérdoba), SPECIAL GAS S.A.
(Cordoba), VIDAL GAS S.A. (Cordoba), LABOULAYE GAS 5.A.(Cdrdoba), DESTE GAS

" 5.A. (Mendoza), LAS VARILLAS GAS 5 A, (Cordoba), MOLLE GAS 5.A. (Cdrdoba), GAS
ARGENTINO S.R.L. (Chaco), COOPERATIVA ELECTRICA MIXTA DEL OESTE Y
OTROS SERVICIOS LTDA (Cérdoba), COOPERATIVA DE COOPERATIVAS DE GAS,
SERVICIOS PUBLICOS Y VIVIENDAS DE CORDOBA LTDA (Cérdoba),
COOPERATIVA DE ENERGIA ELECTRICA y OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE LAS
VARILLAS LTDA (Cérdoba) y COOPERATIVA DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
SOCIALES Y VIVIENDAS EL BOLSON LTDA (Rio Negro), PROPANORTE (Tucumén) y
RHO Gas (Sala).

143. Las denunciantes intentan identificar la decisién de diversos productores de
interrumpir la provisién del producto, principal insumo de su negocio, con una negativa de
venla supuestamente injustificada; asimilindola con una prictica de abuso de posicidn
dominante yfo cuyo objeto seria restringir la oferta de GLP a granel y limitar asi la
competencia aguas abajo en el mercado de GLP envasado, conducta dsta dltima que seria
L{, aplicable anicamente a aquellas empresas que se encucniran integradas verticalmente. Las
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empresas denunciadas como responsables de estas conductas fueron YPF S.A., PASA S.A. v
EG1 5.A.

144, Es necesario aclarar que desde el punto de vista del andlisis antitrust la negativa de
venla no conslituye en si misma una prictica anticompetitiva. En efecto, la negativa por parte
de una empresa a comercializar su producto con determinado comprador pusde tener razonecs
fundadas. Es cuando la misma se convierte en la manifestacién de otro tipo de restricciones o
limitaciones a la competencia que resulta comprendida dentro del dmbito de la Ley N°®
25.156.

a. Jurisprudencia de negativa de venta justificada

145. A continuacidn s¢ repasard someramente las distintas deciziones adoptadas por esta
Comisidn respecto de la conducta negativa de venta.

146. En Cinematogrifica Olmo contra Buena Vista Columbia Tristar y Village Cinemas
S.A., Expte. 064-002931/97 (C 434), la conducta denunciada fue la supuesta existencia de un
acuerdo entre Buena Vista Columbia Tristar y Village Cinemas con ¢l fin de eliminar del
mercado a los cines competidores de esta dltima a través de la negativa de Buena Vista
Columbia Tristar a satisfacer el pedido concreto de proveer peliculas v la imposicidn de
condiciones discriminatorias. Esta Comisitn sostuvo que era necesario determinar si la salida
del mercado del denunciante era consecuencia de una manicbra anticompetitiva o obedecia a
motivos o razones de otra indole. En el marco de la relacion comercial que se establecia entre
las distribuidoras de material filmico y las salas donde éste sc exponia, caracterizada por la
ausencia de un contrato explicito y la participacidn por porcentajes en las ganancias, factores
tales como la confianza y el crédito eran determinantes. En un contexto en el que el
denunciante estaba perdiendo participacion de forma notable y acumulando una deuda con la
distribuidorn, la reaccidn de ésta de supeditar la entrega de materiales a la cancelacidn de la
deuda aparece justificada.

147. En Horacio Ignacio Campos contra Buena Vista, Columbia, Tristar Films of
Argentina, Expte. 064-001065/98 (C 458), la conducta cuestionada fue la supuesta negativa
por parte de la distribuidora denunciada a satisfacer el pedido concreto de proveer material
cinematografico para su exhibicidn en la sala Gran Rex que el denunciante explotaba en la
ciudad de Mendoza. La Comision evalud la razonabilidad de la negativa por parte del
denunciade sobre la base de las explicaciones que ésie offreciera y considerd que las mismas
aparecian como atendibles y razonables en el marco de las relaciones comerciales y que
munsn'ahan motives relacionados con la confianza y buena fo esperable de los contratos. La
exigencia de mm:sl inimos relacionados con la solvencia patrimonial, los antecedentes

/M o /?/
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personales, bancarios e inscripciones en registros pablicos, configuraban un présupuesto
atendible para el inicio de las relaciones comerciales. De las constancias obrantes en el
expediente surgia que, de satisfacer ¢l denunciante con tales requisitos minimos, la relacidn
comercial era suscephible de entablarse.

148. En Drogueria Buenos Aires contra Bayer Argentina S.A., Expte N° 064-013661/99
(C.508), la conducta denunciada era la restriccién del crédito a "niveles técnicos™ para la
provisidn de medicamentos de venia libre por parte de Bayer, La Comisién entendid que no
existia negativa de venta por parte de Bayer sino una exigencia para gue ¢l denunciante
presente nuevos avales o garantias que permiticsen el mantenimiento del crédito habitual y
una posible ampliacién del mismo a raiz de las potenciales ventas en las provincias de Buenos
Aires y Mendoza,

149.  En Sopercanal contra Dayco, Expte. 064-0123042001 (C 696), la conducta
denunciada consistié en la negativa por parte de Dayco de vender a Supercanal los derechos
de transmisidn televisiva del partido entre los seleccionados de Argentina y . Brasil (y
encuentros subsiguientes) en el marco de las Eliminatorias Sudamericanas para el mundial de
fithol Corea-lapon 2002, dejando a esta dltima sin posibilidades de sustituir tales emisiones
puesto que estaba acreditado que Dayco era la dnica proveedora de estos derechos de
transmisién. Esta Comisidn considerd no obstante que la denunciada negativa de venta no
consistia en una conducta anticompetitiva puesto que se fundaba en el conflicto de intereses
surgido entre las partes, atento que la postura de la Dayco habia sido motivada por la
existencia de deudas comerciales y supuestas conductas delictivas que se encontraban en
curso de investigacion en los tribunales competentes,

b. Evaluacién de los efectos de In conducta denuncinda en los mercados peogriificos

relevantes

150. A los efectos de enmarcar los supuestos problemas de abastecimiento sufridos por
estas empresas, ¢l Cuadro N* 8 refleja las panticipaciones de los proveedores de GLP a granel
al segmento fraccionador.

A=Y
'L‘
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Cuadro N° B
Participacidn en las ventas de GLP a granel al mercado fraccionador, 19992000

1 % |

|\'P|= . E%! 448178 43.1% 451917 44 1%
Refinar 148324 14.4%; 130303 12.7%
TGS 129186 12.4% 173104 16.9%
Shell B3030 9.0% 2664 8.1%
ESS0 Sapa G4G41 6.2% 38894 A18%
Peraz Companc + PASA 52169 5.0% 51583 5.0%
CAPEX 34129 3.3% 24477 24%
Piuspetrol 29788 29% Iﬁﬁ?ﬂl 2 5%
Pan Amencan Enargy 16438 1.6% Ira 0.0%
Camuzzi TETE 0.7% 4291 0.4%
Sol Petrolao 5557 0.5% 5544 0.5%
Petrog Cuyo 4675 0.4% 3935 0.4%
Gas Medanito 3507 0.3% dE40] 0.5%
Pianeer Resources 313 0.03% 26608 25%
Petrosud-Mecon 281 0.03% G964 0.1%
IPSa 153 0.01%
TOTAL 1039807 ] 1 100%,
Funtivle: Socrciaria de Energla.

151. Como pucde observarse, las ventas totales de GLP a granel al segmento fraccionador
se redujcron entre 1999 y ¢l aflo 2000, a pesar de que las dos productoras mas importanies
(YPF junto con EG3 y TGS) aumentaron levemente las ventas a dicho sector.

152. Al nivel nacional, la panticipacion de las empresas productoras como proveedores del

segmento fraccionador muestra una clara concentracién en el grupo REPSOL YPF (YPF,

EG1 y REFINOR). Dicha participacién, se ha mantenido estable entre los afos 1999 y 2000,
Motese, por otra parte, que ¢l segundo productor en importancia, TGS, cuenta con tan sélo el
16,9% del total de toneladas de vendidas.

b.1 Proveedores de las empresas denunciantes

153. 5i bien el mercado de GLP a granel se ha definido nacional en su dimensién
geogrifica, la zona de influencia de las fraccionadoras (drca en la cual distribuyen sus
pmdu:m ¥a sca por cuenta propia o por medio de distribuidores independientes), si bien es
; variable, se encuentra ante todo limitada por los altos costos que implica el transporie del
pmductn envasado, /Pur este motivo se ha afirmado que el mercado geogrifico relevante,

T b7y
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tratindose de GLP envasado, es local. Es decir, las fraccionadoras, como demandantes de
GLP a granel, achian en un mercado geografico de dimensioncs nacionales, mientras que,
como oferentes de GLP envasado, lo hacen en un mercado geogrifico local,

154. A los fines de llevar a cabo el analisis, se ha considerado como unidad geogrifica la
provincia en la cual cada empresa o cooperativa realiza sus actividades de fraccionamiento.

155. Las empresas denunciantes desarrollan la actividad de fraccionamiento en las
Provincias de Misiones, Cérdoba, Mendoza, Chaco y Rio Negro, por lo que se analizard
quiénes han sido sus proveedores segun la provincia en que se ubiguen.,

Cordoba

156. Las plantas de fraccionamiento de las denunciadas se encuentra  ubicadas
principalmente en la zona centro de esta provincia. Los datos presentados por estas empresas
muestran que duranie ¢l periodo 1998-2000 su principal proveedor de GLP a granel ha sido
YPF 5.A., quien las abastecid principalmente desde su planta de Montecristo, en Cdrdoba,
cercana a las plantas de fraccionamiento {en promedio a 170 km.); y desde Loma de la Lata
en Neuquén, ubicada a mds de 1000 km. de las plantas de fraccionamiento. Algunas de las
empresas denunciantes adquirieron también GLP en las plantas de YPF S.A. ubicadas en
Lujin de Cuyo (Mendoza) v en San Lorenzo (Santa Fe) y en la planta de Bahia Blanca
(Buenos Aires).

137, Por otro lado, estas empresas fraccionadoras se abastecieron también desde las plantas
propiedad de PEREZ COMPANC, ubicadas en San Martin, prov. de Santa Fe, (la cual se
encuentra a una distancia de la Pcia. de Cérdoba de aproximadamente 200 km.) y Entre
Lomas, prov. de Neuguén, ubicada aproximadamente a 1000 km. de las plantas
fraccionadoras de Cordoba. Adicionalmente, estas empresas han adquiride GLP de TGS
desde su planta de Bahia Blanca, la cual se encuentra ubicada aproximadamente a 1000 km.
de las plantas de fraccionamiento.

158. Finalmente, durante los afios analizados, algunas de las empresas denunciantes
compraron GLP a granel a PLUSPETROL (en Neugquén), EG3 S.A. (en La Plata), PIONEER
{en Neuquén), PETROQUIMICA CUYO, PETROQUIMICA BAHIA, REFINOR S.A., EG2
S.A. ¥ otras Cooperativas o empresas fraccionadoras.

Misi

159. La empresa d:i:ynr:i.unle CANDELARIA GAS SRL., contaba con planta de
fraccionamiento en la-localidad de Candelaria, prov. de Misiones. Las compras de GLP

s 74
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durante los aflos 1998-2000 s¢ realizaron a las empresas PASA, CAMUZZI ¢ YPF S.A.,
quien suministrd el producto desde sus plantas de La Plata, Salta y San Lorenzo.

Mendoza

|60. OESTE GAS 5.A. es la unica denunciante cuya planmia de fraccionamicnto se
encuentra ubicada en la provincia de Mendoza. Sus proveedores entre los afios 1999 y 2000
han sido YPF 5.A. desde sus plantas de Lujin de Cuyo y Loma de la Lata en la provincia de
Rio Negro, y MEDANITO, PLUSPETROL, PETROQUIMICA CUYO, otras empresas
fraccionadoras.

Chagg

16l. La empresa GAS ARGENTINO S.R.L. aportd en ¢l marco del presente expediente
solamente datos de sus compras de GLP a granel a YPF S.A. entre los afios 1998 y 2000. Sin
embargo, a partir de informacién suministrada por la Secretaria de Energia y Mineria en el
marco del Expediente N® 020-000772/2001 presentado por GAS ARGENTINO S.R.L. ante
este organismo, se verifica que los proveedores de esta empresa fraccionadora han sido YPF
S.A yPASA S.A.

Rio Negro

162. La COOPERATIVA DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, SOCIALES Y
VIVIENDA EL BOLSON LTDA. (COOPETEL) es la dnica empresa denunciante que
fracciona y comercializa GLP en la provincia de Rio Negro desde su planta de El Bolsdn. Esta
empresa adquirid GLP a granel entre 1998 y el afto 2000 a YPF S.A. en la planta de Loma de
la Lata, v a las empresas HIDENESA, CAMUZZI, CAPEX, ROCH, PAN AMERICAN
ENERGY y TGS.

salta

163. La empresa RHO GAS 5.A. s la dnica empresa denunciante localizada en la prov. de
Salta. La misma ha adquirido producto a las empresas REFINOR S.A. e YPF S.A. en la planta
de Salta. La empresa en cuestidn manifestd que las empresas anteriormente mencionadas
fueron sus proveedores habituales desde el afio 1997, y que a partir de mayo de 2000, la
empresa YPF S.A. thjﬁ#pmmrt-e producto intlempestivamente.

.
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164. La dunica empresa fraccionadora locahizada en la provincia de Tucuman ¢s la firma
PROPANORTE S.A.C.LF. Tal como fuera informado por esta empresa en ¢l marco del
presente expediente, la misma ha sido abastecida durante los afios 1997-2000 por YPF S.A. v
REFINOR 5.A. Durante los aflos 1997-98, se abasiecia desde la planta Tucumin, mientras
que a partir de 1999 y durante todo ¢l aito 2000, obtuvo producto desde 1a planta Tres Cerritos
en Salta.

b.2 Las empresas denuncindas

(i}  PASAS.A.

165. La empresa PEREZ COMPANC S.A., productora también de GLP a granel al
momento de la denuncia, controlaba el 99.9% de PASA S.A." por lo que se considerard la
produccion de ambas empresas para analizar su participacion én los diferentes mercados.

l66. A partir del Cuadro N* 4 puede observarse que |n pamicipacion de PEREZ
COMPANC 5.A. en la produccion nacional de GLP a granel fue del 3,5 % en el afio 2000,
resultando la séptima empresa en el ranking de empresas productoras de GLP, segin datos de
la Secretaria de Energia. A su vez, PEREZ COMPANC 5.A. junto con PASA S.A. vendieron
aproximadamente el 5 % del total de GLP vendido al sector fraccionador durante el afio 2000,

167. Por otro lado, ni PASA S.A., ni su empresa controlante, PEREZ COMPANC S.A.,
poseen participacion en empresas fraccionadoras que comercialicen sus productos en el pais,
s decir, no 5¢ encuentran integradas verticalmente.

168. Adicionalmente, puede observarse, a partir de los datos de compras de GLP a granel
presentados por las empresas denunciantes, que entre enero de 1998 y diciembre de 2000,
PASA S.A. vendié GLP a granel a varias empresas denunciantes: SPECIAL GAS, MOLLE
GAS, JUAN Y PABLO CARERI, DIMARCO, CANDELARIA GAS SRL. y GAS
ARGENTING 5.A.

169. Por lo tanto, de lo analizado surge que no han existido restricciones en lag ventas de
GLP a granel por parte de PASA S.A. o de su controlante, PEREZ COMPANC S.A_, a las
fraccionadoras denunciantes, Como quedard clara mds adelante, no se evidencia una
disminucién en las ventas de PASA S.A. o de su controlante a las fraccionadoras entre los
aftos 1999 y 2000, por ¢l contrario, se presenta un aumento de las cantidades compradas. Por

Eln;illlnddle'm . 58 sncusnira conaliluida por la paricipacion d& Péraz Companc S.A. en un 35%
rdﬂﬂiiﬂﬂfhﬂﬁﬁwdﬁﬁumm
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ejemplo, las compras de GLP a grancl a PASA S.A. de SPECIAL GAS S5.A., pasaron de
aproximadamente 500 toncladas en 1999 a 2350 toneladas en 2000, y las compras de
DIMARCO S.A. a PASA SA. vy PEREZ COMPANC S.A. pasaron de 2670 toncladas en
1999 a 2920 wneladas aproximadamente en ¢l afo 2000, Asimismo, las compras de GAS
ARGENTIND 5.A. pasaron de 1580 toneladas en 1999 a 1670 oneladas aproximadamente en
el afto 2000. Finalmente, las empresas fraccionadoras MOLLE GAS S.A. y JUAN y PABLO
CARERI SH en dicho afio comenzaron a comprar GLP a PEREZ COMPANC S.A,

170. Por dltimo, ¢l Sr. José Dimarco, presidente de la fraccionadora DIMARCO S.A.
manifestd a fs. 236238 que en el contexto de reduccion de suministro de GLP, PASA S.A.
fue la inica que siguié proveyendo GLP a su empresa. Por su parte, Pablo Alberto Careri,
duefio de la empresa JUAN Y PABLO CARERI (SH) manifestd a 5, 2467248 que la petrolera
PEREZ COMPANC S.A. era la que be proveia ol faltante que le refaceaba su proveedora
habitual YPF 5 A,

(i) EG3S.A.

171, Al momento de la denuncia y durante toda la extensién del periodo investigado, las
empresas YPF 5.A. y EG3 5.A. penenecian al grupo REPSOL YPF, por lo que esta Comisidn
ha decidido evaluar la conducta considerando la produccidn conjunta de éstas y demis

empresas controladas por el grupo.

(iii) YPFS5.A.

172. Respecto de esta empresa, cabe poner de manifiesto que en el Expte. N* 064-
D02687/97 esta Comisidn concluyd gue la empresa YPF 5.A. poseia una posicidn de dominio

en el mercado nacional de GLP a granel. Las principales razones esgrimidas en tal
oportunidad pueden resumirse a los siguienies aspectos:

= YPF 5.A lidera la produccidn nacional de GLP.
= YPF 5.A. es la dinica empresa productora de GLP que cuenta con presencia geogrifica en
Ia mayor parte del pais.

- Concentracion en la capacidad de transporte de GLP por ductos con un fuerie contrel de la
capacidad de almacenamiento de GLP existente y dos de los tres puertos nacionales aplos
para la exportacion ¢ importacién de GLP.

— La participacién del resto de las cmpresas productoras de GLP a granel es
significativamente menor,

173.  Segun los datos presentados en el Cuadro N® 4, la panicipacidn de la empresa YPF
S.A. en I} prﬂdul:ti_en/d«e GLP a granel fue significativa en los afos 1999 y 2000. En

-
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particular, la participacion conjunta de YPF 5.A., y de EG3 S.A. fue del 38% de la produccién
total de GLP en el afio 2000, segin datos de la Secretaria de Energia. Por otro lado, la
participacidn conjunta de estas dos empresas en el total de las ventas de las productoras al
mercado fraccionador fue del 44% en ese mismo afo.

174. Por otra parie, como fuera oportunamente seflalado YPF S.A. poscia ¢l 50% de
participacidn en la planta de REFINOR S.A. ubicada en Campo Durin’, Esta empresa tuvo
una participacion del 12,2 % en el total de la produccidn de GLP a granel en 1999 y del
10,8% en ¢l 2000, mientras que su participacidn en el todal de ventas a fraccionadoras fue de
144% en 1999 y de 12,7 % en el 2000. Con lo cual, asignando estas cuotas a las
correspondientes a YPF y EG3, las cifras alcanzadas representarian ¢l 42.5% en 1999 y el
49% en ¢l afo 2000 en cuanto a la produccion y el 47,5% en 1999 y el 46,8% durante el 2000
en cuanto a la participacidn sobre las ventas al mercado fraccionador.

b3 Volimenes comercializadoes por REPSOL YPF

I75. La produccion de YPF 5.A. y EG3 S.A. junto con REFINOR mostré una leve
reduccidn entre los aftos 1999 y 2000 de aproximadamente un punto porcentual, segiin surge
del Cuadro N*® 4, confeccionado con los datos suministrados por la Secretaria de Energia.
Dado que las denuncias identifican el mes de febrero como el momento en el cual
comenzaron a experimentarse dificultades para adquirir GLP, ¢s conveniente analizar los
cambios en los volimenes producidos tomado como referencia el primer trimestre de cada
afio. En este sentido, comparando la produccion del primer trimestre de 2000 respecto de
igual periodo del aflo anterior se observa, al igual que en la comparacidn interanual, una
reduccion que en este caso alcanza el 3% (tamto REFINOR como YPF redujeron los
volimenes producidos). En términos absolutos esta reduccidn significé aproximadamente
8000 tn menos de GLP,

176. Es itil en este punto analizar ¢l destino de los volimenes producidos en el periodo
1999-2004 con ¢l objeto de dar una imagen més detallada de lo ocurrido en el transcurso de
dichos afios, Para tal fin se wtilizarin, jumo con la informacién prestada por la Secretaria de
Energia los datos suministrados por las empresas EG3 S.A., YPF S.A., REPSOL GASS.A. &
YPF GAS 5.A. respecto de las ventas de GLP a granel por parie de las productoras y las
compras del mismo por parte de las fraccionadoras.

Z oo
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Cuadro N* 9
Produccion de GLFP en Ton, primer trimesire [999 y 2000,
1 rim. 1* tram. Var,
i 1999 2000 %
YPF 218378 212041 -1%
REFIMOHR i 10 G005 5%
Efi3 15812 16282 ko
YFF+REFINOR+EGY 00254 i ] ] =%
Foerse: Secveinris de Energis
Cuadro N* 10
Exportaciones y ventas al mercado fraccionador de YPF SA. y EG3 S.A. 1999-2000 en
roneladas.
YBF + EG Expo Produccion |Vias, Frace.  |RepsolYPF gas  |No integradas
Total 1999 595713 | 264020 49626 | 313630 122641
Tatal 2000 J10881 1257472 ARESY 130330 155344
Var. 0099 =14% - 1% - 1% % -1 3%
I* eriem 1999 I T2GEY JI94R3 13M424 ﬁ:'li Ta512
I® griom 2000 156363 319973 124501 Tl SRS
Var, Trim 0099 |-5% 2% ) 4 -2 1%
Cuadro N* 11
Ventas al mercado fraccionador de YPF 5.4, EG3 S.A, y Refinor S.A., 1999-2000 en
toneladas.
YPF+EGI+REFINOR | 1999 | 2000 | ™ |ye i 2000| Ve, ooumt| V2"
1999 ) trimestnl
Vias, Frace, S43500 B20097 | TT826 145951 =1.9% -17.9%
Iniegradas 250178 I58T43 TG TOH00 24% 0, 4%
Ma integradas 295112 26 | 454 [aFTid 755510 =11,4% «29.9%
177. Efectivamente las cantidades de GLP vertidas al mercado fraccionador por parte de

EG3 5.A. ¢ YPF 5.A. experimentaron una reduccién cercana a las 6000 toneladas entre los
1999 v 2000. Limitando la comparacién al primer trimestre de cada afio, tal reduccién
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alcanza las 13000 toncladas. En wrmino porcentuales dichas reducciones representan
variaciones del 1,3% y 9,3%, respectivamente.

I78.  5i se incluyen ademds las ventas realizadas por REFINOR 5.A. tales reducciones sc
agudizan alcanzando una disminucion cercana al 4% durante ¢l afio 2000 respecto de 1999 y
cercana al 18% en la comparacion entre mmestres. Esto se debe a que los cambios en los
volimenes de produccidn y ventas a fraccionadoras realizadas por REFINOR 5 A. fueron
sensiblemente mas marcados. En cfecto, las ventas de REFINOR S.A. al sector fraccionador
s¢ redujeron en un 12,7% duranic el afto 2000 respecto de 1999 y un 47,2% tomando como
refierencia el primer rrimestre de cada afio,

179. A nivel desagregado, anie la reduccién de las cantidades wvolcadas al sector
fraccionador, las empresas REPSOL GAS SA. ¢ YPF GAS S5.A. consideradas en forma
conmjunta incrementaron las cantidades compradas a YPF 5.A. v EG3 S.A. durante el ato 2000
en 16730 toneladas, aproximadamente un 5.3% mas que ¢l afo antenor. Tomando ¢l pnmer
mmestre, el incremento en las compras fue de 3160 toneladas, representando esta cifra una
variacidn del 5%.

180. Con respecto a REFINOR S5.A., Gnicamente REPSOL GAS S.A." realizd compras a
esta refineria, las cuales en el afio 2000 manifestaron una merma del 23% respecto del afio
antenor y del 40% entre el primer tnmestre de cada afio. Mo obstante, atn considerando esta
menor cantidad de tuneladas, las ventas de EG3 S.A, YPF S.A. y REFINOR 5.A. a las
fraccionadoras YPF GAS S.A." y REPSOL GAS S.A. mostraron una variacién positiva del
2,4% entre 2000 y 1999 y s¢ mantuvo relativamente constante, con un incremento de apenas
00,4% entre los primeros trimestres.

181. Sin embargo, y en contraposicion a lo experimentado por las fraccionadoras del grupo
REPSOL YPF, lax fraccionadoras no integradas experimentaron una reduccidn en las
cantidades suministradas por EG3 5.A. ¢ YPF 5.A. de aproximadamente 23000 toneladas en
la comparacion interanual ¥ aproximadamente 16000 toneladas entre ¢l pnmer tnmestre de
1999 e igual periodo del afio 2000. En términos porcentuales, tales variaciones significaron
caidas del 12.7% v 21 .4%, respectivamente.,

182. Considerando ¢l aporte de REFINOR S.A., la calda entre 2000 y 1999 antes relatada
s& ve levemente amortiguada pues 51 bien esta empresa redujo sus ventas a fraccionadores lo
hizo en una proporcidn menor. 5in embargo, comparando el primer trimestre de 2000 con

tonskadas en 1999 y de 104 324 tonaladas en of 2000, Estos datos figuran en of Cuadro N*10 junta con ks datos

iﬂ_‘L ® Segin lo informado por b Secralard de Energla las compras totales de REPSOL GAS S.A. fueron da 97.000

dis compras oal resio e las recconadorss v fusnon los ublizados pars & cAlculo de |88 perticipaciones.
. " Begin lo informade por 1a Sacrelaria de Energla las compras tolales de YPF GAS S.A_ fusron da 277,

. m’iynw toneladas en e 2000, Eslos datos figuran an el Cuadro N* 11.
p ,,
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igual periodo de 1999 la reduccidn alcanza el 30% dado que REFINOR S.A. l.--.-.ndrﬁ a estas
empresas durante este periodo aproximadamente un 50% menos que durante el mismo
periodo del aflo anterior.

183.  Por lo tanto, los datos muestran que la reduccion en las cantidades de GLP proveniente
de la produccion de EGI 5.A., YPF S.A. vy REFINOR 5.A., disponibles para el secior
fraccionador, no afectd al conjunto de fraccionadoras de forma homogénea. Mientras el
conjunto de fraccionadoras controladas por el grupo REPSOL YPF vieron practicamente
inalterado el abastecimiento del producto, el conjunto de fraccionadoras no integradas
cxperimento fueres reducciones en ¢l wial de toneladas de GLP adquindas a aguellas

producioras.

184, Limitdndose exclusivamente a la informacion brindada por las fraccionadoras
denunciantes en estas actuaciones, se observa que las reducciones en las compras de GLP a
granel hacia YPF S.A. y EG3 5.A. por parte de aquellas fueron de aproximadamente 9820
toneladas entre 1999 y ¢l afo 2000

183, En los cuadros que figuran mas abajo puede observarse que en la mayoria de los casos
la empresa YPF S.A. fue hasta 1999 el principal proveedor de las fraccionadoras
denunciantes, representando por lo menos ¢l 50 % del GLP a granel adquirido por éstas. En el
afio 2000, la participacion de YPF 5.A. disminuyd efectivamente respecto del afo anterior en
la mayoria de los casos analizados.

186. Estas disminuciones se condicen con los datos aportados por YPF S.A. y por las
empresas denunciantes. Si bien los datos, en general, son similares, las discrepancias mis
importanies surgen en tomo de [as transacciones realizadas por las fraccionadoras
CANDELARIA GAS S.A. y COOPERATIVA DE ENERGIA ELECTRICA Y OTROS
SERVICIOS PUBLICOS DE LAS VARILLAS LTDA. Alli se verifica que segun los datos
aportados por estas fraccionadoras las disminuciones en las compras a YPF S.A. adquieren
una magnitud superior respecto a los valores informados por la petrolera.

187. Encontrindose acreditada la disminucién en los aportes de GLP por parte del grupo
REPSOL YPF y REFINOR. S.A. resta adn evaluar si tal accionar puede ser considerado como
parte de una conducta anticompetitiva implementada por REPSOL YPF. En efecto, para que
las disminuciones en las ventas de GLP a granel por parie del grupo REPSOL YPF, siendo
que por 8 sola la empresa YPF 5.A. s encuentra en posicidn de dominio en el mercado de
GLP a granel, puedan ser interpretadas como una conducta anticompetitiva a la luz de la Ley
25.156, deberia verificarse, en primer término, que la misma tuvo por objeto o efecto

¥ Cabe destacar que tas compras de GLP a granel por parta de 1as denuncianies sumantaron 1980 tonaladas
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restringir la competencia aguas abajo es decir, en el mercado fraccionador. Dado que el grupo
REPSOL YPF controlaba a las empresas REPSOL GAS ¢ YPF GAS, fraccionadoras de GLP
y competidoras de las denunciantes, existirian incentivas a prion para que tal conducta tuviera
lugar.

1B8. Si la conducta denunciada, esto es, las restncciones injustificadas en las ventas de
GLP a granel a fracowonadoras, hubiese sido aplicada por ¢l grupe REPSOL YPF con la
intencidn de desplazar competdores, se deberia observar un aumento en la participacion de
REPSOL GAS ¢ YPF GAS en el mercado fraccionador, como consecuencia de las menores
ventas de las fraccionadoras denunciantes. Sin embargo, como surge de la informacidn
contenida en el Cuadro N* 7, esta situacidn no se presentd en los hechos. Segin los datos de
la Secretaria de Energia respecto de las ventas de GLP envasado por parte de las
fraccionadoras'’, la participacion nacional de YPF GAS S.A. y REPSOL GAS S.A. se
mantuvo pricticamente inalterada en ¢l periedo investigado. Dicha participacién fue en el afo
1999 de 36,03% y en el aflo 2000 de 35 86%.

189. Sin embargo, como ya fuera oportunamente explicado, las fraccionadoras, en su
caricter de oferentes de GLP envasado, actian en un mercado cuyo alcance geogrifico fuera
definido como local. Por este motivo la participacién al nivel nacional puede no reflejar con
exactitud lo ocurrido en las zonas en las que operan las fraccionadoras denunciantes. Por lo
tanto, deberia estudiarse los efectos que las restricciones en las ventas de GLP a granel por
parte de YPF S.A. y de su controlada EG3 S.A. y REFINOR 5.A. wuvieron en los mercados
locales involucrados. El elemento a evaluar relacionado con esie punio serd enlonces la
medida en que las fraccionadoras pudicron abasiecerse de otros productores de GLP.

b.4 Efectos en los mercados locales

190. En la Provincia de Cordoba, a pesar de que todas las empresas denunciadas
experimentaron una reduccidn en las compras a YPF 5.A. entre 1999 v el 2000, el total de
GLP a granel comprado por [as mismas no se redujo significativamente.

191.  En los cuadros que se exponen a continuacion puede observarse que las fraccionadoras
denunciantes que participan en el mercado de Cdrdoba han comprado GLP a granel a otras
empresas productoras, entre las cuales pueden citarse a TGS, Pluspetrol, Pérez Companc,
PASA y Petroquimica Bahia. Las compras a otras empresas productoras distintas de YPF S.A.
permitieron mitigar ¢l efecto producido por las reducciones del GLF provisto por ésta.

' Wﬁ%/
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192, Tres de las fraccionadoras referidas en este caso aumentaron el total de compras de
GLP a granel entre los afos 1999-2000, Tal fue la situacidn de la Cooperativa de cooperativas
de gas, servicios plblicos y vivienda de Cirdoba Lida. (UCOOP), la cual aumemd sus
compras en un 9% durante el afo 2000 respecto de 1999, CEMDO, quien incrementd el todal
comprado én un 11% y SPECIAL GAS la cual experimentd un aumento ¢n sus compras del

1 5%,
Cuadro 12 (a) UCOOP
1999 2000
E“‘“ Toncladas Toneladas  |%
YPF 23423 g7 |14893 57
TGS 144 3 10378 19
Coap 100,5 n
Total 24167 100 [26277 100
Fucnic- dains aporiados por la sooperaiiva,
Cuadro 12 (b) CEMDO
Prodission 19498 1999 2000
Tonelsdas Tanclndas Toneladas  |%
YPF 161042 9 1544, 1 47 [13683 41
TGS 1049729 40 (B32.6 g 17851 L1
Otras Coop  [19,8% [ 1128 4 &l,l 2
Total 272759 100 [2891.5 100 [3214,5 100
Fuenie: dains apormdos por l empres.
Cuadro 12 (¢) SPECIAL GAS
1998 1999 2000
Producior Toneladas [% [Toncladass  |%  |Tonclades  |%
YPF 19592 £33 (19473 45,1
REFINOR 30398 w60 [1270,7 119
PASA (Pérez Companc) 499 5 13,3 [2354%5 346
PLUSPETROL 1255 [4.0
Otras fraccionadoras 214 376 (120 0.3
Total 31653 100.0 (3750 8 100,0 43148 100
Fﬁmhﬂmmhm.
193. En el caso de la fraccionadora DI MARCO se observa que la reduccidn del 15% que

ésta realizarn en sus compras se explica principalmente por la menor cantidad de toncladas

A

{_.-' adquiridas a la empresa Sol Petrdleo.

lyz»



O

Mdm M

RS TS ; R - S—
=~ Cuadro 12 {(d) DI MARCO
1995 oo 200

Producior (o iadas % [Tonciadis  [%  [Toncads %
TGS 2164.0 203
Pecom/ Pasa | 13924 259 (26706 528 29215 68,3
EG3 1200,1 214 |367.3 11.2
Sol Petralen  [3170.4 THGEE 332 (111 16
Pluspetrol 1231 41
Pr—_— 16,4 0.3
Repsol 1421 28 (2761 |6.5
Fioneer b 4 4
Toal 53664 100 |5058,5 100 |4276,1 100

Fuprés: datos. aperiados por la emgresa.

Cuadro 12 (e) VIDAL GAS

194, Las fraccionadoras que efectivamente redujeron las cantidades adquiridas de GLP a
causa de una disminucion en los volimenes adquinidos a YPF fueron VIDAL GAS, MOLLE
GAS, JUAN Y PABLO CARERI (5H) y COOPERATIVA LAS VARILLAS.

1998 1999 2000
- Tomeladas [% [Toncladas  [% |Toncladus E
YPF (Loma de la Lata)  [731,9 88,2 |1386 978 6033 3
YPF {Lujin de Cuyo) 21,5 25 16,3 2.2 |50,7 7.7
Total YPF 7534 BEE [755.0 100,0 [654.0 100.0
[PLUSPETROL 95,3 1.2
Toial R4R,7 100 |755.0 100 |654,0 100

e, Bpenadin ped ls empresa

Cuadro 12 (f) MOLLE GAS

1998 | 354 20
s Tonciedss  |% [Tonchdas % L_I‘mhih o
YPF (Loma de |a Lata)  |197,7 A
Y PF (Monmiccristo) B59,7 g9 (5077 590 (8029
YPF (Bahia Blanca) 3523 41,0
Total YPF 1374 100,0 |B60.0 100 8029 lea 0
Pérez Compane® 16,6 20
Total 1157.4 100,0 |860.0 2104 100

Fueme: dateq aporisdid por by fooperalive
'm-mhm-ﬂ!ﬁlim-ﬂpdrﬂpﬂdn A SRRy
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Cuadro 12 (g} JUAN Y PABLO CARERI (SH): PLANTAS LABOULAYE

GAS Y GA-CIL-GAS

1998 1599 2000°
i Tontiads  |% |Toncladas  [%  [Toociadss |%
'YPF (La Plat) 1014 38 |15876 245
Y PF (Bahia Blanca) 2100 4 SE3 (12987 35 |TeN 2.9
YFF (Montecrista) 9796 27,1 |669.9 189 (16311 618
YPF (Loma de |a Lata)  |248.6 69 57.1 2.2
YPF (Filo Morado} 440 1.7
Medanin 202,1 15
YPF TOTAL 3430 93,1 |1556,2 100 [2010.6 175 |
TGS (Bahia Blanca) 174,7 48
Petroguinica Bahia 1739 6,7
Pérex Companc 411,0 158
Total 3605,7 100 |3556.2 100 [2595.5 100

Fuemis: daios sporadad per 1 emgress.
*helio ke cusnia con ke dains Badla seplicmibee

Cuadro 12 (h) COOPERATIVA DE ENERGIA ELECTRICA Y
OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE LAS VARILLAS LTDA,

1998 1999 2000
—— Tonchdas _ [%  |Toncladas _ [% [Toncladas  [%
VPF 14478 100 [702.2 100 |440,8 58
Terceros 81,9 12
Tl 14478 100|022 100_[502,7 100
Fugme: dains aporuded por la cooperiiy .

195. En el caso de la fraccionadora VIDAL GAS, la reduccidn en las compras realizadas
alcanzd el 13%. MOLLE GAS, por su parte, muestra una disminucidn del 26% entre 1998 y
1999 y del 7% entre los aftos 1999 y 2000,

196. Con respecto a JUAN Y PABLO CARERI (SH), dado que para el afo 2000 sdlo se
informan las compras realizadas hasta ¢l mes de septicmbre s¢ considerd para la comparacion
lo ocurrido entre enero y septiembre de 1999, En este periodo, la disminucion en las compras
al conjunto de productores fue del 7%,

197. Con relacidn a la COOPERATIVA LAS VARILLAS, ésta redujo sus compras en un
28% durante 2000 respecto del afo anterior. Esta cooperativa venia experimentando
reducciones en sus compras al menos desde el afio de 1998 de manera tal que en 1999 las
compras ya se habian reducido en mas de un 50%,

198, Puede concluirse entonces, por un lado, que las disminuciones experimentadas por

f
{\{JUAN Y PABLO CARERI (8H) y VIDAL GAS en el suministro del afio 2000 no resultan ser

N A7 4oz 2/



Slimistomic de Foomomain y Frocducendon
rowaiinria o Tovoalinacsin i
Wi 2 Vi sl gl sl i Cmphiniomsrain

J

significativas como para determinar su viabilidad econdmica; por otro lado, en los ca
MOLLE GAS y COOPERATIVA LAS VARILLAS, la reduccién en sus compras de GLP a
YPF no se dio exclusivamentz en el afo 2000 sino que era un fendmeno que ya venia
ocurriendo con anterionidad.

199. En general, las supuestas limitaciones descriptas en los pdrrafos anteriores implicaron
una disminucidén de la cantidad de GLP vendida al sector fraccionador que se encontrd mis
que compensada por el mayor volumen de GLP de aquellas fraccionadoras que lograron
INCrEmMEntar suUs compras.

200. Por lo tanto, en ¢l mercado de GLP envasado en la provincia de Cdrdoba no habria
existido una restriccion importante en las adquisiciones totales de GLP a granel por parte de
las denunciantes de manera tal de reducir en forma significativa las ventas del producto
envasado, ya que si bien disminuyeron las compras de GLP a granel a la empresa YPF S.A.
lograron cierta sustitucidn adquiriendo el producto a otras empresas productoras. Es decir, el
volumen de GLP envasado vendido al consumidor final a través de fraccionadorns no
integradas verticalmente con la produccion de GLP a granel no 32 vio sustancialmente
modificado,

201. En la provincin de Chaco, Ia empresa GAS ARGENTING S.A. no sufnid
desabastecimiento por parte de YPF S.A. en ¢l aflo 2000, sino que, por ¢l contrario, sus
COMPras aumentaron,

Cuadro 12 (i) GAS ARGENTINO 5.A,

Produciar L D

Toncledas [% Toneladas
'YPF 210 I3 |950 5.4
Pasa {Pérez Companc ) 1581.5 I98,.7 (16763 06
Toaal 16025 D00 17T 1000
Fuenic: dalos aponades pof 1s cepiess v ks Scerclaifa de Encryia,

202. En la provincia de Salta, por otra parte, RHO GAS redujo las compras de GLP a
granel a YPF 5.A. entre 1999 y cl ailo 2000. Sin embargo las compras de GLP a granel a
REFINOR S.A. se incrementaron en dicho periodo, haciendo que las compras totales no se
vieran pricticamente alteradas. Adicionalmente, esta empresa indicd que todo el GLP
solicitado a las empresas productoras fue entregado, por lo que no existirian situaciones de
desabastecimiento.

P i
_;f:fp---.f” 4 3
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Cuadro 12 (j) RHO GAS 5.A.

598 1999 2000

Foodiuames Tonciodas, %  |Toneladss  |[%  [Toneladss %
YPF 568,7 .7 (9547 509 |204,1 10,3
REFINOR 18291 T6 (921,7 49| (17793 89,7
[Total B0 1000 18764 100,0 19836 1000
Fuenie: daloi apormios of ls emproas

203. En la provincia de Tucumdn, la situacidn de la fraccionadora PROPANORTE
& AC.LF. es similar a la del caso anterior, dado que si bien se redujeron las compras de GLP
a granel a YPF S.A., esta disminucion se vio compensada por los aumentos en lus cCOMpras a
REFINOR S.A. El resultado fue que las compras wotales de esta fraccionadora entre 1999 y
2040 rvo 5€ vieron sustancialmente modificadas.

Cuadro 12 (k) PROPANORTE S.A.C.LF.

| 92 1599 200
i"_"‘"""""" Toncladss  |% l??nﬂm % I?E:hdu %
[VPF (Tucumin} 37264 64,1
YPF (Salta) 1517,1 %5 [363.0 BB
YPF TOTAL ~l94 64,7 |1517,1 6.5 |163.0 ]
REFINOR 14522 354 26393 635 |3766,3 T
Total AZIL5 100,0 [4156.4 1000 [4129,5 1000

Fucme: Anns sponsbos por la cmpiesd.

204, Entlnmdr;lupmuhmildeHithgrn.CﬂDFETELmdujulumm;ﬂsﬁtﬂLPl
granel & YPF S.A. entre el aflo 1999 y el 2000 en 1167 toneladas, disminucitn que representd
una caida del 27% en las compras a dicha firma.

Cuadre 12 (1) COOPETEL

1998 19494 HI0
Prodecior Tonciades 19  [Toncladas _ |% |Tonclades  [%
YPF (Loma dc la Laia)  |2945,] an0 (43804 931 |3213,7 0
HIDENESA 245,1 35 149

AMUZEZ! Bl.2 15 (079 65 [122.0 24

CAPEX 11768 234

’fgr ROSH 2742 5.5
FPAN AMERICAN 126,3 16

1059 21
100 ja700,14 100 [5021,9 1000
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205.7 5in perjuicio de ello, v tal como queda de manifiesto en ¢l Cuadro 12 (1), ¢! todal
comprado de GLP a granel por COOPETEL entre los afios 1999 y 2000 se incrementd en 318
toneladas, representando (al variacion un aumento del 7946,

2(66. En la provincia de Misiones, la cmpresa presuntamente afectada habria sido la
fraccionadora CANDELARIA GAS. 5in embargo, las compras efectuadas por ésta en ¢l afo
2000 se incrementaron gracias al mayor volumen provisto por Camuzzi,

Cuadro 12 (m) CANDELARIA

1998 1999 20000
Froducior Tonciadas  [% ]?'mm %  [Toncisdss %
Y PF (La Plata) 8099 302 |11T7.R .2 [65.4 43,0
YPF (Salta) 190 14
'Y PF (5an Lorenzo) 3571 18,5
YPF TOTAL 10&E6, TRO JIITTAR M2 |78%4 430
PASA {Pércz Comgane) | b, 5 130
Qrmn:i ATE0 288 (10124 1.0
| Takal 13915 10000 | 16538 i 17778 LM

Furmie: dalos sporados por ¢l la empress.

207. En la provincia de Mendoza las ventas de GLP a granel de YPF S.A. a la
fraccionadora OESTE GAS S A. disminuyeron significativamente entre 1999 y el 2000, En
este dltimo afio la empresa comprd aproximadamente 2570 toneladas menos que en ¢l aflo

1999,

Cuadro 12 (n) OESTE GAS S5.A.

1998 1999 3000
i oncladas [ [Toneladas _ [% _[Tonchadas %
YPF (Loma de Ia Low)  [3150,7 61,1 |27248 576 [1730,7 l62.8
YPF (Lujan de Cuyo) 13930 270 [1392,1 294 [40,0 14
Medaniio 2436 51
Total YPF 45437 8.1 [|4350.5 921 [1790.7 l64. 2
Pluspetrol 2443 4.7
Petroquimica 1.8 12 [ine7 79
Otras fraccionadaras 958 2 58
Totl 51598 100 47312 100 |2785,5 100

Fusnis: daea sponadas par i empresa.
?4‘/ 208. La firma OESTE GAS 5.A. manifiesta que tal reduccion en la provisidn de GLP a
granel por parte de YPF 5.A. sc debe a la existencia de fallos judiciales favorables para esta
| Llnnplﬁu y en contra dg YPF GAS S.A. A su vez afirma que YPF S.A., por pertenecer al

ety
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mismo grupo que YPF GAS 5.A., habria cortado la entrega de producto por la existencia de
tales conflictos.

1. Dado que hasta el afio 1999 esta fraccionadora obtenia de YPF 5.A. aproximadamente
el 90% del gas licuado, la disminucién de las entregas implictd una fuerte restriccion para la
firma.

210.  En sintesis, |a dnica empresa cuya situacion se vio seriamente perjudicada por la falta
de GLP para fraccionar fue la firma OESTE GAS S.A., en la provincia de Mendoza, No
obstante, ndtese que lo ocurido con una sola empresa no es suficiente para interpretar el
accionar de YPF 5.A. como una conducta generalizada con ¢l objeto de desplazar a la
totalidad de las fraccionadoras consideradas del mercado de GLP envasado.

211. Por otra parte, antes de afirmar que la negativa de YPF constituye o no una prictica
anticompetitiva s necesario considerar ¢l desempeito de YPF GAS en ¢l mercado en el que
operaba la denunciante, esto es, a los efectos de evaluar un posible intento por parte de YPF
5.A. con ¢l objeto de eliminar a OESTE GAS como competidor en ¢l mercado de GLP
envasado en la provincia de Mendoza es conveniente observar el desempefio de YPF GAS
3.A. y REPSOL GAS 5 A, en dicho mercado.

212.  Si se analiza la evolucién de las cantidades vendidas por REPSOL GAS ¢ YPF GAS
entre los afos 1999 y 2000 en Mendoza, se observa que en el caso de la primera las ventas
registran un leve aumento que redundd en una variacidn del 2%. En el caso de YPF GAS, la
firma redujo las cantidades vendidas en el aflo 2000 respecto del afio anterior en un 7%. En
conjunto, las cantidades vendidas en la provincia de Mendoza pasaron de 35598 tn. en 1999 a
34184 tn. en el afo 2000, con una variacion negativa del 4%.

Consideraciones Finales

213. En esie apartado resulta apropiado considerar los argumentos esgnmidos por YPF
S.A, como explicacién a la denuncia.

214. Al respecto, la firma sostuvo la cxistencia de razones técnicas y operalivas: las parndas
no programadas producidas en la Refineria Lujin de Cuyo, las que ocasionaron una menor
disponibilidad de producto de aprox. 5000 tn. entre enero y marzo de 2000, A ello s2 suma la
menor cantidad de GLP que REFINOR aporid al mercado, por problemas climéticos
registrados en ¢l NOE argentino, las que ocasionaron una disminucidn en la provision de
materia prima a la Destileria de Campd Durdn, Esta situacidn se vio complicada por la ruptura
E“ del ducto troncal del denominado Gasoducto Morte. Esto afectd la operatividad de las plantas

A
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de procesamiento de gas natural de REFINOR, asi como su programa de transpome por
poliducto.

215. Agrega que si bien se lograron superar estos inconvenientes, como consecuencia de los
mismos las plantas de almacenamiento de YPF quedaron con muy baja existencia de
producte, sfectando su capacidad de afrontar las demandas de GLP por parie de las
fraccionadoras.

216. Sin perjuicio de lo anterior, es posible prescindir de tales argumenios y concentrarse
en los siguientes punios.

217. En primer lugar, la mayor parie de las empresas denunciantes ha podido recumir a
fuentes de aprovisionamiento aliernativas, que permitieron mitigar en todo o en parte las
cantidades entregadas por el grupo REPSOL YPF. En consecuencia, a nivel agregado, el
conjunio de empresas denunciantes no experimentd disminucionss en sus recepciones de GLP

a granel,

218. Por otra parte, en instancias en que la fraccionadora no alcanzéd a cubrir el faltante de
GLP a través de compras a otros productores, tal es la situacidn de la firma OESTE GAS
5.A., se observa que el grupo REPSOL YPF disminuyd sus ventas en el mercado geogrifico
local pertinente y, por o tanto, no es posible asimilar el accionar del grupo REPSOL YPF con
un intento por desplazar competidores de sus controladas YPF GAS S.A. y REPSOL GAS
5.A.

219.  Por lo tanto, y en funcidn de los elementos anteriormente considerados, cabe concluir
que no s¢ han hallado argumentos que avalen una conducta anticompetitiva por parte de YPF
S.A., especificamente en lo que se relaciona con la provisién de GLP a granel duranie el
transcurse del afio 2000 a las firmas fraccionadoras constiluidas en denunciantes y cuyo
objetive haya sido el de restringir, limitar o distorsionar la competencia en el mercado
fraccionador tal que resulte en perjuicio del interés econdmico general,

VIl. CONCLUSION

220.  Atento las consideraciones precedentes y leniendo en cuenta que no se verifica a través
del accionar denunciado, una violacidn susceptible de ser encuadrada en la Ley de Defensa de
la Competencia, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
lrmu:ja al Sm‘iur Secmtmu de Coordinacién Técnica disponer el archivo de lgs presentes
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suenosares, 28 DIC 2012

VISTO el Expediente N* S01:0160323/2005 del Registro del ex - MINISTERIO
DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que en &l expedients citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, emitié el Dictamen CNDC N°® 504/2005, recomendando ordenar &l
archivo de las actuaciones Iniciadas como consecuencia de la denuncia efectuada por la
AGRUPACION DE FRACCIONADORAS DE GAS LCUADD, la COOPERATIVA
ARGENTINA DE PROVISION DE GAS LICUADO LTDA. (CADEGAS), la COOPERATIVA
DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, SOCIALES Y VIVIENDAS EL BOLSON LTDA., la
empresa OESTE GAS S.A. y la CAMARA DEL INTERIOR DE PEQUENAS Y MEDIANAS .
EMPRESAS FRACCIOMADORAS, ENVASADORAS Y COMERCIALIZADORAS DE GAS,
contra las empresas YPF S.A,, EG3 S.A. y PASA S.A_, conforme lo dispuesto en el Articulo
31 de la Ley N® 25.156 de Defensa de la Competencia. -

Que el suscripto comparte los trminos del citado dictamen, al cual cabe
remitirse en honor & la brevedad, incluyéndose copia cerificada del mismo en CINCUENTA,

¥ UN (51) ; autenticadas, como Anexo a |a presente.

el infrascriplo es competente para el dictado del presente aclo en virtud de
en el Articulo 58 de |a Ley N® 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:



N

ARTICULD 1*.- Ordénase el archivo de la denuncia de conformidad con lo dispuesto en los
Articulos 31 y 58 de la Ley N° 25.156

ARTICULO 2° - Considérase parte integrante de la presente resolucidn, ol Diclamen N* 504
de fecha 10 de febrero de 2005 emitide por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA. DE LA
COMPETEMCIA, organismo desconcentrado en la drbita de la ex - SECRETARIA DE
COORDINACIPON TECNICA del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ PRODUCCION, que

RESOLUCION N®




