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Fxpte: 064-006192/2000 (C. 561) *
“, LI o Buenos Aires, 1 0 JuL 2000
{'/‘ -
- Y \ISTO, el expeliente 064-006192/2000 (C. 561) del Registro del
A }Ministerio de Economia, caratulado: “"ASOCIACION DEL FUTBOL
"*‘5}; ARGENTINO, TORNEOS Y COMPETENCIAS S.A, CABLEVISION SA. Y
g DAYCO HOLDINGS LTD. s/INFRACCION LEY 25.156"y,
v S

CONSIDERANDO:

Que con fecha 9 de Mayo de 2000, la empresa
Decoteve S. A, representada por su apoderado Dr. Alejandro Tychojkij,
denuncia ante esta Comisiér Nacional a la Asociacion de Futbol f\rgentino y a
las empresas Torneos y Competencias S.A., Enequis S.A., CableVisién S.A.y
Dayco Holdings Ltd. por prosunta infraccion a“la Ley de Defensa de
Competencia N° 25.156-.

Que, Decoteve S.A es una empresa dedicada a la’
explotacion de servicios complzmentarios de television domiciliaria, que obtuvo
la correspondiente licencia d:l COMFER para instalar, poner en funcionamiento

C” y explotar un circuito cerrado de television codificado en la banda de UHF, junto
' con los de circuito cerrado comunitario de lelevision y antena comunitaria de
television, todo ello localizado en la Ciudad y Provincia de Salla.

% Que, refiere que sus abonados pagan una cuola
F nsual por un paquete de senales determinado y que en la Ciudad de Salta,
la empresa Decoteve S.A compite con CableVision S.A..
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Que, relata el denunciante, a comienzo del mes

de marzo de 2000 las empresa: CableVision S.A. y Multicanal S.A. publicitaron

X en medios graficos, televisivos, radiales y en la via publica, la posibilidad

excluyente y unica de ver, por los servicios de television paga de estas

empresas los encuentros de Ia Seleccion Argentina de Futbol en las
Eliminatorias para el Mundial CorealJapon 2002,

Que, continia expresando, la publicidad en
cuestion hace saber al publico en general, que en la Ciudad Autdonoma de
Buenos Aires y en todo el conurbano bonaerense, los abonados deberan
comprar a CableVisiéon S.A. y Multicanal S.A un decodificador Yy pagar un
@ “abono extra" por ver los encuentros que la Seleccidn juegue como local.

Que, sigue, para los televidentes dgrniciliados en
el interior del pais, en este casn en la Ciudad de Salta, los parlidos se veran
lambién en forma excluyente por CableVision S.A. y Mullicanal S.A, sin
necesidad de efectuar pago extia alguno y que, asimismo, dichos partidos se
veran por el abcino basico de las seriales y sin decodificador.

Que, dice, la firma Decoteve S.A. intenté comprar
lus derechos para emitir los encuentros de la Seleccion Argentina, no teniendo
tespuestas valederas a su peticién, pudiendo detectar desde el inicio de las

@ (iestiones comerciales, una politica destinada a que Decoteve S.A., en cuanto

¢mpresa competidora en la plaza de Salta, no pueda adquirir los derechos de
emision de esos partidos.

‘ % Que, a los efectos de dejar documentado el
{ 3 3
J ( ntento de compra de los derechos de emision de los partidos de la Seleccion

. Nacional de Futbol y poder demostrar la conducta exclusoria el meicado,
70,
i s




WMosienie e D ptese oo e G2

O lenesterco o t"f""""“‘? o
Yot » W r

Comeitn el oniamad e Py o e Compbotiornsia

Decoteve S.A. procedis a realizar pedidos e intimaciones adjuntando copia de
las notas emitidas y recibidas.

Que, con nota cursada el 9 de Marzo de 2000,

Decoteve S.A. intima a Ia Asociacion de IFutbol Argentino (A.F.A) a fin de que

le hicie_ran conocer el nombre de sus representadas, cesionarias o

epresentantes que comercializiin los derechos en cuestion y la instruya para
{jueé procedan a vender a |a denunciante, los derechos do los partidos que por
las eliminatorias del Mundial 2002 habra de disputar la. Seleccién Argentina a
partir del 29 de Marzo de 2000, en iguales condiciones comerciales que las
concedidas a su competidora CableVisién S.A. (verfs. 7/8).

Que, agrega el denunciante, que |a AFA.
respondio por nota el 13 de maizo de 2000, informando que por un acuerdo
suscripto con la empresa TyC SA el 28 de diciembre de 1998, le cedis los

derechos para televisar los 9 partidos que la Seleccion Nacional de Futbol
disputara en nuestro pais. (ver fs. 9).

Que, por lo expresado precedenlemente, el
mismo 17 de Marzo de 2000 Decoleve S.A. solicité por nota a TyC SA, Ia

comercializacion de los derechos «le emision de los partidos. (ver fs. 10).

Que, ante algunas versiones que circulaban en
plaza, que CableVision S.A. poseia tichos derechos, el 20 de Marzo de 2000
Decoteve S.A. e solicitd por nota ;) cotizacion de los pnrliqos. (ver fs. 12).

Que, el 22 de Marzo de 2000, mediante carta

otumento, TyC S.A. comunicé | imposibilidad de proceder la cotizacion,

olicitada, en razén de No resultar est:) empresa on la actualidad Ia litular de los

derchos de television de los 9 partidos, aco wejindo o Decoteve: S A dirigirse
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it la empresa Enequis S.A. por ser la adquirente de los derechos mencionados.
(ver fs. 11).

Quu, ante esta informacion, Decoteve S.A. remitié
lina nota el 22 de Marzo de 2000 por la cotizacion de ‘los derechos referidos.
(ver fs. 14). *

Que:, la denunciante pudo delectar la jpresencia én
¢l mercado de una empresa deroniinada "Dayco Holdings Ltd.", con domicilio
en la Avenida del Libertador 498! ), «I° piso, departamento *B" de esla Ciudad, y
que con fecha 22 de Marzo de 000 remilid una nolta solicitando la cotizacién
de los mencionatios partidos, alurliendo puntualmente a la informacién obtenida
en la plaza en cuanto a que Dayco Holding Ltd. estaba comercializando los
derechos sdlo para las empresas de TV por cable no competidoras ni de
Cablevision S.A. ni de Multicanal S.A. segun un listado existenie, al cual la
denunciante no pudo tener acceso.

Que, ante la insistencia efectuada por el
denunciante de manera telefonica a la firma Dayco Holding Ltd., pudo lograr
que el 27 de Marzo de 2000, apenas dos dias anles de jugarse el primer
partido, por nota enviada via fax, sin firma ni logo de identificacion, Dayco
Holdings Ltd. hizo saber que: “el precio por partido .de las Eliminatorias
Cureallapén 2002 para su sistema de television por cable Decoteve S.A, de
la ciudad de Salta es de US$ 44“75}3... ".‘

Que, Enequis S.A. por carta documento hizo
saber a Decoteve S.A. que no poteia los derechos en cueslion, informando a
la denunciante qQue deberia dirigirse a la firma Dayco Holdings L.td.,

confirmando tardiamente la informacion obtenida en la plaza comercial. (ver fs.
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Que por nota fax del 30 de Marzo de 2000,

acompanada fs. 18 de la presente causa, Dayco Holdings Ltd. con domicilio
impreso en la nota enviada, ubicacdlo en las British Virgin Islands (Islas Virgenes
Britanicas), notifico a Decoteve S.A. que en su condicion de “titular de los
derechos exclusivos para la comercializacién de la emisién televisiva en la
Republica Argentina de los 90 (noventa) partidos correspondientes a las
Eliminatorias Sudamericanas de futbol 2002, les solicitamos se abstengan de
tomar y/o transmitir cualquiera de los partidos mencionadas por cualquier
medio que fuere. Caso contrario hacemos expresa reserva de accionar por las
vias pertinentes, en defensa de nuestros derechos..."

Que, de la documental agregada a la presente
causa, se advertiia una clara contradiccion respecto a la tenencia y
comercializacion de los derechos de los parlidos de futbol mencionados. En
este sentido, el Sr. Dante M. Ranios, apoderado de la empresa CableVision
S.A., en su presentacion del 9 de Junio de 2000 en el expediente n°: 064-
006582/00 (Concentracion N°115) y cuya copia cettificada luce a fs.58/62 de
autos, manifiesta : "...ENEQUIS S.A., dedicada a I;a comercializacion de
peliculas y derechos parz la television. Actualmente comercializa los derechos
para los partidos de futbol de Argentina como local por las eliminatorias del
Mundial 2002, y también cierta publicidad;...". (sic). )

Que lo expresado precedenlemente, se presenta
ante esta Comision Nacional, con fecha 9 de Junio de 2000, siendo la
informacion suministrada por via de declaracién jurada, atento lo dispuesto por
el art. 19 de la Resolucién 726/99 de la S.1.C.M.

Que, como se relatd anteriormente, afs. 14 de la
presente causa, se encuentra agregada la carta documento de fecha 22 de
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Marzo de 2000, en la cual Decoteve S.A, le solicita a Enequis S.A' la
cotizacion de los referidos partidos de futbol.

~ Que a fs. 17, consla la contestacion de la carta
documento anierior, con fecha 27 de Marzo de 2000, mediante la cual Enequis
S.A. le comunica a Decoteve S.A. que: "Debido a que Enequis S.A. no posee
actualmente los derechos de comercializacion de los partidos de las
eliminatorias del Mundial 2002, no podemos cotizarles la televisaciéon de los
mismos, debiendo dirigirse a Dayco Holdings Ltd....".

Que, en consecuencia, resulta notoria la
incongruencia del accipnar de la empresa Enequis S.A., manifestando por un
lado, que no posee los derechos de la televisacion de los partidos de futbol de
las eliminatorias del Mundial de 2002 y, por otro Iadc;. la declaracion jurada,

L
@

ante la propia Comisién Nacional, efectuada por la firma CableVisidn S.A. -

poseedora del 50% de las acciones de Fintelco S.A., quien a su vez, controla a
Enequis S.A.-, en la cual se reconoce que esta Ultima es la poseedora de los
derechos de televisacion de los partidos de referencia.

Que, ademas debe tenerse presente que la
denunciante Decoteve S.A. es competidora de la empresa CableVision S.A. en
la Provincia de Salta; y tal como consta en la documental certificada, se

@ desprende que la firma Fintelco S.A., esta compuesia por CableVision S.A. y

por Multicanal S.A., cada una tilular del 50%. A su vez, Enequis S.A. pertenece -

a Fintelco S.A., de donde se desprende que es propiedad en forma indirecta de
las firmas mencionadas precedentemente, situacion que “a priori", amerita, la

investigacion de si la presunta negativa de venta encuentra su logica en el
" F hecho de ser. competidora de la denunciante, entendiendo asimismo que

Enequis S.A., posee capacidad suficiente como para impedir ylo excluir la

it
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permanencia en el mercado de Decoteve S.A., con potencial perjuicio al interés
econdmico general.

Que las acciones realizadas por la supuesta
responsable - Enequis S.A. - constituyen preliminarmente, una conducta que
encuadra en lo previsto en el articulo 1y 2, inc. f) y k) de la Ley 25.156, toda
vez que, se habria dificultado u obstaculizado la permanencia en el mercado de
la empresa Decoteve S.A. y se habria asimismo negado la denunciada de
manera injustificada a satisfacer los pedidos concretos para la venta de los
derechos cuestionados (conlrantar con documental Ea;lpcn'lar.i::a afs. 17).

Que, la presunta negativa de venta por parte de la
denunciada, implica la imposibilidad de la finrna Decoteve S.A. de adquirir los
derechos de emisidn de los partidos disputados por la Seieccitfn} Nacional de
Futbol para las eliminatorias al Mundial Corea/Japén 2002, como  asi también
la imposibilédad de ofrecer este beneficio a sus abonados como lo podra hacer
Cablevision S.A. en la Ciudad e Salta.

Que; el articulo 35 de la Ley 25.156, faculta a la
Autoridad de Aplicacion de Ley de Defensa de la Competencia, a dictar una
medida con caracter preventivo a fin de imponer el cumplimiento de
condiciones que establezcan u ordenen el cese o la abstencion de la conducta
lesiva, 0 cuando aquella pudiere causar una grave lesion al régim‘en de
competencia, o evitar que como consecuencia de una practica sin una aparente
justificacion razonable, se ponga en riesgo la continuidad en el mercado de
uno de los competidores. | '
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Que, en este estado, de acuerdo con las

constancias agregadas en autos, la Comision Necional de Defensa de la
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Competencia se encuentra en condiciones de resolver su aplicacion de oficio
en este caso concreto.

-

Que, la medida en cuestion debe reunir los
requisitos de admisibilidad formal de verosimilitud dgl derecho que se invoca.'el
peligro en la demora y la inexistencia de otra medida precautoria idénea que a
continuacion se merituan, en forma estricta, dadas las caracteristicas propiag
de la resolucidn a adoptar.

Que, es claro y razonable la existencia del peligro
en la demora, toda vez que el planteo formulado por la denunciante, se basa en
la imposibilidad de adquirir los derechos de televisacion de los cotejos en que
participa la Seleccion Nacional, én un torneo que ya se encuentra iniciado, y
que dentro del pais, ya .se ha jugado dos fechas y préximaapente, ha de

disputarse otra, lo cual es de publico y notorio conocimiento.

Que, la transmisién de futbol en vivo, constituye
un elemento estratégico en la competencia enlre las empresas de cable para
captar y mantener abonados.

~ Que, ental sentido, la posibilidad de acceso a la
medida cautelar, importa la especifica comprqgacién “prima facie" de la
verosimilitud del derecho invocado, como asi tarpbién. la irreparabilidad del
dafo infrigido, todo ello en virtud a los distintos elementos que componen las

figuras consagradas en el articulo 1° de la Ley de Defensa de la Coinpetencia.

Que, la piesente medida debe adoptarse en
iempo util, ya que, ningun electo acarrearia, el reconocimiento del derecho de

adquirir Ids derechos televisivos de los partidos mencionados, en iguales
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condiciones que sus competidoras, cuando las eliminatorias hayan finalizado o
se encuentren en etapa de definicion. Y

Que, como se expreso, surge preliminannente en
el sub lite, la verosimilitud del derecho invocado, las p:robanzas aportada; por
el denunciante y la documental acreditada en copia certificada de la causa n®:
064-006582/00 (Conc.N°. 115) de oficio, otorgandn el grado de certeza
suficiente resipecto del dario irreparable que se le ocasiona a Decoteve S.A. por
la negativa de venta y la imposibilidad de ofrecer la televisacion de los partidos
de la Seleccion Nacional a sus abonados de la Ciudad de Sailta,
permaneciendo excluido y discriminado de la posibilidad de trato igualitario con
sus competidores, todo lo cual tiene potencialidad sufisiente para perjudicar el
interés econdmico general.

Que por lo expuesto, resulta procedénte el dictado
de la orden de cese, decretada por esta Comisién Nacional, en el presente
estadio de la actuacién, sin perjuicio de la valoracion que en definitiva se
efecttie en funcién de la prueba a producirse.

i

Que, a tal fin, esta Comision Nacional, dispone el
cese de la conducta llevada a cabo, intimandose a la firma Enequis S.A.,
presunta titular actual de los derechos de televisacion de los partidos en
cuestion, venda a la empresa Decoteve S.A. los derechos para la transmision
televisiva de los partidos ‘de la Seleccion Nacional de Futbol para las
Eliminatorias del Mundial Corea-Japdn 2002, en igualdad de condiciones que
las establecidas para las restantes empresas competidoras y adquirentes del

producto.

Que por los considerandos precedentes relativos

a la empresa Dayco Holdings Ltd., corresponde hacerle extensiva la medida
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qQue se adopta; y a los fines de asegurar su cumplimiento, todo, bajo expreso
apercibimiento de aplicarle, en su caso, lo dispuesto por los articulos 46 inc. c)
y 48 de la Ley de Defensa de la Competencia.

Por ello y en vitud de lo establecido en los

articulos 52 y 58 de la Ley N° 25.156, esta COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Ordenar a Enequis S.A. proceda en el término de veinticuatro
(24) horas de nolificada la presente, a vender a Decoteve S.A. los derechos
para la transmision televisiva de los partidos de la Seleccion Nacional de Futbol
para las Eliminatorias del Mundial CorealJapén 2002, en .igualdad de
condiciones que las establecidas para Cablevisidn S.A., Multicanal SA. y
demas empresas competidoras.

ARTICULO 2° Hacer extensiva la presentc medida a la empresa Dayco
Holdings Ltd., quien debera asegurar el cumplimiento de lo oidenado en el
articulo 1°,

ARTICULO 3°: Notificar la ptesenle resulucion a las empresas involucradas y a
la denunciante, con copia cerlificada; dejando debida constancia que la

presente medida se ordena bajo expreso apercibimiento de lo dispuesto por los
articulos 46 inc. d) y 48 de la Ley 25.156.

S, .

Dr. DIEGO PETRECOLLA
Eomivin Rockesd de Drema de b Compomcds
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