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Ref. Exp.:N° 064-001066/2001 (C.621) RN-MAO-LW-JP
BUENOS AIRES u 3 Aﬂﬂ m‘z

DICTAMENN® 53

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan en ¢l Expediente N° 064-001066/2001 caratulado: “LINEAS AEREAS PRIVADAS
ARGENTINAS (LAPA), AEROLINEAS ARGENTINAS, AUSTRAL Y DINAR LINEAS
AEREAS s/ INFRACCION LEY N° 25.156 (C. 621)” por presunta violacién a los articulos
1°.2° incisos a). ¢) v 1), y 7° de la Ley N® 25.156.

I SUJETOS INTERVINIENTES
I. Fldenunciante, Marcelo Alejandro Horacio GUINLE. (en adelante “EL. DENUNCIANTE™).

2. Las denunciadas: LINEAS AERE&S PRIVADAS ARGENTINAS (en adelante “LAPA™).
AEROLINEAS ARGENTINAS (en adelante “AEROLINEAS ARGENTINAS"),
AUSTRAL LINEAS AEREAS (en adelante “AUSTRAL™) y DINAR LINEAS AEREAS
(en adelante "DINAR™) las cuales tienen por actividad principal la prestacion de servicios

atrens.

[ LA DENUNCIA

3. Con fecha 17 de enero de 2001, se iniciaron las presentes actuaciones en virlug de la
denuncia incoada por el §r. Mgreelo Alejandro Hopficio Guinle contra las empresas: LAPA.
AEROLINEAS ARGENTINAS\ AUSTRAL Y

v

INAR. por presunta violacion a la Ley de
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Defensa de la Competencia (Art. 2 inciso a). ¢) y g) de la Ley N® 25.156). solicitando ¢l cese

de las conductas lesivas (f5.2).

4. El denunciante manifestd que en el Gltimo trimestre del afio 2000, se produjo en la ciudad de
Comodoro Rivadavia. en toda la jurisdiccion palagénica y en otras zonas del pais. un
aumento sustancial del precio de los pasajes aéreos para cubrir vuelos de cabotaje. v en el
caso del tramo Buenos Aires-Comodoro Rivadavia, significé un aumento cercano al 100%

en el precio minimo del boleto de Banda Negativa.

5. Que indicd que ese incremento concertado de precios. entre las empresas que hasta ese
momento competian con diferentes tarifas y promociones, se produjo ¢l mismo dia y por
parte de la totalidad de las empresas que opcraban los vuelos de cabotaje en el tramo de

Comodoro Rivadavia-Buenos Aires.

6. Sostuvo que antes del aumento mencionado un habitante de la Ciudad de Comodoro
Rivadavia podia volar a Capital Federal por un costo de $ 69 mas el Impuesto al Valor -
Agregado, la Tasa de Seguridad por Aeropuerto y la Tasa de Servicio de Aeropuerto. ello
conforme al valor del precio del pasaje en Banda Negativa que proporcionaban las

denunciadas.

7. Explicé que previo paso por una tarifa de $ 99,00 se alcanzé el precio de $ 129 por pasaje de
ida a la ciudad de Buenos Aires desde Comodoro Rivadavia. que sumados a sus adicionales,
alcanzé un precio minimo de $ 154,05 por tramo, y afirmé. que ese aumento se produjo de
forma inesperada e injustificada. respondiendo en modo alguno proporcionalmente a los

aumentos de los costos que eventualmente podrian haberse operado en el mercado.

5. Finalmente. ¢l denunciante manifesté que los reajustes de precio que habrian producido las

empresas en relacion a otros trayectos desde Buenos Aires al interior del pais. no han sido en

modo alguno tan signifiatiyos como los que s¢ dieron en el tramo Comodoro Rivadavia -
Buenos Aires.
s
b
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I PROCEDIMIENTO

Esta Comision Nacional recibié con fecha 17 de enero de 2001 la denuncia que dio origen a

las presentes actuaciones (fs. 2/9).

10. Mediante el acta labrada con fecha 18 de enero de 2001, el Sr. Marcelo Alejandro Horacio

13.

14.

Yy

Guinle, ratificé la denuncia oportunamente realizada. (fs. 10).

. Con fecha 20 de febrero de 2001, haciendo uso de las facultades investidas por ¢l Art. 24 inc

a) de la Ley N° 25.156, esta Comisién Nacional le requirié a la SUBSECRETARIA DE
TRANSPORTE AEROCOMERCIAL DE LA NACION (en adelante “LA
SUBSECRETARIA™), que brinde informacion sobre quiénes son las empresas de
acronavegacion que desde y hacia Buenos Aires. participan en las siguientes doce rutas:
Bahia Blanca. Bariloche, Comodoro Rivadavia. Cérdoba. lguazi. Mar del Plata, Mendoza.
Neuguén. Rio Gallegos, Rosario, Salta y Tucumén. asi como lambién tarifas. pasajeros.

asientos, vuelos y Code Sharing (fs.11/12).

.Con fecha 3 de mayo de 2001, se solicité a las agencias de viajes mayoristas RICALE

VIAJES S.R.L y SCOTLAND TRAVEL S.R.L que informen respecto a los comunicados de

aumentos de tarifas aplicados por las empresas denunciadas (fs. 16).

Con fecha 9 de mayo de 2001 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA recibid la presentacion efectuada por RICALE VIAJES S.R.L ([5.25).

Con fecha 16 de mayo de 2001 se recibieron los informes de LA SUBSECRETARIA en

respuesta al requerimiento oportunamente formulado por esta Comision Nacional (fs. 28/59).

.Con fecha 22 de mayo de 2001. el HONORABLE CONSEJO DELIBERANTE DE LA

CIUDAD DE RIO GALLEGOS se presentd en autos mediante Nota N° 362-P-H-CD-2001 y
adjunté la Resolucion N® 036/01 ionada en su d

adherir a las gestiones regl\zadas por los Sres. Coficejales de las ciudades de Comodoro

irfia Sesion Ordinaria. a los efectos de
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16.

17.

18.

19.

21.

"4 2 - Aika de Momenape af dociar [ MANUEL BELGRANG™

Rivadavia v Caleta Olivia con relacion al aumento unilateral de las tarifas aéreas en la zona

de la Patagonia (fs. 60/62).

Con fecha 22 de junio de 2001, se requirié informacion adicional a LA SUBSECRETARIA
(15.66).

Con fecha 27 de junio de 2001 esta Comision Nacional recibiéd una presentacion efectuada
por SCOTLAND TRAVEL S.R.L con los informes que le fueran solicitados oportunamente
mediante Nota de estilo. (fs. 68/69).

Con fecha 11 de julio de 2001. esta Comision Nacional recibié los informes adicionales
oportunamente requeridos a LA SUBSECRETARIA (fs. 73/301).

Con fecha 13 de julio de 2001. atento a lo informado por LA SUBSECRETARIA, se le
requirid nuevamente que informe qué empresas operaron las doce (12) rutas anteriormente
mencionadas, especificamente el nombre de las empresas que operaron durante los dltimos
10 afios, en forma mensual y por ruta, y la evolucién mensual de los dltimos 10 afos del

nimero tolal de pasajeros en la ruta Buenos Aires-Neuguén y viceversa (f5.303).

.Con fecha 31 de julio de 2001, se recibieron los informes remitidos por LA

SUBSECRETARIA solicitados oportunamente por esta Comisién Nacional (fs. 304/320).

Con fecha 12 de septiembre de 2001, v en virtud de existir conexidad objetiva y subjetiva
entre las presentes actuaciones y las que tramitaban bajo los Registros del MINISTERIO DE
ECONOMIA N° 064-020538/2000 (C. 619). N° 064-019934/2000 (C: 6l14). N°
064-003207/2001 (C. 629) y N° 064-003168/2001 (C. 642), por razones de economia
procesal se dispuso mediante la Resolucién pertinente su acumulacion (fs. 322/324) y se
amplid la investigacion incluyendo las rutas aéreas que unen la ciudad de Buenos Aires con
las ciudades de Mendoza. Cérdoba, Neyguén, Salta, Mar del Plata. Bariloche. Tucumin. Rio
Gallegos. lguazi y Bahia Bl :g:mpresn SOuUT N WINDS S.A. (en adelante

aya
“SOUTHERN WINDS™) (f5.322124).

AT
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. Con fecha 20 de septiembre de 2001, se ordend correr traslado de las presentes actuaciones a

las empresas denunciadas, conforme lo previsto por el articulo 29 de la Ley N® 25.156 (I5.
329).

. Las denunciadas presentaron sus explicaciones en las siguientes fechas: el dia 11 de octubre

de 2001 presentd sus explicaciones DINAR (exp. N® 064-014678/2001 agregado como foja
unica 387): el dia 16 de octubre de 2001 LAPA (fs. 389/842); el dia 22 de octubre de 2001
AEROLINEAS ARGENTINAS (fs.850/853); el dia 29 de octubre AUSTRAL (fs. 855/859):
y el dia 31 de octubre de 2001 SOUTHERN WINDS (fs. 861/868).

.Con fecha 8 de noviembre de 2001, en uso de las facultades conferidas por el an. 24 de la

Ley N° 25.136, esta Comision Nacional solicité informacién a la SUBSECRETARIA acerca
de la evolucion mensual del nimero total de pasajeros durante el periodo comprendido entre
los primeros 10 meses del afio 2001, correspondiente a las rutas aéreas investigadas v en
igual fecha se le solicitd a la JUNTA DE REPRESENTANTES DE COMPANIAS
AEREAS, en adelante “LA JUNTA” las circulares informativas de los dias 17/7/99, 31/7/99,
22/01/00.14/05/00.9/9/00.18/10/00, junto con las Memorias correspondientes a los ejercicios
cerrados de los aitos 1999 y 2000 (fs.870/01).

.Con fecha 13 de noviembre de 2001 se le requirid a las firmas: AEROLINEAS

ARGENTINAS, AUSTRAL, LAPA, DINAR Y SOUTHERS WINDS (fs. 878/79) que
informen sobre la flota de aviones y rutas de cabolaje durante los aflos 1998, 1999, 2000 v
2001. Asimismo, y para ¢l mismo periodo, se les solicitdé para cada una de las rutas desde v
hacia Buenos Aires: Bahia Blanca, Bariloche. Comodoro Rivadavia, Cordoba, lguazi. Mar
del Plata, Mendoza, Neuquén, Rio Gallegos, Rosario, Salta y Tucuman, lo siguiente: que
indicaran cantidad mensual de pasajeros trasportados. cantidad mensual de pasajeros
transportados por kilémetros. cantidad mensual de asientos ofrecidos. cantidad de asientos
ofrecidos por kilometros, cantidad mensual de vuelos realizados, recaudacion mensual en
€N Pesos por pasajero por
kilémetro y costos operativos mensuales el pesos por asientp por kildbmetro.

pesos por kKilometro durante los s. recaudacion mensu
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26.Con fecha 14 de noviembre de 2001 esta Comision Nacional recibié la presentacion
efectuada por el Sr. Jorge Cubero Schiaflino. en su caracler de Secretario Ejecutivo de la
“JIUNTA™ (5. 980).

27.Con fecha 15 de noviembre de 2001. esta Comisién Nacional recibié la presentacion
realizada por el apoderado de la firma DINAR (fs. 982), el Dr. Amando S. |sasmendi.

28.Con fecha 21 de noviembre de 2001, se llevé a cabo una audiencia informativa
compareciendo a la misma el Sr. Carlos Wehrendt, en su caricter de Director de
Fiscalizacion de LA SUBSECRETARIA.

29. Con fecha 10 de diciembre de 2001 LAPA y a AEROLINEAS ARGENTINAS (Is.
1072/1095) contestaron ¢l requerimiento efectuado y el 26 de diciembre de 2001 lo hizo
AUSTRAL (fs. 1096/1126).

30. Con fecha 27 de marzo de 2002 se le solicitd a APTCO SYSTEM que presente informes con

relacion al mercado en estudio (15. 1129/30).

31. Con fecha 24 de Julio de 2002, conforme el Ant. 30 de la Ley 25.156, se ordend la apertura

de sumario en las presentes actuaciones (fs. 1144/1149).

32. Con fecha 24 de setiembre de 2002, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA haciendo uso de las facultades establecidas por el Art. 24 de la ley 25156.
cité a audiencia testimonial al Sr. Marcelo De Vito de DINAR LINEAS AEREAS. a las
Sras. Maria Florencia Fora y Béarbara Carolina Shuster de SOUTHERS WINDS. al Sr.
Claudio Collado y Tony Bech. ambos de AEROLINEAS ARGENTINAS y a la Sra. Roxana
Colombo de LAPA (fs. 1160).

33. Las Audiencias testimoniales mencionadas en el punto anterior se llevaron a cabo en las
siguientes fechas: el 17 de octubre de 2002 se le recibi6 declaracién a la Sra. Andrea Natalia
Sanguinetti. en representacion de la empresa LAPA (fs 1175/1179). el 23 de octubre de 2002
a la Srta. Maria Florencia Fora (fs. 1181/1183) y a la Sria. Bdrbara Carolina Schuster
(fs.1184) ambas, en representacjon e la empresa SOUTHERSWINDS. y el 24 de octubre de

ALRVAR®)
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34

33

6.

37.

39.

octubre de 2004, se tomd audiencia testimogial al Sr. Victor Rodriguez MNoguera (Is.
1318/1321).
§ &\ E |
-
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2002 al Sr. Claudio Gabriel Collado en representacion de la empresa AEROLINEAS
ARGENTINAS (fs.1185/1187).

Con fecha 18 de febrero de 2003, se tomaron audiencias testimoniales a la Sra. Brigida
Loretta Chavez Mori, perteneciente a la empresa ALITALIA LINEAS AEREAS
ITALIANAS (fs.1194/1195), y al Sr. Carlos Alberto Harrington de la empresa AMERICAN
AIRLINES (fs. 1197/1198).

Con fecha 20 de febrero de 2003, se recibid el expediente N® S01:0027011/03 caratulado:
“ACOMPANA DOCUMENTACION ADICIONAL-MANIFIESTA™ (en 21 {5.) el cual se

agregd a las presentes actuaciones. (fs. 1200).

Con fecha 30 de julio de 2003, en virtud del Art. N® 32 de la Ley N°® 25.156. esta Comision
Nacional resolvié dar por concluida la instruccién sumarial y notificar a los presuntos
responsables para que en el plazo de quince {15] dias efectien su descargo y ofrezcan la
prucba que consideren pertinente sobre la conducta de concertacidn de precios en el mercado
de transporte aerocomercial de pasajeros — articulos | y 2 inciso g) de la Ley N°® 25.156 (f5.
1205/1223).

Con fecha 28 de agosto de 2003, los representantes de las empresas AUSTRAL v
AEROLINEAS ARGENTINAS contestaron el traslado conferido mediante Nota N°
1579/2003, presentando su descargo y ofreciendo pruebas (fs 1246/1258 - fs. 1260/1264).

. Con fecha 4 de octubre de 2004. esta Comision Nacional resolvié tener por presentado en

tiempo y forma el descargo y asimismo, declarar procedente la prueba documental. pericial ¥
testimonial ofrecida por los representantes de las empresas AUSTRAL y AEROLINEAS (f5,
1283/1289).

Con fecha 24 de noviembre de 2004, en el marco de la Resolucion CNDC de fecha 04 de
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40. A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. N° 3° de la Resolucion mencionada ut

supra. se produjo la prueba pericial contable, que obra a 5.1332/2010.

41.Con fecha 16 de julio de 2008 se corrid traslado del informe pericial contable a AUSTRAL.
AEROLINEAS ARGENTINAS, SOUTHERN WINDS, DINAR. LAPA.

42, Con fecha 29 de julio de 2008 se dicté la Resolucion CNDC N° 71/08 mediante la cual se
decretd clausurado el periodo probatorio y se puso la causa para alegar. Asimismo. s¢
suspendieron los plazos por sesenta dias a partir del vencimiento del plazo para presentar
alegatos.

43.Con fecha 6 de agosto de 2008 presentd el alegato la Dra. Alejandra Brandley en
representacidn de AUSTRAL.

44. Con fecha 6 de agosio de 2008 se presentd el Dr. Carlos Alberto Cerato. en representacion
de AEROLINEAS y en el marco del articulo 34 de la Ley N°® 25.156.

I EXPLICACIONES BRINDADAS POR LA EMPRESA DINAR LINEAS
AEREAS EN EL MARCO DEL ART. 29.

45. Con fecha 11 de octubre de 2001 la empresa DINAR se presentd y brindé las explicaciones

pertinentes,

46. Manifesté que el sistema legal de tarifas aéreas se rige sobre la base del Decreto de
Necesidad y Urgencia N® 2284/91. Agregd, que en el afio 1992 mediante el Decreto N°
1492/92 se reglamentd el primero de estos Decretos v luego, se completd el sistema

sancionando un texto ordenado mediante el Decreto N® 2186/92.

47. Prosiguid. su relato explicando que el Decreto N° 2186/92 otorga libertad al explotador en la
fijacion de precios y tarifas, sigf®mas de comercializacion y de prgmocion de venas, de

acuerdo a las pautas establecidas{pon la autonjdad competente.

C‘—\‘%
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48. Expreso. que se permite aplicar tarifas mayores 0 menores hasta un sesenta por ciento (60 %)

respecto de las que integran los cuadros tarifarios vigentes, segun Arn. 1° de la Res. 146/89,

49, Prosiguid relatando que los precios de los productos son determinados por los
transportadores en funcion de estos margenes de libertad y en cada caso se comunican a la
autoridad de aplicacion, no requiriendo su aprobacion, y quedando sujetos en todo caso. al

control de los mérgenes establecidos en relacion con la arifa de referencia.

50. Sostuvo que los precios son fijados por el explotador en funcién de ciertos parimetros de

0 mercado y de costos de la actividad aerondutica.

51, lustré que la actividad ha disefiado desde hace tiempo estos pardmetros para controlar la
evolucion econdmica del negocio, y que en base a la experiencia se ha determinado cudl es el
coeficiente de ocupacion de una aeronave por debajo del cual la explotacién es deficitaria v

por encima del cual es superavitaria.

52. Manifestd que para la determinacion de este coeficiente se toma en cuenta todo ¢l sistema de
costos. tales como el tributario, combustible, salarios utilizados, valor de la acronave.
servicios a bordo. costos financieros, elc., todo lo cual confluye en el pariametro de medicion
“costo por asientos v por Kildmetro™, Por otra parte, se toma ¢n cuenta ¢l valor del precio de
los distintos productos que se venden y el cupo de los mismos en cada vuelo teniendo en
cuenta el destino, la época del ailo, el horario de vuelo, el tiempo de reserva, eic.. todo lo
cual da como resultado el rubro o parimetro de medicion denominado “ingreso por
pasajero”.

53. Prosiguid con su relato explicando que respecto a los componentes de los costos. hay
algunos que pueden ser variables entre las distintas compaiiias, y otros por el contrario. no
dependen de su propio comportamiento como empresa sino de factores externos que ellas. no
estan en condiciones de modificar. Asimismo, los demas factores que componen los costos
son un tanto rigidos, aunque con el 1i| pueden sufrir diferencias-entre las distintas

compafiias. tales como las aeronav ue sef alquilan o congpran. las estructuras
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administrativas o costos fijjos como los salarios, de alli se sigue la imposibilidad de
compensar a través de la baja de costos cuando un determinado conjunto de factores tiende a

la suba de los mismos.

54. Alegd que la competencia se establece en funcion de otros elementos distintos al precio en si

35.

mismo, que en general son pargjos y tienden a muy poca diferenciacion,

Expresé que la competencia se establece en funcidn de ofertas especiales v cantidad de
productos de determinada clase que en cada caso se ofrecen, lo que denomina
administracion de los espacios de la aeronave. Asi el tipo de aeronave y de vuelo. se la
“fragmenta”™ la aeronave en diferentes clases de pasajes que corresponden a los distintos
precios. agregando que existen olros parametros que se manejan tales como canjes. tiempo

de reserva, tiempo de pago, y otras ventajas o desventajas que integran el concepto de valor,

36. Adujo que ¢l valor informado a la autoridad de aplicacion. aunque sea idéntico entre varias

compaitias, no es necesariamente ¢l “mismo precio”, puesto que corresponde a distintos
productos. Por lo tanto, el producto que se ofrece admite diferencias de contenido entre

compaifiias lo que implica que estrictamente no existe el mismo precio.

57. Sostuvo que la industria acrondutica en general se ha visto sometida a un incremento de

58

costos de explotacién cuyos componentes mds importantes han sido los servicios de base, las

obligaciones tributarias y el combustible.

. Finalmente concluyé su relato explicando que el caso denunciado de ninguna manera alecta
el interés economico general y que en cualquier caso los precios establecidos tienden a

superar un déficit de larga data que ha llevado a las empresas aéreas a una situacion de
pérdidas constantes durante un lapso prolongado de tiempo .

1. EXPLICACIONES BRINDADAS POR LA EMPRESA LINEAS AEREAS
PRIVADAS ARGENTINAS&&PA} N EL MARCO DEI/ART. 29.

A%
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59. Con fecha 16 de octubre de 2001 la empresa LAPA se presentd y brindo las explicaciones

pertinentes.

60. Sostuvo que el aumento tarifario es absolutamente licito, de raigambre constitucional y en

ningin caso violatorio de la Ley de Defensa de la Competencia.

61. Manifestd que como surge de la documentacién aportada por la SUBSECRETARIA DE
TRANSPORTE AEROCOMERCIAL. si bien las presentaciones fueron efectuadas en un

periodo breve. las mismas no fueron necesariamente efectuadas en fechas idénticas.

62. Explico que la suba de tarifas notificada por LAPA a la DIRECCION NACIONAL DE
TRANSPORTE AEROCOMERCIAL el 25 de septiembre de 2000 fue decidida luego de un
andlisis intemo de los costos y tarifas vigentes a esa fecha. Agregd que dicho aumento se
encuentra dentro de las bandas tarifarias aprobadas por la autoridad de aplicacién. en forma

previa y totalmente independiente de las demds empresas.

11 EXPLICACIONES BRINDADAS POR LA EMPRESA AEROLINEAS
ARGENTINAS S.A. EN EL MARCO DEL ART. 29.

63. Con fecha 22 de octubre de 2001, esta Comisién Nacional recibié las explicaciones

correspondientes a la empresa AEROLINEAS.

64. Sostuvo que las tarifas cuestionadas fueron oportunamente registradas y aprobadas por la
SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE AEROCOMERCIAL.

65. Alegd que el aumento de las tarifas respondio a la necesidad de recuperar niveles tarifarios
excesivamente bajos frente a costos (lasas aeroportuarias, impuestos, combustible. etc.) en
continuo crecimiento, buscando alcanzar un dificil equilibrio entre ingresos y egresos que

permitiera revertir las graves pérdidas sufridas.

66. Manifestd que es dable advertir el im te cregimiento del numero d paitias aéreas

que ha experimentado el mercado de tripinsporte adreo de cabotaje desde i desregulacion del

@M_ _
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67.

68.

B9

70.
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sector, el desequilibrio entre la oferta y la demanda de transporte aéreo en ese mercado y la
consiguiente disminucién del coeficiente de ocupacion, la tendencia decreciente de
participacién de AEROLINEAS y AUSTRAL y finalmente la importante disminucion ¢n las

tarifas de los pasajes.

Continué manifestando que los niveles tarifarios que se venian aplicando no cubrian
minimamente los costos llegandose por medio de sucesivos descuentos a conligurar un

cuadro de tarifas predatorias.

Sostuvo que los aumentos de tarifas constituyeron una consecuencia logica de una situacion
insostenible, que no han sido concertados entre las lineas aéreas, sino que responden o
practicas de igualacién (“matching™) comunes en la industria del transporte aéreo nacional ¢
internacional, y que por lo tanto. consisten en igualar los niveles tarifarios registrados por

otro transportador a fin de posicionarse en la misma base tarifaria.

.Explicé que el inmediato conocimiento que tienen las lineas aéreas de cualquier

modificacion tarifaria de sus competidoras es a través del sistema informético ATPCO. que
es alimentado por cada compaiiia, y que deriva en forma automdltica a los sistemas Amadeus.

Sabre y Galileo la informacion de las nuevas tarifas a aplicar.

Concluyd que. la competencia no se circunscribe a las tarifas exclusivamente. sino que
también pasa por otras caracteristicas del servicio (horarios, servicios a bordo. material

aéreo, atencion al clicnte, programas de recompensa por fidelizacion, etc.)

Iv. EXPLICACIONES BRINDADAS POR LA EMPRESA AUSTRAL

7l.

LINEAS AEREAS- CIELOS DEL SUR S.A. EN EL MARCO DEL ART.
N© 29,

El dia 29 de octubre de 2001 la empresa AUYTRAL giercio el derecho conferido por el An.

29 de la Ley N® 25,156 v brindé las explichcipnes pegtinentes a través de su fepresentante.

§
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72. Manifesté que en los expedientes N 064-019934/00 y 064-020538/00 los denunciantes no
incluyen a AUSTRAL y que en los expedientes N® 064-001066/2001 y 064-003207/01 se
menciona a AEROLINEAS ARGENTINAS-AUSTRAL. por lo cual tampoco se incluye a

AUSTRAL va que ambas empresas son personas juridicas distintas.

73. Explictd que AUSTRAL no ha operado durante todos los periodos investigados, las rutas en
las cuales se ha producido variaciones en las tarifas. Aclarando que durante 1999 no operd
en las ciudades de Comodoro Rivadavia. Salta y Rio Gallegos ¥ asimismo, tampoco lo hizo a
Comodoro Rivadavia durante el mes de noviembre de 2000 y a Salia durante los meses de
junio y septiembre de 2000 (fs. 855).

74. Sostuvo que no puede aplicar las tarifas unilateralmente, ya que éstas deben ser presentadas
ante la SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE AEROCOMERCIAL para su registro v
aprobacion (fs. 856).

75. Continud su relato manifestando que la actividad aerondutica atraviesa una verdadera crisis.
de proporciones mundiales. motivada principalmente por una salvaje disminucién de las
tarifas aéreas v exceso de autorizaciones para explotadores acrocomerciales. todo cllo

combinado en un cuadro de recesion economica (fs. 857)

76. Alegd que la accidn que se pretende sancionar no constituye un aumento injustificado. sino
que respondi6 a la necesidad de recuperar niveles tarifarios excesivamente bajos frente a
coslos (lasas aeropuertarias, impuestos, combustible, elc.) en continuo crecimiento. buscando
alcanzar un dificil equilibrio entre ingresos y egresos que permitiera revertir las graves
pérdidas sufridas por las lineas aéreas (fs. 857).

77. Sostuvo que. por lo expuesto los aumentos de tarifas constituyeron una consecuencia logica
de una situacion insostenible, atento a la imposibilidad de poder mantener la operatoria en
los niveles tarifarios que venian aplicindose cuales no permitian siquiera alcanzar el

punto de equilibrio.

N ¥
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.Explicé que la cuasi contemporaneidad de las presentaciones efectuadas por las lineas acreas
estd dada por el inmediato conocimiento que tienen las lineas aéreas de cualquier
modificacion tarifaria de sus competidoras a través del sistema informdtico ATPCO. el cual
es alimentado por cada compaiia y el que deriva en forma automdlica a los sistemas

Amadeus, Sabre y Galileo la informacién de las nuevas tarifas a aplicar.

Manifesté que no existid abuso de posicion dominante en el mercado ya que tal situacion no
se manifiesta en el mercado aerocomercial de cabotaje toda vez que éste se encuentra

totalmente desregulado y con exceso de oferentes en abierta competencia.

Finalizando su defensa explicando que no existid acuerdo alguno de concertacion de
precios, toda vez que la simultaneidad de los aumentos se debe a la inmediata reaccion de
las otras lineas aéreas cuando alguna de ellas registra nuevas tarifas. Agregd nuevamente que
los aumentos obedecen a las praves pérdidas sufridas por la aplicacion de tarifas

insosteniblemente bajas y a los costos en continuo crecimiento (fs. 859).

V. EXPLICACIONES BRINDADAS POR LA EMPRESA SOUTHERN

81.

83.

WINDS S.A. EN EL MARCO DEL ART. 29.

Con fecha 31 de octubre de 2001 la empresa SOUTHERN WINDS. a través de su
representante.  se presentd. ante esta Comisién Nacional y brindé las explicaciones

pertinentes (fs. 861).

. Sostuvo que todas las tarifas aplicadas fueron debidamente registradas y aprobadas ante ¢l

organismo de contralor, y que el sistema para fijar los valores de las warifas se encuentra

perfectamente reglamentado (fs. 862).

Manifesté que el criterio que impera en esta industria a la hora de ajustar las tarifas en ambos
sentidos es el denominado “maltching”, el cJal implica el continuo estudio de la publicacion

de tarifas de las compaiias del mismo séctgr. copl el objeto de responder 4 una igualacion de

(V)W ,
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las mismas. Preciso que ello no se produce por concertacion o acuerdo previo entre las lineas

aéreas que por la continua fluctuacién de las tarifas ello seria imposible (fs. 863).

. Expresé que la situacién que describen los denunciantes no ha sido otra que la reaccidn

inmediata de las compaiiias de los transportadores cuando alguno de ellos registra una nueva
tarifa, lo cual es posible debido a que los cambios tarifarios se perciben inmediatamente en

los sistemas de reserva on line (fs. 863).

Sostuvo que entre las principales causas del sostenido incremento de los costos en la
actividad comercial se encuentra: ¢l Fondo de Incentivo Docente. la Reforma Impositiva,
incrementos en la esfera del ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS (en adelante “O.R.S.N.A."), la modificacién del Decreto 671/94 (la
cual implico el acorte de modo substancial de los periodos de actividad del personal de vuelo
para el transporte regular v no regular) (f5.864/8).

IX. EL TRASLADO CONFERIDO DE CONFORMIDAD CON LO

DISPUESTO EL ARTICULO 32 DE LA LEY N° 25156

86. Esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA resolvi6 con fecha

30 de julio de 2003. lo siguiente “ARTICULO 1°: Dar por concluida la instruccion sumarial
en el Expediente Nro. 064-001066/2001 (C. 621) y sus acumulados Exples. Nro.
064-019934/2000 (C. 614). 064-0205382000 (C.619). 064-003207/2001 (C. 629).
064-003168/2001 (C.642) del Registro del Ex Ministerio de Economia caratulado “LINEAS
AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS (LAPA); AEROLINEAS ARGENTINAS:
AUSTRAL y DINAR LINEAS AEREAS s/INFRACCION A LA LEY 25.156" y. en virtud
de lo establecido por el articulo 32° de la Ley N° 25.156. notificar la presente Resolucion ¥
los Anexos | y 2 que en nueve (9) fojas se adjuntan y forman parte de la misma. a LINEAS

AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS S.A) AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.
UR S/A.. DINAR LINEAS AEREAS S.A.

AUSTRAL LINEAS AEREAS - CIELOS
e
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y SOUTHERN WINDS S.A. para que, en el término de QUINCE (15) dias. l;:-ng,z-m
oportunidad de presentar su descargo y ofrecer la prueba que estimen corresponder sobre la
conducla de concertacion de precios en el mercado de transporte acrocomercial de pasajeros
- articulos 1 v 2 inciso g) de la Ley N° 25.156..." (fs. 1212).

La imputacién mencionada anteriormente se basd en que se ha comprobado en las presentes
actuaciones la existencia de cambios de precios en forma simultdnea que resultaron en una
suba general de precios. independientemente de que en algunos casos puntuales (en
determinadas tarifas) el precio haya bajado. Ademds. en la gran mayoria de los casos los
precios finales resultantes del aumento simultdneo son idénticos para tarifas con restricciones
similares. Por ello. se considerd que los aumentos de precios han sido el producto de un

acuerdo entre compelidores.

Se encuentra acreditado mediante la documentacion aportada a fs 87/301 por la
SUBSECRETARIA DE AEROTRANSPORTE COMERCIAL (que comprende todas las
notificaciones de cambios tarifarios para el segmento de cabotaje realizadas por las empresas
de aerotransporte comercial a lo largo de los afos 1999 y 2000) que todas las acrolineas
informaron la misma fecha de aplicacién para el incremento de tarifas: el 2 de oclubre de
2000.

Se consideré que los cambios tarifarios que son objeto de la presente investigacion fueron
extraordinarios. ya que muy poco tiempo antes las empresas involucradas habian
comunicado los cambios tarifarios correspondientes a la nueva temporada: en efecto.
DINAR habia comunicado su nuevo cuadro tarifario el 17 de agosto para su entrada en
vigencia a partir del 22 de agosto (fs 136/41); el nuevo cuadro tarifario de SOUTHERN
WINDS habia sido comunicado el 8 de septiembre. para su entrada en vigencia el 18 del
mismo mes (fs 18172); y el nuevo cuadro trifario de AEROLINEAS
ARGENTINAS/AUSTRAL habia sido copfyhicadp el 17 de agosto para-su entrada en
vigencia el | de septiembre (f5. 1209).

3 F
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90. Se concluyd que el aumento de precios simultineo fue el resultado de un acuerdo entre las

91.

92.

denunciadas, y no una conducta independiente de seguimiento como ellas alegaron (f5.
1211).

Es dable destacar en esta instancia que el acuerdo entre competidores que tiene por ohjeto o
electo una suba sustancial en los precios de los pasajes constituye una restriccion de la
compelencia perjudicial para el interés econdmico general que encuadra en los términos del
articulo 1° de la Ley N°® 25,156 (fs. 1211)

Por altimo. se aclard que sin perjuicio de que la delicada situacion financiera que atraviesa el
seclor sea un hecho que pueda ser tenido en cuenta a la hora de establecer la eventual
sancion, ello por si solo no exime a la conducta bajo andlisis de las prescripciones de la Ley
N® 25.156 (fs. 1212).

VI. DESCARGO EFECTUADO EN EL MARCO DEL ART. 32 POR

93.

94.

95.

AUSTRAL.

Con fecha 28 de agosto de 2003. la Dra. Alejandra Bradley. en representacion de la empresa
AUSTRAL presentd su descargo, negando, en principio haber participado en acuerdo alguno
de precios y/o gjecucion de actos o conductas que pudieran encuadrarse en alguna de las
figuras contempladas por la Ley N° 25.156 (fs. 1246).

Sostuvo que AUSTRAL durante el afio 1999 no operd las rutas aéreas correspondientes a la
ciudad de Comodoro Rivadavia, Salta, Rio Gallegos y asimismo. haya volado la ruta
correspondiente a Comodoro Rivadavia durante el mes de noviembre de 2000 y Salw

durante los meses de junio v setiembre de 2000 (fs. 1247/8).

Indict que el mercado aerondutico es un mercado segulado, ya que las tarifas son aprobadas

por la Autoridad de Aplicacién, la BYECRETARIA DE/ TRANSPORTE
AEROCOMERCIAL (fs. 1248)

'
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96. Explicd que no se trata de un régimen tarifario desregulado, sino en condiciones de
Mexibilidad dada por la vigencia de las bandas wrifarias que permite el establecimiento de
los precios en funcién de diversos criterios. como ser la temporada alta/baja. ocupacion.

costos, tipo de servicio, condiciones de pago, la competencia, etc. (fs. 1248/9)

97. Senald que a pesar de ser un mercado regulado en donde no existen barreras para ¢l ingreso
de competidores estos deberdn acreditar ante la Autoridad de Aplicacion tener capacidad

técnica y econdmica.

98. Por otro lado, aseverd que las decisiones que toman las empresas en temas de larifa se¢
convierten en secretos a voces de circulacion inmediata y con esa informacion el resto de las

aerolineas toman decisiones (f5. 1250).

99. Negd que las tarifas que aplican las empresas sean iguales para cubrir la misma ruta. que
haya acuerdo entre las empresas para subir el precio de los pasajes y que ello haya

constituido una restriccion a la competencia (fs. 1251).

100.Argumentd que hubo un incremento en los costos de explotacion, lo que motive reuniones
con la SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE AEROCOMERCIAL para tratar la cuestion

de los mayores costos (fs. 1254).

101.Explicd que la industria aerondutica atraviesa una verdadera crisis, originada por
disminucion de las tarifas aéreas y un exceso en las autorizaciones para explotadores
aerocomerciales. todo ello combinado con un cuadro de recesién econémico que provoctd un

achicamiento de la demanda en el mercado aéreo (fs. 1254).

VIL. DESCARGO EFECTUADO EN EL MARCO DEL ART. 32. POR .
AEROLINEAS.

/]
102.Con fecha 28 de agosto de 2003, el Dr./Carlos Maria Vasallo, en

AERGU&T\MHEHTINAS presenm’f

presentacion de

descargo, en el cual niega hgber participado en
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acuerdo alguno de precios y/o ejecucion de actos o conductas que pudieran encuadrarse en

alguna de las figuras contempladas en la Ley N°® 25.156 (f5.1260).

103.Manifestd que el mercado se encuentra regulado pero con condiciones de flexibilidad. que
estéin dadas por la vigencia de una banda tarifaria dentro de la cual las empresas tienen la
libertad de fijar sus precios (fs. 1260).

104.Puntualizdé que las tarifas se fijan en funcion de diversos criterios. como ser ¢l estacional
(alta o baja) porcentaje de ocupacién media, costos operativos. servicios a bordo. las

condiciones de pago. etc. (fs. 1260).

105. Agregd que no existen barreras para el ingreso de competidores quienes solamente deben

acreditar ante la Autoridad de Aplicacion su capacidad técnica y econdmica (fs. 1260/61).

106.Indico que las tres principales lineas aéreas: AEROLINEAS ARGENTINA. LAPA. y
DINAR concursaron al mismo tiempo y las dos ultimas terminaron con declaracion en
quiebra. asi las cosas. el Estado Nacional declard la emergencia del transporte acrocomercial
mediante el Decreto 1654/2002 (fs. 1261).

107. Expresé que las decisiones que toman las empresas se convierten en un secreto a voces de
circulacion inmediata, con lo cual el aumento adoptado por una de ellas enseguida es
conocido por las demds y ellas evalian la modificacion de las warifas en base a horario.
ocupacién o tipo de servicio y que ello es una practica del mercado tanto del servicio de

cabotaje. como a nivel internacional (fs. 1262).

108.Sostuvo que por todo lo explicado no hubo concertacion de precios ya que no se violaron las
bandas tarifarias aprobadas por el Gobierno Nacional y por ende no hubo afectacion al

interés econdmico general.

109.Asimismo, ilustrd los incrementos de los costos de explotacion, como ser las lasas
Res.53/84, importe por espacio ocupado gn Aeoparque y Ezeiza. impyestos: Fondo de

Incentivo ente. Valor Agregado, ncips, etc v en ese mayco. la JUNTA DE

47 %
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REPRESENTANTES DE COMPANIAS AEREAS mantuvo reuniones con autoridades a los

efectos de plantear los mayores costos (fs. 1263).

VIIL DESCARGO EFECTUADO POR LAPA EN LOS TERMINOS DEL ART.
32.

110.Con fecha 26 de setiembre de 2003, se presentd ante esta Comisién Nacional. el Dr.
Osvaldo Erardo Oliveto, en el caricter de sindico de la empresa LAPA y en el marco del Ant.
356 inc. 1 in fine del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién rechazd las
imputaciones de marras y negd en dicha oportunidad que LAPA hubiera violado la Ley N°
25.156 (fs. 1280/81)

IX. PRUEBA OFRECIDA POR AUSTRAL Y AEROLINEAS.

I11.Ambas empresas ratificaron la documental ofrecida y propusieron una pericia contable y

prueba testimonial.

112.La COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA declaré procedente

la prueba documental, la prueba testimonial y la pericial contable ofrecidas.

113.Respecto a la prueba testimonial tue producida el 24 de noviembre de 2004 en la sede de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

| 14.Asimismo, la prueba pericial contable se agregd a los actuados con fecha 4 de julio de 2008.

X. ALEGATO PRESENTADO POR AUSTRAL

115.Con fecha 6 de agosto de 2008 se presento | . Ajejandra Bradley. en ¢f marco del articulo
34 de la Ley N° 25.156.

‘,-l'



=21/ 2 - Ao de Homenaye af docior D MANUEL Hf‘.'.l'.l[;ﬁ.;l.'i L

Ch ﬁ:«}m}fﬂﬂ}r ol Efnummi}r i Py werarzers Pbibleoens
o A
f"i'v'ﬂ"fa ) e T rraier rere ""jfﬂf-l.‘ff;rr
it 15 Damevinmnd sl ‘:‘r.ll?‘l:ﬂﬂ il dor .ﬁ"w‘ﬂnﬂ‘

116.En ese sentido manifestd que la situacién del mercado aerocomercial puede resumirse del
siguiente modo: fuerte recesion. sobreoferta. presién tributaria. aumento en el precio de

combustible y de venta de tickets a valores no compelitivos.

117.Seflalé que las tarifas cuestionadas fueron oportunamente registradas/aprobadas por la
SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE AEROCOMERCIAL, que es la autoridad de
aplicacion.

118.Explico que el mercado aéreo comercial es un mercado regulado con condiciones de
flexibilidad en un régimen de bandas que permite el establecimiento de las tarifas en funcion de
diversos criterios: factores estacionales (alta o baja temporada). porcentaje de ocupacion media.

costos operalivos, lipo de servicio a bordo, condiciones de pago. la competencia, ete.

119.Indicd que en un mercado con tarifas flexibles entre bandas las alteraciones de precios
dispuestas por cualquier empresa dentro de los mérgenes porcentuales autorizados por el propio
gobierno son generalmente copiadas por la competencia y que ello se denomina practica de

igualacion o “matching”.

120.Precist que su representada no operd durante todos los periodos en las rutas en las cuales se ha
producido una variacién en las tarifas, por lo tanto no puede hablarse de la realizacion de una

conducta concerlada.

121.Explicé que en el informe pericial se ha deslizado un error al considerar el rubro alquileres al
afirmar que solo tuvo incidencia durante el afio 1998 y aclaré que dicho rubro esta presente en

todos los afos auditados.

122.Afadié que rubro combustibles y mantenimiento (repuestos y mano de obra) sufricron un
incremento sensible en el periodo 1998/2000 como asi también los costos a la tripulacion

técnica y cabina.

123.Sostuvo que debe tenerse presente el incremento en el canon a abonar por la utilizacion de los

espacios en los dﬂus como cmmugﬁwﬁmﬁﬁn c:g!NISTRAC!GN

gl
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DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS a favor de AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000. de alrededor del 170% a partir de 1998.

124.Afirmd que la auditoria no contempld la cuestion impositiva como ser el Fondo de Incentivo

Docente, el Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a las Ganancias.

125.Expresé que la disminucién de costos, que surge de la pericia, no es tal ya que se debe a una
amortizacion o depreciacién de flota solamente por efectos de registracion contable. pero sin

impacto financiero con el cual se mantiene el costo operativo.

126.Alegé que el mercado en andlisis es un mercado regular que no existen barreras para el ingreso
de competidores quienes deberdn acreditar ante la autoridad de aplicacion capacidad 1écnica y
ccondmica. exigencia que deben cumplimentar todos los explotadores aerocomerciales para

conservar tal condicion.

Xt ALEGATO PRESENTADO POR AEROLINEAS

127.Con fecha 6 de agosto de 2008 se presenté el Dr. Carlos Alberto Cerato, en el caracter de
apoderado de la firma AEROLINEAS, en el marco del articulo 34 de la Ley N° 25.156.

128.Explicé que el Poder Ejecutivo mediante el dictado del Decreto N° 1654/2002 declaré el estado
de emergencia del mercado aerocomercial con el fin de velar la adecuada prestacion del servicio

piiblico y preservar la salud del sistema general de transporte.

129.Relaté que el mercado aerocomercial se encontraba deprimido por la recesién de las actividades
economicas. el exceso de oferta y la existencia de bandas tarifarias que no se ajustan a los costos
operativos de las empresas configurando tarifas predatorias del mercado constituyendo una
competencia absurda con valores que n impedir llevar adelante la explotacién comercial

en condiciones de seguridad y rentabilidad nie Wn periodo razonable.

O 0ol
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130.Agregd que las tarifas cuestionadas fueron oportunamente registradas/aprobadas por la
SUBSECRETARIA DE TRANSPORTE AEROCOMERCIAL que es la autoridad de aplicacion

en la materia.

131.Explicé que el mercado aéreo comercial es un mercado regulado con condiciones de
flexibilidad en un régimen de bandas que permite el establecimiento de las tarifas en funcion de
diversos criterios: factores estacionales (alta o baja temporada), porcentaje de ocupacion media.

costos operativos. tipo de servicio a bordo. condiciones de pago, la competencia, elc.

132.Indicé que en un mercado con tarifas flexibles entre bandas las alteraciones de precios
dispuestas por cualquier empresa dentro de los mérgenes porcentuales autorizados por ¢l propio
gobiemo son generalmente copiadas por la competencia y que ello se denomina prictica de

igualacion o “matching™.

133.Explicéd que en el informe pericial se ha deslizado un error al considerar el rubro alquileres al
afirmar que solo tuvo incidencia durante el afio 1998 y aclaré que dicho rubro estd presente en

todos los afios auditados.

134.Afadio que rubro combustibles y mantenimiento (repuestos y mano de obra) sufrieron un
incremento sensible en el periodo 1998/2000 como asi también los costos a la tripulacion

técnica y cabina.

135.Afirmé que la auditoria no contempld la cuestion impositiva como ser el Fondo de Incentivo

Docente. el Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a las Ganancias.

136.Expresé que la disminucion de costos, que surge de la pericia, no es tal ya que se debe a una
amortizacion o depreciacién de flola solamente por efectos de registracion contable. pero sin

impacto financiero con ¢l cual se mantiene el costo operativo.

137.Alegd que el mercado en andlisis es un mercado regular que no existen barreras para el ingreso

de competidores quienes deberdn acreditar anja la autoridad de aplicacién capacidad iécnica ¥

econdmica, exigencia que deben cumplimegtan t los explotadores /aerocomerciales para

conservar lal condicidn,

jAF 7O



M2 . Ao de Heomengye al docror D MANUEL BELGRAND®

&

& fﬁr}njﬂ-hn}: el ﬁl'fm;mmf'ﬂ grf-'m‘:rr.r#.wu %Mhﬂ
"'J:'l“lrrn'fnn:'r r.l'-':' kﬁ;ﬂ:w".ﬁ;‘r‘ﬁ "'-'Fir‘-l'l"l"';'l";"'f T
Grawrsciine ™ Doorremnd b f’rrf':n-ﬂ' P '?F.-"-‘I-:ﬂ'ﬂﬂ'ﬂ-"."

XIL. ENCUADRE JURIDICO-ECONOMICO DE LA CONDUCTA

138.Con fecha 30 de julio de 2003, esta Comision imputd a LINEAS AEREAS PRIVADAS
ARGENTINAS S.A.. AEROLINEAS ARGENTINAS S.A., AUSTRAL LINEAS AEREAS -
CIELOS DEL SUR S.A., DINAR LINEAS AEREAS S.A. y SOUTHERN WINDS S.A. por la
conducta de concertacion de precios en el mercado de transporte acrocomercial de pasajeros. de

conformidad con los Anticulos 1 v 2 inc. g) de la Ley 25.156.

139.El Aniculo lro. establece tres condiciones para que una conducta sea considerada una
infraccién a la Ley de Defensa de la Competencia. La primera condicién es que se verifique la
existencia de uno o mis actos que tengan por objeto o efecto la restriccion de la competencia o
¢l abuso de su posicion dominante por parte de las empresas denunciadas en los mercados
afectados. La segunda condicién es que la o las empresas infractoras tengan una posicion
dominante en el mercado afectado por la conducta y la tercera es que de la conducta se siga un

perjuicio al interés general.

140.E1 articulo 2 de la Ley N° 25.156 enumera una serie de conductas que, en la medida que
configuren las hipdtesis previstas en el articulo 1ro, constituyen conductas restrictivas de la
competencia. En ese sentido. el inciso g) le da ese cardcter a fijar, imponer o practicar. direcla o
indirectamente. en acuerdo con competidores o individualmente, de cualquier forma precios ¥

condiciones de compra o de venta de bienes, de prestacion de servicios o de produccion.

141.De la instruccion del sumario surge que entre el 26 y 27 de septiembre de 2000, las cuatro
empresas imputadas comunicaron a ATPCO sendas modificaciones de tarifas para las diferemes

tarifas vigentes para 11 (once) rutas de cabotaje

142. Sin embargo la instruccién no arroja evidencia directa de la existencia de un acuerdo de
precios. El mismo se infiere en la imputacig\del hecho de que las empresas podian observar

el comportamiento de las otras en las pantfillag deJATPCO a la hora de fijag sus tarifas.
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143, En este punto, debe tenerse en cuenta lo manifestado por Sefior Carlos Wehrendt, a cargo de la
Direccién de Fiscalizacion que depende de la Direccién Nacional de Politicas y Control de
Transporte Aerocomercial en su declaracién testimonial de fecha 21 de noviembre de 2001,
ante la pregunta de si es posible que alguna aerolinea conozca la modificacién tarifaria
propuesta por otra acrolinea antes de su aprobacion por la Subsecretaria. dijo: “gue las ofras
aerolineas las conocen awomdticamente a través de los sistemas de reserva. Habitualmenre las
aerolineas publican en los diarios y en sistemas de reservas inmediatamente, pero aclarando
gue estd sujelo @ aprobacidn..”Asimismo ante la pregunta de si las propuestas de
modificaciones tarifarias pueden ser publicadas ames de ser aprobadas por la Subsecretaria,
dijo: “que no existe nada que impida que las aerolineas publiguen en los sistemas de reservas y
los diarios los cambios tarifarios antes de hacer la notificacién en la Subsecretaria {...) deben
poner sujeto a aprobacidn (...) Los cambios tarifarios que realizan las aerolineas se publican
en los diarios mas importantes.” Ante la pregunta de si es usual que tres aerolineas presenten
notificaciones de cambios tarifarios en el mismo dia, dijo: “la presemtacion de cartay de
notificacion por parte de varias aerolineas el mismo dia, no es frecuente, pero tampoco es

sorprendente va que el mercado es chico v swelen saber lo que va a hacer la otra.”

144, Asimismo de la declaracion testimonial efectuada el 17 de octubre de 2002, por la Sefiorita
Andrea Natalia Sanguinetti. en su cardcler de Representante de tarifas y Mesa de ayuda de
LAPA, ante la pregunta de en que momento los cambios cargados en el sistema ATPCO se
hacian visibles al resto de las aerotransportadoras, dijo: “Se hace visible para todos los usuarios
de ATPCO, en el momento que ATPCO lo procesa.” Ante la pregunta de si LAPA comunica a
ATPCO en que momento tiene que hacer visible la informacion, dijo: ... el procedimiento
normal siempre ha sido gque la informacion tarifaria debia aparecer inmediatamente en el
sistema con relacion a cualguier persona gue mande una regulacion a ATPCO; por lo general
el cambio es inmediato, la relacion con ATPCO ex on line (...) puedo ver guien cargd que

tarifa, en que mercado y nadie puede evitar{&o. EM ATPCO la informgcion se visualiza al

momenio de se cesada... . También sogluvp en Ju declaracion que

\BAR)

“el marching es una



& =M 2 - A e Momenage of docior D MANUEL BELGRAND®
o s "--'.'_1-\'

'_!r b ot frn

o "1\’.:.

(}FK!'NMH_}: e ﬁmnﬂmrir y(—'.ﬁmr.mm} DPiddeons II I,. RJ
Hocredarive de Fomerevo Iuterior "\; \ 2ok
Comindn 0 orsorml o Dnfons oo e o mypetcin s F/J

L

o

II
_.-'I
practica habitual tanto para suba como para bajas de precios.” Asimismo, ante la pregunta de
cuan frecuente es cambiar una tarifa sin que ello obedezca a un cambio tarifario visualizado en

ATPCO. dijo: “No es extraiio. A veces se hacen cambios tarifarios sin que venga de una

previsualizacion en ATPCO.”

145, También de la declaracion testimonial de la Seflorita Maria Florencia Fora, en su cardcter de
Representante de tarifas de SOUTHERN WINDS del dia 23 de octubre de 2002. ante la
pregunta de si SOUTHERN WINDS puede conocer las tarifas de sus competidoras, como lo
hace y como reacciona, respondi6: Lo podemos ver cuando la otra compaiiia ya proceso sus
datos en ATPCO. Recibimos instrucciones, a veces nos enteramos a iravés de agencias o por

otras dreas (...) También la empresa se enteraba por sistemas de reservas como AMADEUS.”

146. Asimismo de la declaracion testimonial del Sefor Jorge Victor Rodriguez Nogueras, de fecha
24 de noviembre de 2004 surge que este se desempedid como funcionario de AEROLINEAS
ARGENTINAS durante més de 20 afios . Ante la pregunta de si conoce de que modo las lineas
aéreas loman conocimiento de las tarifas que aplica la competencia. dijo: “Basicamente ex un
conocimiento informal. La confidencialidad o reserva absoluta de las decisiones tarifarias de
una empresa en particular. es algo gue como regla general no existe. La infidencia, el
trascendido al mercado especialmente por la relacion de las lineas aéreas-agencias, hace que
la decisién de una empresa de aumentar o de reducir tarifas sea casi inevitablemente conocida
inmediatamente despuds de adoptada. Existe siempre el funcionario de una empresa que por su
vinculacion con las agencias y operadores del mercado puede anticipar una informacion de esa
naturaleza. Y eso es suficiente para que a través de un sistema de agencias la in macion no
solo se generalice dentro de las agencias sino que aparezca realimentada en lus otras lineas

aéreas. Esa informacion tiene, normalmente calidad de rumor. Deja de ser rumor cuando la

eventual variacion aparece reflejada en J& ATPCO. O sea. la empresa no se entera de lu
variacion Z{? pero si la confirn rdTPCO."
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147. Por otra parte, y leniendo en cuenta las declaraciones testimoniales antes referidas, no existe
evidencia que permita afirmar gue la dnica manera que tenia una compailia de conocer los

cambios de tarifas aplicados por las otras sea observarlos en el sistema ATPCO.

148. Tampoco surge del expediente que las empresas denunciadas hayan hecho de esta, una prictica
habiwal, que estableciendo mecanismos de comunicacion, control y sanciones para aquella
empresa que infringiera el acuerdo, control de oferta y cualquier otro mecanismo que vuelva

eficaz y sostenible una concertacin de precios.

149. Por todo ello, esta Comisién entiende que la prueba sobre la existencia de un acuerdo o
concertacion de precios no es lo suficientemente sélida como para sancionar a las empresas

denunciadas por esta conducta.

150. El segundo aspecto a considerar es la estructura, funcionamiento y posicién de las empresas
denunciadas en los mercados relevantes presuntamente afectados por la conducta en el momento

en que la misma se llevo a cabo.

I151. A los fines de la definicion de mercados relevantes, esta Comisién entiende que el criterio
sostenido en dictdimenes anteriores, de que cada ruta es un mercado relevante en si mismo, sigue

teniendo validez a los fines de la presente investigacion'.

152. Bajo esta definicidn de mercados relevantes, es indudable las empresas denunciadas gozaban
de una posicién dominante en los |1 mercados (rutas) involucrados en la presente investigacion.
De hecho, las cuotas de mercado de las cuatro empresas sumaban el 100% o una cifra muy

cercana a ella en todos los mercados.

153. Sin embargo, no surge claramente del cxpediente que las empresas denunciadas hayan tenido
la intencién y/o hayan podido explotar dicha posicion, afectando el interés econdmico general.

154. De hecho. el transporie aerocomercial tiene ciertas particularidades que es importante

considerar a los efectos de evaluar la posibilidad de ejercicio de una posicidn.dominante.

'Dictamen CNDC N*® - Resalucion N° 29/02 caratulado “L.APA, FEXIS S.A., ELE S.A., EDUARDO

EURNEKIAN Y OT

e AR




"3012 - Ao de Homengje ol doctor D. MANUEL BELGRANO"

g{ff II‘-P‘JJ‘FHF fﬁl‘ ﬁ“ﬂﬂﬂﬂ'l‘-ﬂy Cﬁm!ﬂ ik dﬂi’Mf‘ﬂ"J

r"&n-,rnfnnn ah Lﬁﬂjul‘*ﬂ"l‘rl l‘"':f'r.u-f'rmr
Forweesids N ecrcosnd o TS, I|f5-|n-..|-lr ol e o it

155. La primera cuestion es que los mercados relevantes de transporte aerocomercial, es decir las
rutas, tienen muy bajas barreras a la entrada para compaiiias que vuelan rutas cercanas o que
utilizan los mismos aeropuertos (@ menos que exista una barrera legal o regulatoria). Por esta
razén, es muy dificil que una compaflia o un grupo de ellas pueda explotar su posicién

dominante sin atraer a otras compaifiias a esa ruta.

156. La segunda cuesti6n es que en nuestro pais coexistian en las rutas mencionadas, aerolineas con
obligacién de cobertura geogréfica, con aerolineas de bajo costo, que entran en las rulas mas

rentables, con precios mis bajos que los que aplican las primeras.

157. La tercera cuestién es que una vez establecida en la ruta, la compaiiia ya ha incurrido en la casi
totalidad de los costos (tiene la aeronave afectada, todos los gastos operativos para cubrir la
ruta, ¢l personal en ambas cabeceras, etc.). En otras palabras, el costo incremental que enfrenta

por captar un pasajero adicional es casi nulo y el incentivo a captarlo es importante.

158. Las particularidades antes mencionadas, sumadas a el contexto recesivo imperante en el
momento en que se verifico la presunta conducta y a la consecuente sobreoferta de capacidad de
transporte existente en los Gltimos afios de la década del 90°, llevé a las compafiias & una guerra
de precios tal, que los pasajes aéreos costaban casi lo mismo que los terrestres.

159.En contraste con lo anterior, los costos operativos de las compafiias sufrieron fuertes
incrementos. A fin de demostrar esta circunstancia, en su descargo, AEROLINEAS
ARGENTINAS y AUSTRAL ofrecieron una pericia contable agregada a fs.1332/2010, la cual
revela que en el periodo 1998-2000, los principales componentes del costo sufrieron un

incremento del orden del 13.40%. afectando la rentabilidad de las rutas.

160. Las circunstancias mencionadas sumicron a la industria aerocomercial en una crisis de tal
magnitud que llevaron al Poder Ejecutivo Nacional a decretar el “Estado de- Emergencia del
Mercado Aerocomercial” (Decreto 1654/02), con el fin de velar por la adgcuada prestacion del

servicio plblico, ppeServando la salud de ese s@a de|transporte.
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161. Entre otras medidas, el Decreto mencionado establecio tarifas méximas y minimas para todas
las rutas de cabotaje del pais, las cuales entraron en vigor ¢l 1ro. de septiembre de 2002. Dichas

tarifas, con las adecuaciones necesarias, continiian vigentes.

162. En resumen, esta Comision considera que teniendo en cuenta que: i) no existe evidencia directa
de la conducta, ii) dada la coyuniura y las caracteristicas del mercado, las empresas
denunciadas nunca habrian podido sostener una concertacién de precios y mucho menos
explotar una posicién dominante; y iii) en el contexto de un mercado con precios regulados
{minimos v maximos) queda limitada la posibilidad de ejercicio de poder de mercado por pane
de las empresas que operan en el mismo. La conducta investigada no hubiese podido tener

efecto sobre el interés econdmico general.

XII. CONCLUSIONES

163. Por todo lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS absolver a las denunciadas y
archivar las presentes aclyaciones, de conformidad con Jo previsto en el articulo 31 de la Ley

25.156.

AR RO/GUARDIA MENDQuGH
BIRGY PABLD POVDLC

OMAL DE DEFENSA
DZ LA COMPETENCIA
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VISTO el Expediente N° $01:0300258/2015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y sus agregados sin acumular N°
S01:0018522/2002, N° S01:0029799/2002, N° $01:0050477/2002, N®
S01:0156639/2002, N° S01:0159626/2002, N° S01:0163168/2002, N°
S01:0178922/2002, N° S01:0218632/2002, N° S01:0251067/2002, N° S01:
0273033/2002 y N° S01:0299567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE
LA~ PRODUCCION; N° S01:0159779/2006, N° S01:0488481/2007 y N°
S01:0492269/2007 todos del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION; N°  S01:0054652/2009. N* S01:0523173/2009, N°
501:0529904/2009, N° S01:0540468/2009, N° S01:0069878/2009 y N° SO1:

0348482/2010 ‘todos del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS
PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

PROY- 501 Que en los expedientes citados en el Visto la COMISION NACIONAL DE
197 29 DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en |a

orbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de |a SECRETARIA DE

X' \:’ COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, emitié los
\ Dictémenes N° 575 de fecha 29 de octubre de 2007, N° 694 de fecha 17 de
septiembre de 2010, N* 653 de fecha 14 de diciembre de 2009, N* 577 de fecha 23
de noviembre de 2007, N° 620 de fecha 5 febrero de 2009, N° 534 con fecha 6 de

ﬂ-hhmm de 2006, N° 679 de fecha 1 de Julio de 2010, N° 652 de fecha 10 de
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diciembre de 2009, N° 648 de fecha 12 de noviembre de 2009, N° 578 de fecha 5
de noviembre de 2007, 584 de fecha 4 de febrero de 2008, N° 810 de fecha 24 de
julio de 2013, N° 647 de fecha 30 octubre de 2008, N*® 486 de fecha 22 de diciembre
de 2004, N* 643 de fecha 21 de octubre de 2009, N° 449 de fecha 15 de marzo de
2004, N° 654 de fecha 18 de diciembre de 2008, N° 628 de fecha 23 de marzo de
2009, N° 669 de fecha 19 de abril de 2010, N° 753 de fecha 8 de agosto de 2012,
recomendando se disponga el archivo de las actuaciones iniciadas conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos de los citados dictdmenes, a los
cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar y optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL y teniendo presente que el estado procedimental
de los expedientes citados en el Visto comparten caracteristicas similares,
corresponde tratarios de forma conjunta en la presente resolucién.

s Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto

PROY -S01
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en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21, 31 y 58 de la Ley N° 25.156 y el
Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones,

F

M- Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de los Expedientes N° S01:001 8522/2002, N°

R



018 - JHBDEI. BICENTENARID DEL m‘.‘!ﬂm LOS PUEBLOS LIBRES®

JJJJJ

ESCOPIA FIEL]
Oflendsterio do %mnamahy(’éﬁmm Piblicas Ly 2 153#&’5!!.41:50 ﬂ ;.2‘0{‘2.
Hecraturia do Comercea L AN e
ocralarie wﬁ_f =
S01:0029799/2002, N° S01:0050477/2002, N°® S01:0156639/2002, N-°

PROY -501

127 22

[}
lﬂnﬂ}
i

P ot -“1

S01:0159626/2002, N°  S01:0163168/2002, N°  S01:0178922/2002,  N°
S01:0218632/2002, N° S01:0251067/2002, N° S01:0273033/2002 y N°
$01:0289567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION:
N $01:0159779/2006, N° S01:0488481/2007 y N° S01:0492269/2007 todos del
Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION; N°
S01:0054652/2009, N*  S01:0523173/2009, N° S01:0529904/2008, N°
S01:0540468/2009, N° S01:0069878/2009 y N° S01:0348482/2010 todos del
Fs;.agistru del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N* 25.156.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a todas las firmas interesadas.

ARTICULO 3°- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN® § 3 1




