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Expte.N°064-009829/01(C.717)DP/MO

BUENOS AIRES, [ 3 JUy 2008

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las

actuaciones que tramitan bajo Expediente N° 064-009829/01 del Registro del Ministerio de
Economia y Produccion, caratulado “INSTITUTO DE LOTERIAS Y CASINOS DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES (C 717) "iniciadas en virtud de la denuncia formulada
por el apoderado de ALBA S.A CIA ARGENTINA DE SEGUROS.

L

L.SUJETOS INTERVINIENTES

. El denunciante es ALBA S.A. CIA ARGENTINA DE SEGUROS (en adelante

indistintamente denominado “"ALBA" y/o el “denunciante"), que es una Compaiiia
aseguradora que tiene por objeto prestar seguros de caucién para agencias oficiales
de loteria.

La denunciada es el INSTITUTO DE LOTERIAS Y CASINOS DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES (en adelante indistintamente denominada “EL INSTITUTO" y/o la
"denunciada"), entidad autarquica que tiene la facultad de otorgar permisos para que
las agencias administren o exploten los juegos de azar.

LA DENUNCIA

El Dr. Sebastian Olmedo Barrios denuncié que EL INSTITUTO mediante Resolucién
N°® P-179/01dej6 sin efecto la Resolucién N° D-317/99 en la cual se admitia a ALBA
como provaedora del servicio de seguros de caucién para las agencias oficiales que
debian constituir una garantia de funcionamiento, en dinero en efectivo, aval bancario
o poliza de seguros de caucién de conformidad con lo normado por la Ley N° 10.305,
la cual establece que la garantia puede quedar afectada al pago de las deudas que
por cualquier motivo genere el permisionario.
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. ALBA presentd una denuncia ante esta Comision Nacional de Defensa de la
Competencia contra EL INSTITUTO por haber dejado sin efecto la Resolucién que le
autorizaba a prestar segurcs de caucion a agencias de loterias oficiales.

. El denunciante manifestd que EL INSTITUTO es el organismo que tiene la facultad de
otorgar permisos para que las agencias exploten o administren los juegos de azar,
como asi también, en tal caracter, podra restringir o limitar estos juegos cuando por
razones de conveniencia asi lo aconsejen. ‘

. Agregb que EL INSTITUTO por Resolucion N°® D-317/99 autorizd a ALBA como
prestadora de seguros de caucién para las agencias oficiales, decisibn que, por
Resolucién N° P-179/01 se dejo sin efecto.

. Por otra parte denuncié que por Resolucién N° P-179/01 dictada por EL INSTITUTO
se admitic a PROVINCIA SEGUROS S.A. (en adelante denominado "PROVINCIA
SEGUROS") en forma exclusiva para la emision de las pblizas de seguros de caucion,
requeridas a agentes oficiales dependientes del mencionado Instituto.

. Por la mencionada Resolucién, agregd que se aceptd el reemplazo propuesto por
PROVINCIA SEGUROS a su exclusivo cargo de las pélizas emitidas por COLUMBIA
SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS.

. Segun dichos de la denunciante el costo del servicio ofrecido por el GRUPO BAPRO
S.A era inferior al usualmente abonado por los permisionarios. '

10. Continudé manifestando que COLUMBIA S.A prestaba seguros de caucién a agencias
de loterias, y que a raiz de la sancién que le fuera impuesta por la Superintendencia
de Seguros de la Nacién, se dej6 sin efecto la Resolucién N° D-2108/99 por la cual se
la admitia como proveedora de ese sarvibio.

11. Finalmente, agreg6 que el Instituto con la decisién de dejar sin efecto la Resolucién N°

D-317/99 propicia la exclusividad, monopdlica de PROVINCIA SEGUROS a través del
" GRUPO BAPRO S.A.

PROCEDIMIENTO
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12.Esta Comisién Nacional recibid, con fecha 31 de octubre de 2001, la denuncia
formulada por el apoderado de la aseguradora ALBA (Fs.2/28).

13. Mediante acta labrada con fecha 28 de noviembre de 2001, el Dr. Sebastian Olmedo
Barrios, en su caracter de apoderado de ALBA, procedié a ratificar la denuncia de
conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Ley N° 25.156 y los articulos 175 Y
176 del C.P.P.N, de aplicacién supletoria segun lo establece el articulo 58 de la Ley N°
25.156 (fs. 31/32).

14.El dia 17 de diciembre de 2001 se corrid traslado de la denuncia al INSTITUTO,
conforme lo previsto en el articulo 29 de la mencionada ley (fs. 33).

15. La denunciada present6 sus explicaciones el dia 16 de enero de 2002 ( fs. 36/99).

16.Con fecha 19 de marzo de 2002, el interventor del INSTITUTO realizé una
presentacion ante esta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia con el
objeto de ampliar la presentacioén de fecha 16 de enero de 2002 (fs.101/111).

17.El dia 30 de abril de 2002, el interventor del INSTITUTO realizé una nueva
presentacion ante este organismo acompafiando documental (fs. 112/123).

18.A fs. 131 esta Comisibn Nacional mediante Nota N° 2044/2005 solicitd a la
Superintendencia de Seguros de la Nacién informe si ALBA se encontraba autorizada
para emitir la péliza No. 299.680 de fecha 15 de febrero de 2002 (agregada a fs.
109/110) como asi también si dicha compafila se encuentra autorizada en la
actualidad para emitir pdlizas de seguro de caucién para Agencias de Loterias y
Quiniela y en su caso, a partir de que fecha opera la misma.

19. Atento lo solicitado en el punto anterior la Superintendencia de Seguros de la Nacién
informé que ALBA no se encontraba autorizada a emitir la péliza mencionada, como
asi tampoco se encuentra autorizada en la actualidad para emitir pélizas de seguro de
caucién para los agentes de loteria de la Provincia de Buenos Aires (fs. 132).

ﬂ‘/ IV.LAS EXPLICACIONES

20. La denunciada comenzé sus explicaciones aclarando que es el érgano de aplicacion
en materia de Juegos de Azar y demas modalidades autorizadas en el ambito de la
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Provincia de Buenos Aires; teniendo la facultad de comercializar dichos juegos a
través de las agencias oficiales que se autoricen, todo ello conforme lo establecido
mediante Ley N° 10.305.

21. Indicd que el articulo 11 del Decreto Reglamentario 1444/86 de aquella ley -10.305-
establece que todo agente autorizado debera constituir a favor de la Provincia una
garantia a los efectos de conformar un respaldo patrimonial adecuado ante los
eventuales riesgos que crea dicha actividad.

22 Explicé que EL INSTITUTO tiene la facultad discrecional de establecer la forma y
caracteristicas de la garantia de marras.

23. La denunciada sigui6 diciendo que, por Resolucién N° D-183/99 de fecha 27/01/99, en
un principio se pemitié constituir garantias por la suma de pesos diez mil ($10.000) o
doélares estadounidenses (u$s 10.000), ya sea en efectivo, aval bancario o seguro de
caucién; para lo cual determind que aquellas compaiias aseguradoras que desearan
operar con EL INSTITUTO debian cumplimentar ciertos requisitos.

24. Sefiald que vanias compaiiias aseguradoras habian tenido problemas econdémicos y
como corsecuencia de ello habian sido sancionadas por la Superintendencia de
Seguros de la Nacién; llegando hasta la suspensidén de la autorizacién para emitir
pélizas. Situacién que generd inconvenientes de orden administrativo y afecté a los
distintos agentes oficiales que se vieron perjudicados.

25. Agregd que por la circunstancia mencionada precedentemente EL INSTITUTO tomo la
decisién ce dejar sin efecto la autorizacién que se otorgd oportunamente a la empresa
ALBA y en consecuencia acepté la propuesta efectuada por PROVINCIA SEGUROS,
situacién que se vio plasmada con el dictado de la Resolucién N°® P-179/01.

26. Explico con referencia a la resolucién mencionada precedentemente, que la misma
sblo se Iimité a admitir a PROVINCIA SEGUROS para la emisién de las poélizas
requeridas a los agentes oficiales; pero de ninguna manera se le otorgd exclusividad
para tal emision.

ﬂ/ 27.Agregd que la contratacibn de las pdlizas de seguros de caucién son facultad
exclusiva del pemisionario, con lo cual no resulta necesario llevar a cabo un acto
licitatorio.
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28.

Para concluir la denunciada aclar6 que EL INSTITUTO, a través de un oficio cursado a
la Superintendencia de Seguros de la Nacion, se anoticié que ALBA no contaba con
autorizacion expresa para operar en el mercado de seguros de cauciéon para Agentes
de Loteria de la Provincia de Buenos Aires.

V.ANALISIS JURIDICO - ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

29,

30.

31.

32.

Para determinar si una practica configura una oond'ucta sancionable a la luz de la Ley
N° 25.156, resulta necesario analizar tres aspedos bésuoos a) que se trate de actos o
conductas relacionados con el intercambio de blenes 0 servicios; b) que dichos actos
o conductas impliquen una limitacion, resmmlén. falseamiento o distorsion de la
competencia, 0 un abuso de posicion dc:minamte;-I y €) que de tales circunstancias
resulte un perjuicio al interés econdmico general.

La practica denunciada se refiere al desplazamiento que realiza EL INSTITUTO de la
aseguradora ALBA por GRUPO BAPRO como adjudicatario de la emision de pdélizas
de caucion a las agencias de loterias y casinos de la Provincia de Buenos Aires. La
denuncia se formula como limitacion de la competencia en dos sentidos: el
mecanismo adoptado para la adjudicacién de los contratos a las aseguradoras y la
naturaleza de las partes que integran la adjudicacién actual.

En primer lugar, la decisién de otorgar exclusividad (Res. N° D-915/98 y P-179/01) o
admision (Res. N° D-317/¢9, D-402/99, D-2108/99) a las empresas de sequros para la
emisiébn de pblizas requeridas a los agentes oficiales, sin realizar un proceso
competitivo donde exista la concurrencia de distintos oferentes, priva de potenciales
ganancias de eficiencia al interés general. No obstante, estas ganancias de eficiencia
no estaban capturdndose aun bajo el funcionamiento anterior al desplazamiento de
ALBA. Esta aseguradora fue “admitida” sin participar de un proceso competitivo para
la obtencion de su contrato, con lo cual no se advierten efectos adversos del cambio
de aseguradora, inherentes a las particularidades del proceso de adjudicacion.

En segundo lugar, la adjudicacion al GRUPO BAPRO reviste las caracteristicas de
una practica de integracién vertical, con lo cual los contratados pueden realizar ofertas
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a un costo “sensiblemente menor” como afirma el denunciante. Los efectos de una
integracién vertical no son adversos per se, puesto que deben sopesarse las
ganancias de eficiencia con las potenciales consecuencias en los precios finales
derivadas del fortalecimiento del poder de mercado.

33. Las acciones tomadas por EL INSTITUTO se encuentran amparadas por el Decreto
1946/95 del Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, donde en su articulo 2°
se autoriza la contratacién directa con PROVINCIA SEGUROS S.A. de pélizas de
seguros cue garanticen la cobertura de los bienes de cualquier naturaleza
pertenecientes al Fisco Provincial, por parte de los Organismos dependientes del

; Poder Ejecutivo Provincial y reparticiones autarquicas, descentralizadas o mixtas, de
conformidad a lo prescripto por el articulo 26 inciso 3, apartado a) del Decreto Ley
7764/71.

34. Asimismo, cabe recordar conforme surge ce autos, que ALBA no se encuentra
autorizada por la Superintendencia de Seguros de la Nacién para emitir pdlizas de
seguro de caucion para los agentes de loteria de la Provincia de Buenos Aires, siendo
este un impedimento legal para realizar dicha actividad.

35. Conforme lo cual, del analisis de los hechos expuestos en |la denuncia y de la prueba
aportada, no se advierte que se cumplan los requisitos necesarios a fin de que la
conducta denunciada infrinja el regimen previsto por la ley N° 25.156, toda vez que no
se ha incurrido en una limitacién o restriccién de la competencia por el cambio de
aseguradcra, y por ende tampoco se verifica una afectacién al interés econdmico
general.

VI.CONCLUSION.

36. En base a lo expuesto, esta Comision Nacional concluye que la conducta denunciada
por ALBA S.A CIA ARGENTINA DE SEGUROS no es susceptible de ser encuadrada
en la Ley N° 25.156, por lo que recomienda al SENOR SECRETARIO DE

ﬂ“ COORDINACION TECNICA proceder al archivo de las presentes actuaciones de
\N conformidad con lo previsto en el articulo 31 de la Ley N° 25.156.

DIEGO PAB
VO
COMISION NACIO [¢] 5 =
DE LA COMPET vocaL

COMISION NAGIONAL DE DEFENSA
DE LA COMFETENCIA
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Expte.N°064-009829/01(C.717)DP/MO

BUENOS AIRES, § J JUN 2006

SENOR SECRETARIO:

Elevo para su consideracién mi disidencia con el voto del Sr. Vocal Instructor
en el dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo Expediente N° 064-009829/01
del Registra del Ministerio de Economia y Produccién, caratulado “INSTITUTO DE
LOTERIAS Y CASINOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (C 717) "iniciadas en
virtud de la denuncia formulada por el apoderado de ALBA S.A CIA ARGENTINA DE
SEGUROS.

Por razones de economia procesal adhiero a los parrafos del dictamen del Sr.
Vocal Instructor en lo referente a la cronologia de los hechos, el procedimiento, las
explicaciones y la conclusion adoptada en las presentes actuaciones. Expongo a
continuacién mi disidencia en cuanto al fundamento juridico que llevd a la conclusion del
presente caso.

Si bien la practica denunciada se refiere al desplazamiento que realiza EL
INSTITUTO de la aseguradora ALBA por GRUPO BAPRO como adjudicatario de la
emisiéon de pdlizas de caucién a las agenciaé de loterias y casinos de la Provincia de
Buenos Aires, es dable mencionar que dichas acciones se encuentran amparadas por el
Decreto 1946/95 del Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, donde en su
articulo 2° se autoriza la contratacién directa con PROVINCIA SEGUROS S.A. de pélizas
de seguros que garanticen la cobertura de los bienes de cualquier naturaleza
pertenecientes al Fisco Provincial, por parte de los Organismos dependientes del Poder
Ejecutivo Provincial y reparticiones autarquicas, descentralizadas o mixtas, de
conformidad a lo prescripto por el articulo 26 inciso 3, apartado a) del Decreto Ley
7764/71.

Al respecto cabe destacar que la Ley 25.156 no tiene por objeto el
conocimiento y juzgamiento de los actos o hechos de personas de caracter publico
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dictados o realizados en ejercicio de una competencia publica de administracién,
regulacidén o control de algun aspecto de la actividad econémica. Estos actos deben ser
sometidos al contralor administrativo o judicial que especificamente determina el
ordenamiento juridico vigente.

Aun cuando la conducta llevada a cabo por el INSTITUTO DE LOTERIAS Y
CASINOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES hubiera sido anticompetitiva, 0 mejor
dicho, hubiera distorsionado el funcionamiento de un mercado especifico, incluso a favor
de una empresa publica provincial — el banco de la provincia -, la misma no puede
encuadrarse en la tipificacion del Art. 1° de la Ley N° 25.156. Entiendo ello asi, toda vez
que el Art. 3° es claro al definir los sujetos pasibles de ser sometidos a la Ley 25.156. Alli
se mencionan personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, en la medida que
desarrollen actividades econdémicas, no siendo éste el caso del INSTITUTO DE
LOTERIAS Y CASINOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES.

En razén de lo expuesto ut supra, cabe preguntarse si la Ley de Defensa de la
Competencia es competente ante actos de érganos del estado (nacional/provincial/local)
que no desarollen actividades econdémicas y que de algin modo distorcionen la
competencia en un mercado. La respuesta es positiva y es a través del Art. 24 inc. f) y g)
de la Ley 25.156 en la que esta Comision Nacional podria actuar frente a tales actos. O
sea, esta Comision Nacional podria actuar haciendo lo que habitualmente se denomina
“abogacia de la competencia”, que no es otra cosa que emitir opinién o hacer
recomendaciones en materia de competencia respecto de leyes, reglamentos,
circulares y actos administrativos, sin que tales opiniones tengan efecto vinculante.

En consecuencia, considero que esta Comisién Nacional no tiene atribuciones
legales para cuestionar los actos, hechos u omisiones de otros érganos del poder publico
realizados en ejercicio de competencias legalmente atribuidas. Lo contrario implicaria la
facultad de declarar la inaplicabilidad o ilegalidad de los actos publicos realizados en el
uso regular de tales competencias, cuya impugnaciéon debe formularse ante los
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organismos administrativos o judiciales competentes. Atento lo cual, la controversia
suscitada debe ser planteada en un ambito ajeno al de esta Comisién Nacional.

Por los fundamentos expuestos aconsejo al SENOR SECRETARIO DE
COORDINACION TECNICA disponer el archivo de las presentes actuaciones de
conformidad con lo previsto en el articulo 31 de la Ley N° 25.156.
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BUENOS AIRES, |2 §| AG(Q| 2067

VISTO el Expediente N° 064-017044/2001 del Registro el ex -

MINISTERIO DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como corjsecueficia de la
denuncia efectuada por le empresa ALBA COMPANIA ARGENTINA| DE EGUROS
S.A., ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA CCIMP TENCIA,
organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA DE COMERGIO ﬁ: ITERIOR
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, al INSTITUTQ PR JINCIAL
DE LOTERIA Y CASINOS, entidad autdrquica del MINISTERIO DE ECON AIA de la
Provincia de BUENOS AIRES, por presunta infraccion a la Ley N° 25.146 de ll efensa de
la Competencia.

Que con fecha 31 de octubre de 2001, la empresa ALBA C(¢ MPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS S.A present6 su denuncia y manifesté qu¢ el INSTITUTO

PROVINCIAL DE LOTERIA Y CASINOS de la Provincia de BUENOS| AIRES dej6 sin

efecto la resolucién que le autorizaba a prestar seguros de caucién a aggncias fde loterias
oficiales [fojas 2 vuelta).

Que el INSTITUTO PROVINCIAL DE LOTERIA Y CASINDS de la

Provincia de BUENOS AIRES resolvié admitir a la empresa PROVINGIA EGUROS

n,

=y

S.A. en forma exclusiva para la emisién de las pdlizas de seguros de caudi = queridas a

agentes ofi€ialgs dependientes del mencionado Instituto.
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Que la denuncia fue ratificada con fecha 28 de noviemt
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigp
de la Naci¢n, de aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido en el
Ley N° 25.156 (fojas 31/32).

Que con fecha 17 de diciembre de 2001, se corrid traslado ¢
INSTITUTO PROVINCIAL DE LOTERIA Y CASINOS de la Proving
AIRES, a fin de que brindara las explicaciones que estime corresp
dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fojas 33).

Que con fecha 16 de enero de 2002, el INSTITUTO PRC
LOTERIA Y CASINOS dz la Provincia de BUENOS AIRES brind6 sus g
tiempo y forma, y sostuvo que es el drgano de aplicacién en materia de |t

demdas modalidades autorizadas en el dmbito de la Provincia de BU

se autoricen. Asimismo manifestd, que tiene la facultad discrecional
forma y caracteristicas de la garantia de marras (fojas 36 y 36 vuelta).
Que indicé que varias compafiias aseguradoras habian ter

econémicos, y como consecuencia de ello habian sido sancip

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION, entidad gu
ambito de la SECRETARIA DE FINANZAS del MINISTERIO DE
PRODUCCION; llegando hasta la suspensién de la autorizacién parad

situacién que generé inconvenientes de orden administrativo y afectg

']

es ué se vieron perjudicados (fojas 36 vuelta).

/

agentes oficial
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Que por la circunstancia mencionada precedentemente,
PROVINCIAL DE LOTERIA Y CASINOS de la Provincia de BUENOS!
decision de dejar sin efecto la autorizacién que se otorgé oportunamern
ALBA COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. y en consecy
propuesta efectuada por la empresa PROVINCIA SEGUROS S.A., p
manera se le otorgd exclusividad para tal emision (fojas 37).

Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA ¢
ordendé la ejecucion de determinadas diligencias, destinadas a invesﬁi
denunciados, encontrindose la informacién incorporada al expediente nje
Visto.

Que cabe precisar, que para que un acto o conducta enc
infraccién a la Ley N° 25.156, debe tener por objeto o efecto una limita
falseamiento o distorsién de la competencia, o bien debe constituir un al
dominante en un mercado y, ademés, debe tener potencialidad suficiente
interés econdémico general, tal como lo estabiece en su Articulo 1°la Ley N

Que del andlisis efectuado por la COMISION NACIONAL
DE LA COMPETENCIA, se puede concluir que la cuestion traida a exame
mayor despliegue procedimental, ya que no reviste entidad suficients
interés econdémico general, Gnico bien tutelado por la Ley N° 25.156.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA CO
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario de Comercio Int

archivo de las prese tes actuaciones, de conformidad con lo previsto en

la Ley N® 25.156.
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Que, el Licenciado D. Mauricio BUTERA, adhiere a Ib$

dictamen del sefior Vocal Instructor en lo referente a la cronologia d¢

procedimiento, las explicaciones y la conclusién adoptada en las presentes

7

expone su disidencia en cuanto al fundamento juridico que llevd a lg iconglusion del
presente caso diciendo que, si bien la préctica denunciada se refiere al desplaza
realiza el INSTITUTO PROVINCIAL DE LOTERIA Y CASINOS de|la P

BUENOS AIRES de la empresa aseguradora ALBA COMPANIA ARG

SEGUROS S.A. por la empresa PROVINCIA SEGUROS S.A. como adjudica
emisién de pdlizas de cauciéon a las agencias de loterias y casinos de 11
BUENOS AIRES, es dable mencionar que dichas acciones se encuentran ampa '
Decreto Provincial N° 1.946 de fecha 25 de julio de 1995, donde en shf A :
autoriza la contratacion directa con la empresa PROVINCIA SEGUROS S.A‘
de seguros que garanticen la cobertura de los bienes de cualquier naturaleza per enecientes
al fisco provincial, por parte de los organismos dependientes del PODER CUTIVO
PROVINCIAL y reparticiones autdrquicas, descentralizadas o mixtas, de mnfo
prescripto por el Articulo 26, inciso 3), apartado a) del Decreto - Ley N° 7.764 ¢
de septiembre de 1971.
Que la parte disidente considera que, cabe destacar que la Lgy N°
tiene por objeto el conocimiento y juzgamiento de los actos o hechog de N
cardcter piblico dictados o realizados en ejercicio de una competencia |

administracion, regulacién o control de algin aspecto de la actividad ¢condnica, estos

actos deben ser Sometidos al contralor administrativo o judicial que|espedificamente

%ermina?/

enamiento juridico vigente.
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Que considera que, la COMISION NACIONAL DE DEF]SNS DE LA

COMPETENCIA no tiene atribuciones legales para cuestionar los 3¢ ilhechos u

legalmente atribuidas y que lo contrario implicaria la facultad clarar la
inaplicabilidad o ilegalidad de los actos publicos realizados en el uso 1 de tales
competencias, cuya impugnacién debe formularse ante los organismos Hirativos o
judiciales competentes, atento lo cual, la controversia suscitada debe ser en un
dmbito ajeno al de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA CQ ENCIA.
Que, por los fundamentos expuestos aconseja al sefior Secretario v Comercio
Interior disponer el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con - previsto

en el Articulo 31 de la Ley N°® 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emiti
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por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETE
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cabe remitirse en honor a la brevedad, y que junto con el dictamen (¢ for Vocal,
Licenciado D. Mauricio BUTERA, cuyas copias autenticadas se |i :__ como
Anexo que con SEIS (6) y TRES (3) hojas respectivamente forman pafte int¢grante de
la presente resolucién.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente ptto efp virtud de

lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello, ‘
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:
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ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por la|gmp u a ALBA

COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A., de conformidad con Ig dispyesto en el

Articulo 31 de la Ley N° 25.156. :

i

ARTICULC 2°.- Considérase parte |integrante de la presente resoluciPn, a dictamen

emitido en mayoria por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
|

COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRET RIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCIO '| , de fecha

13 de junio de 2006 y el dictamen del} sefior Vocal Licenciado D. Mauricip| BU ERA, que

en SEIS (6) y TRES (3) hojas autenticadas, respectivame !tJe, se agregan ¢omo ’ nexo a la
presente medida. '
1

i

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniqt

RESOLUCION N° E’ﬁ O 5,

Lic, MARIO GHILLERMO MOREND
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
MINSTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION
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Expte. N° 064-017044/2001 ( C.717) DP/MO

Buenos Aires, f“ 9 JUN 2003

Habiéndose efectuado las notificaciones ordenadas en la Resolucién N° 102/2007 del
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
95, PRODUCCION, procédase al archivo de las presentes actuaciones.

+ ERNABLO POVOLO

QCAL
w DE DEFENSA

E LA COMPETENCIA



