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Expediente N° 33,793/8
(Carpeta N° 92)

@ ab Comercia

& Moy 1984

BUENOS AIRES, 1

SENOR SECRETARIO:

I La ASOCIACION PATAGONICA DE EMPRESAS DE SERVICIO FUNEBRE con
asiento en Viedma, provincia de Rio Negro, se presentd por intermedio de su
presidente a fs.1/38, para formular denuncia por presunta infraccién a los
articulos 1° y 2° de la Ley 22.262 por parte de las siguientes entidades: 00
PERATZVA PROVINCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN ,LTDA.,
COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE CUTRAL CO, COOPERATIVA
DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE PLOTTIER y COOPERATIVA LIMITADA DE
PREVISION, DE ELECTRICIDAD Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS, ASISTENCIALES Y DE
VIVIENDA DE PUERTO MADRYN. Asimismo denuncia la futura realizacién de acti
vidad ilegal por parte de la SOCIEDAD COOPERATIVA POPULAR LIMITADA DE comMo
DORO RIVADAVIA (Chubut).

La entidad empresaria denuncia la extralimitacién en que han
incurrido las cooperativas, al utilizar su condicién de concesionarias ex-
clusivas del servicio piblico de electricidad para invadir el mercado de
servicios funerarios con prestaciones ajenas a su objeto social y el abuso
de la posicidn dominante cometido merced a la situacién monopdlica en que
se hallan. Destaca en su escrito la accionante que la actividad de las coo
perativas aludidas ha provocado el cierre de varias empresas del ramo ¥ que
existe el riesgo que ocurra lo mismo con otras. La denuncia fue ratificada
a fs.47 por el representante de la Asociacidn.

II. De acuerdo a lo ordenado a fs.48, se dio a las presuntas res
ponsables el traslado que determina el articulo 20 de la Ley 22.262 para
que tuvieran oportunidad de formular las pertinentes explicaciones.

A fs.78/82, 86/87, 90/92,.104/106 y 109/110 lucen las contestacio-
nes de las cooperativas de Neuquén, Puerto Madryn, Comodoro Rivadavia, Plo-
ttier y Cutral C6, respectivamente.

La primera de ellas pide se rechace la denuncia haciendo mé-
rito en el dictado de la Resolucidn N° 261/82 S.C., mediante la cual se au-
toriza a las cooperativas de electricidad para prestar adicionalmente a sus
asociados el servicio de sepelio. Agrega que la aparicién de las cooperati
vas en el mercado de servicios finebres asegura una competencia eficaz y la
reduccidn de los precios para los usuarios y niega que ello tenga por fina-
lidad eliminar a las empresas del ramo. Luego de abundar en una serie de
argumentos respecto de los beneficics que emergen del sistema cooperativo,
rechaza la afirmacién de que este tipo de entidad deba limitarse a la pres-
tacidén exclusiva de servicios eléctricos. Solicita por Ultimo se conceda

vista ce las actuaciones al organismo de aplicacidén de la Ley de Cooperati-
vas.
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La Cooperativa de Puerto Madryn, por su parte, luego de alu-

dir a su potencial econémico -superior incluso al del- propio municipio, se-

P gin afirma- expresa que la prestacién del servicio de sepelio por las coope

rativas en lugal de perjudicar ha beneficiado al interés econémico general

que tutela la Ley 22.262. Aduce més adelante, que la legitimidad del ac-

tuar cooperativo se ha visto ratificado por la Resolucién N° 261/82 de 1la

# Secretaria de Comercio y concluye por solicitar se rechace sin mds trémite
la denuncia.

La Cooperativa de Comodoro Rivadavia, luego de hacer referen
cia a su carécter de entidad sin fines de lucro y de puntualizar los benefx
cios que brinda a la comunidad la prestacién de sus servicios, se agravia
de la denuncia por cuanto, manifiesta, se le estd demandando un cese de ac-
tividades que no existe. En ese sentido afiade que si bien resolvid agregar
a sus actividades el servicio de sepelio, se encuentra a la espera de la a-
probacidén de las respectivas reglamentaciones por parte de las autoridades
administrativas competentes para poner en ejercicio tal decisién. Sobre el
particular destaca que la adhesidén serd voluntaria y la prestacién no se
brindard en forma gratuita.

-

Tanto la Cooperativa de Plottier como la de Cutral C6 a su
vez se expiden en sus escritos de responde con parecidos argumentos a los
ya registrados, haciendo hincapié especialmente en la Resolucién N°261/82 S.
t C. y haciendo mérito en el caracter voluntario que reviste la adhesién al

sistera. '

III. A determinar si el comportamiento de las denunciadas habria
significado una lesidén a los principios. tutelados por la Ley 22.262, se
orientd la tarea investigativa. En este sentido y siguiendo los criterios
empleados en otros sumarios similares, se procurd verificar si los usuarios
adherian voluntariamente o no al sistema y conocer por esta via si la deman
da operaba con libertad. De igual modo, si la facturacidn por el suminis-
tro de electricidad incluia en el mismo formulario el pago de los servicios
finebres. Ademis de los antecedentes aportados a fs.31/35 por la denuncian
te y 97/103 por las presuntas responsables, la actividad de la instruccidn,
a través de las providencias ordenatorias de fs.112/113, 148, 156, 166,171,
175, 131, 186, 189, 192, 197, 203, 204, 207 y 212, permitié la  incorpora-
cidén de los instrumentos que contienen la concesién del servicio piblico de

= electricidad a las cooperativas involucradas, copias de estatutos, reglamen
taciones de servicios, ejemplares de facturas, memorias y balances, estadis
ticas, costos, datos censales, etc. que se han agregado a estos actuados de
£5.143 a 211 y en cinco anexos.

_ Concluido dicho trémite, se corrid el traslado que manda el
i articulo 23 de la ley 22.262, siendo contestado a fs.224/225, 232/234, 259/
Fl{; 262, 265/268 y 271/272. Ademés del aporte de documentacidn efectuado en es

ta etapa procesal por las presuntas responsables, se agregb la correSpon-

;Zf? diente a las pruebas ofrecidas y tales antecedentes obran de fs.226 a fs.
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399 y en los anexos 1 a 5.

¥ En su escrito de responde la Cooperativa de Plottier ratifi-
ca sus anteriores manifestaciones y enfatiza el caracter voluntario de 1las
adhesiones al sistema de sepelio que resultaria acreditado por més de tres
centenares de renuncias de asociados para ingresar a otros sistemas de co-
3 bertura. Agrega que el servicio de sepelio se diferencia perfectamente del
que presta la cooperativa y se instrumenta mediante formularios especiales,
para concluir ponderando los beneficios de la accién Cooperativa (fs. 224/

225).

La Cooperativa de Comodoro Rivadavia da por reproducida su
anterior contestacidén y entre otros conceptos destaca la adhesidén volunta-
ria al servicio de sepelio diciendc ademés que, si bien utiliza la factura-
¢idn unificada, registra con absoluta individualidad cada servicio, (fs.232/
236).

~“» La Cooperativa de Cutral C6 en su descargo comienza haciendo
referencia a la“Resolucién N° 261/82 S.C., para luego sefialar el . caracter
voluntario de la adhesién al Sistema de Sepelios que surge de la misma di-
ferencia entre el nimero de asociados a la Cooperativa (9.451) y los que se
hallan adheridos al servicio de marras (2.165). Esta dGltima cifra represen
taria sdlo el 10% de la poblacidén de las localidades de Cutral Cé y Plaza
i  Huincul que atienden. Reconoce que la facturacién de sepelios se efectia
conjuntamente con el de suministro de energia eléctrica, pero discriminando
la cuota de uno u otra. Aclara la entidad que las prestaciones de sepelios
se hacen por intermedio de empresas funerarias y concluye solicitando se de
vista a la Secretaria de Accién Cooperativa, formulando asimismo el ofreci-
miento de pruebas pertinente (fs.259/262).

A fs.265/268 luce el descargo y ofrecimiento de pruebas de
la Cooperativa de Neuquén. Luego de ratificar los términos de su anterior
presentacién, reitera el caracter voluntario de la adhesién y entre otras
manifestaciones dice que por razones de practicidad incluye dentro de las
facturas de consumo de energia las cuotas del servicio social. En defensa
de la entidad declara que son adherentes al servicio de sepelio no sélo los
habitantes de Neuquén, sino las numerosas instituciones de obra social y
sindicales que enumera.

La Cooperativa de Puerto Madryn repite argumentaciones simi
lares a las anteriores y manifiesta que la facturacidén es unificada pero
con individualizacién de cada servicio circunstancia que representa una fa-

1 cilidad para el usuario y una economia administrativo-contable para la Coo-
perativa. Concluye remitiéndose a la Resolucién N° 261/82.

qzla A fs.311 se provee a la prueba ofrecida la cual se sustancia
-%;}? conforme a las constancias de fs.312 y siguientes.

El planteo que el letrado apoderado de las cooperativas de
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Neuquén y Puerto Madryn efectia a fs.361/362, solicitando se de vista a 1la
Secretaria de Accidn Cooperativa es desestimado mediante la providencia de
fs.365/364, quedando firme esta iltima decisién por consentimiento de lapar
te.

Por comprender hechcs andlogos ocurridos también en el merca
do de servicios flinebres, se dispuso agregar a £s.412/419 copia del dicta-
men y de la Resolucidn N° 132/84 S.C. recaidos en el expediente N° 76.513/
83.

Iv. Desde la providencia de fs.420 el sumario queddé en condicio-
nes de recibir el dictamen que prescribe el articulo 23 de la Ley 22.262.

Como se recordaré, la denunciante se agraviaba porque lasocoo
perativas de eleciricidad se apartaban de su objeto social especifico para
invadir otros campos de la actividad comercial, por un lado, y por otro, al
abusar de la posicidn dominante que les acordaba su condicidn de suministra
doras exclusivas del fluido eléctrico en sus respectivas localidades.

Es obvio que el primer aspecto de la cuestién resulta ajeno
a la competencia de esta Comisidén en la medida que el funcionamiento inter-
no de esas entidades se encuentra regulado por disposicidnes propias de 1la
Ley 20.337.

No ocurre otro tanto con el segundo aspecto de la denuncia,
pues las cooperativas al actuar en el mercado se transforman en simples ope
radores que deben respetar el normal desenvolvimiento de la oferta y la de-
manda y las reglas que garantizan una sana y libre competencia,

Sobre la base de la prueba producida corresponde examinar en
tonces el fondo de la cuestidn.

De las constancias acumuladas surge que a la Cooperativa de
Comodoro Rivadavia el articulo 5° inciso e) de su estatuto social la facul-
ta expresamente para brindar servicios funebres con sujecidén a las condicio
nes eszablecidas por la Resolucidn N°® 1224/79 (INAC). De igual modo por Re
solucidn N° 1259/82 (INAC) le ha sido aprobada la respectiva reglamentacidn
del servicio flnebre (fs.92 y anexo 1, fs.4, 21/23). En el mismo anexo 1
luce un formulario de factura emitido por la entidad en el que se consigna,
junto al rubro de electricidad, el correspondiente al servicio solidario de
sepelio (fs.25). Dicha probanza evidencia la facturacién conjunta de las

diversas prestaciones. Por lo contrzrio, el formulario de "solicitud de ad

hesidn voluntaria" obrante a fs.26 revela que la adhesidén no se opera en
forma compulsiva ni automdtica. La sociedad indicada declara a fs. 232/234
haber implementado ese tipo de prestacidn poniendo en ejercicio las atribu-
ciones que le concedian los cuerpos normativos ya referenciados.

En suma, se infiere de los antecedentes arrimados al legajo
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que dicha cooperativa si bien ha puesto en funcionamiento el servicio de se
pelio mediante el sistema de adhesién voluntaria, en cambio en lo Que res-
pecta a la facturacidn adoptd el formulario Gnico.

Por lo que concierne a las otras cuatro cooperativas, debe
seflalarse que operan en su totalidad en el rubro de servicios finebres, en
competencia con las empresas comerciales del ramo de las respectivas locali
dades, excepcidén hecha de la de Plottier que se encuentra en situacidn de
virtual monopolio (fs.145, 146, 169 y 174).

Las diferencias entre el nimero de asociados a las cooperati
vas y el de adherentes al sistema de sepelios y los formularios de declara-
ciones juradas empleados, tenderien a confirmar la libre eleccién de los usua
rios. En efecto, las constancias agregadas indican que la Cooperativa de
Plottier, junto con la de Neuquén y Cutral Co ofrecen sistemas de adhesidn
voluntaria (fs.97-102 y anexo 2 fs.13 y 29; anexo 4 fs.4, anexo 5 fs.12,25,
156/167 y 226.

En cambio, la de Puerto Madryn incorpora directamente a sus
asociados, salvo renuncia expresa, (anexo 3 fs.13); de manera que el formu-
lario de "declaracién jurada" que cbra a fs.18 del anexo 3 sélo parece re-
vestir caracter meramente identificatorio de los familiares que se incorpo-
ran.

En cuanto a la facturacién de los servicios de electricidad
y sepelios, es realizada en forma conjunta por estas cuatro cooperativas, u
tilizando para ello un formulario Unico: Plottier (anexo 2 fs.14 ¥y 28 bis);
Puerto Madryn (anexo 3 fs.16 y 17); Cutral Co (anexo 4 fs.3); Neuquén ( a-
nexo 5 fs.26).

En resumen, la documentacién acumulada al legajo demuestra
que las cinco cooperativas denunciadas incluyen en una misma factura los dé
bitos correspondientes a todos los servicios que prestan; que en el caso de
Puerto Madryn la incorporacién al sistema es automitica -no voluntaria- y
en el de Plottier, la ausencia de competidores la coloca en posicién de do-
minio absoluto de ese mercado.

Desde otra perspectiva, puede advertirse la correspondencia
que existe entre el nimero de asociados a las cooperativas y el de vivien-
das en las respectivas poblaciones, los cuales practicamente se igualan (ver
£s.143 y anexos 1 al 5). Esto confiere a esas entidades un fuerte poten-
cial que, al aprovecharse para el despliegue de otras actividades desvincu-
ladas del suministro de electricidad, como es el caso de los servicios fU-
nebres, genera una situacién de dominio que facilita ciertos desbordes, y
éstos son los que destaca precisamente la denuncia. Resulta evidente que
al establecerse la unificacién del débito en una misma factura se coloca al
adherente moroso ante el riesgo de sufrir el corte de la luz y recibir por
ende un perjuicio que no guarda congruencia con la naturaleza de la presta-
cidn, entrafiando una forma de abuso de posicidén dominante. Y mas alld de
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los beneficios a la sociedad que las cooperativas brindan y que universalmen
te les son reconocidos en estricta justicia, a los érganos del Estado que de
sempefian una funcidn tuitiva en el mercado les toca velar para que ese des-
pliegue no vulnere los principios de una sana y activa competencia.

No se trata emr modo alguno -es necesario enfatizarlo- de opo-
nerse a la libre iniciativa de las sociedades cooperativas que quieran desa-
rrollar cualquier género de actividades para la produccién de bienes y ser-
vicios, como algunas argumentaciones articuladas en los escritos de defensa
de las presuntas responsables parecen dar a entender. En ese sentido ello
queda claro para quien lea con detenimiento los anteriores dictémenes emiti-
dos por esta Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia sobre el tema en
los expedientes N° 10.073/81 "ASOCIACION SURENA DE EMPRESAS DE POMPAS FUNE-

" BRES ¢/COOPERATIVA ELECTRICA DE PEDRO .LURO y otras s/Ley 22.262"; N°106.213/

81 "ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS FUNEBRES Y AFINES DEL INTERIOR DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA s/denuncia Ley 22,262"; N° 22.055/82 "ASOCIACION DE EM-
PRESAS DE SERVICIOS FUNEBRES Y AFINES DEL INTERIOR DE LA PROVINCIA DE CORDO-
BA s/denuncia ¢/COOPERATIVA ELECTRICA DE VICUNA MACKENNA LTDA. s/Ley 22.262%
N° 76.513/83 "ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS FUNEBRES Y AFINES DEL IN-
TERIOR DE LA PROVINCIA DE CORDOBA ¢/COOPERATIVA DE PROVISION, DE OBRAS Y SER
VICIOS PUBLICOS Y SOCIALES DE OLIVA LTDA. s/Ley 22.262".

Lo que esta Comisién habia procurado en cumplimiento de su de
ber legal era evitar la atadura de tales prestaciones a la de electricidad, e
videnciada en incorporaciones compulsivas o autométicas, en la unificacién
de la administracién y cobranza o en cualquier otra forma de restriccién al
libre desenvolvimiento de la demanda. Son los actos que puedan obstaculizar
el funcionamiento del mercado los que caen dentro del ambito de la Ley 22.262
pero no las actividades licitas, que por lo demis encuentran amplio respaldo
en el marco de nuestro ordenamiento juridico con normas de rango constitucio
nal y legislaciones especificas.

En el expediente N°® 76.513/83 caratulado:"ASOCIACION DE EMPRE
SAS DE SERVICIOS FUNEBRES Y AFINES DEL INTERIOR DE LA PROVINCIA DE CORDOBA
¢/COOFERATIVA DE PROVISION, DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS Y SOCIALES CE OLI-
VA LTCA. s/Ley 22.262" se afirma "...esta Comisién Nacional establecid el
criterio de que la conexidn y atadura entre el monopolio legal y el mercado
de pompas finebres configura el abuso de posicién de dominio prohibido por
el articulo 1° de la Ley 22.262 porque la instauracién de un Unico mecanismo
de facturacidén y de cobro para hacerse del precio del servicio exclusive Jun
to cor. el del otro que funciona en condiciones de libre competencia szgn1f1-
ca aprovechar indebidamente los bereficios extraordinarios provenientes de
una concesidén legal. Esta Comisiér Nacional ha entendido que la necesidad
de atender adecuadamente un servicio piblico precisa reconocer la exclusivi-
dad y hasta conferir otros derechos de excepcién a la prestadora; pero di-
chos derechos deben utilizarse dentro del contexto en el que fueron otorga-
dos, sin que puedan desvirtuarse ni desbordarse aprovechéndolos para interve
nir con mayor comodidad y en mejores condiciones en otro mercado diferente.
En definitiva se juzgbd que era necesario evitar que se terminen transfirien-

r i
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do elementos moncpdlicos de un mercado al otro, porque conexiones de dicha
naturaleza afectaban el correcto funcionamiento del mercado de pompas fﬁng
bres; y cuando efectivamente se comprobaron casos de un mercado condiciona
do por elementos del otro se propiciaron 6rdenes de cese correctivas del a
buso, para establecer que la facturacién, venta y contabilidad de ambos
servicios debia ser independiente'.

Cen independencia de lo apuntado mds arriba, procede exami-
har aunque sea scmeramente el campo de accidn que las presuntas responsa-
bles atribuyen a los entes oficiales de control. Apoyadas en la existen-
cia de un cuerpo legal especifico que regula el funcionamiento de las coo-
perativas, la Ley 20.337, las defensas de las denunciadas han pretendido e
rigir a su organismo administrativo de aplicacidén en autoridad exclusiva y
excluyente para decidir sobre el comportamiento de las cooperativas y ener
var, en consecuencia, la intervencién de otros Srganos que cuentan con cam
pos propios de competencia.

Sin perjuicio de recordar lo sefialado en los dictémenes an-
teriores ya mencionados, en el expediente N° 10.073/81 caratulado: "ASOCIA
CION SURENA DE EMPRESAS DE POMPAS FUNEBRES ¢/COOPERATIVA ELECTRICA DE PE-
DRO LURO s/Ley 22.262", esta Comisién Nacional sostenia que "...el equivo-
co empieza al ignorar la entidad cooperativa que, por el hecho de serlo,es
té sujeta a un control especifico que se suma a los demas existentes..".Si
se niega este razonamiento se podria caer en el absurdo de suponer a las
cooperativas eximidas de cumplir las ordenanzas municipales sobre trénsito
o bromatologia; o no obligadas a acatar las disposiciones que aplica la
Junta Nacional de Granos en materia de comercializacidn de cereales; o dis
pensadas de someterse a las reglamentaciones laborales, etc. La conclu-
sién que fluye de este razonamiento por propia fuerza légica nos releva de
abundar en otras consideraciones acerca de este punto. Queda en claro en-
tonces, que si bien los administrados deben soportar la fiscalizacién pro-
miscua de diversos 6rganos, cada unc de estos ha sido creado con una fina-
lidad distinta y propia de acuerdo a normas que responden a principios de
congruencia que no han sido puestos en tela de juicio.

En cuanto a la Resolucién N°® 261/82 (S.C.) de la que hacen
mérito las cooperativas sumariadas para eludir su responsabilidad, ya este
organismo puso de relieve en su momento que no existe ninguna conexidén en-
tre lo que ella autoriza y lo que esta Comisién Nacional ha considerado
prohibido. En rigor, dicha norma se limita a autorizar a las cooperativas
para ejercer una fecultad que no ha sido puesta en discusién.

Tampoco puede aceptarse el argumento de la defensa que invo
ca la ausencia de propdsito de lucro como una caracteristica propia de las
sociedades cooperativas, y pretende con ello ponerse fuera del campo de ac
cidén de la norma, por cuanto la Ley 22.262 ha eliminado el elemento lucro
como integrante del tipo penal que contenia la Ley 12.906 a la que sustitu
yera y exige en su articulo 1° solamente que se trate de "actos o conduce
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tas relacionados con la produccién e intercambio de bienes o servicios".

V. Queda entonces la tarea de considerar la situacidén de las coo "
perativas sumariadas, para proceder con arreglo a los preceptos de los ar-
ticulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

» En todos los casos procede dictar orden de cese, en los termi
nos del articulo 26 inciso b) de la Ley 22.262 para todo cuanto puede conec—
tar el servicio de electricidad con el de sepelio, desde la facturgcién has-
ta la administracidén. Esta orden deberd hacerse extensiva a la -incorpora-
cién automdtica que aplica la Cooperativa de  Puérto ‘Madryn. Y también

) procede imponer a las indicadas una multa como lo autoriza el inciso ¢) del
= mismo articulo 26, multa que se juzga prudente fijar en la suma CIEN MIL PE-
* S0S ARGENTINOS ($a 100.000.-).

N

VI. Por las consideraciones que se dejan expuestas, esta Comisién
Nacional aconseja:

1°.- Se dicte order de cese respecto de las Cooperatlvas PRO-
“% VINCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y CCOMUNITARIOS DE NEUQUEN LTDA., DE SERVICIOS
' ' PUBLICOS Y~COMUNITARIOS DE CUTRAL CO, DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS
DE PLOTTIER, SOCIEDAD COOPERATIVA POPULAR LIMITADA DE COMODORO RIVADAVIA Yy
LIMITADA DE PREVISION, DE ELECTRICIDAD Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS, ASISTEN-
i CIALES Y DE VIVIENDA DE PUERTO MACRYN, a fin de que en el futuro se absten-
gan ce facturar y contabilizar el servicio de sepelio que brindan en co-
nexién con el servicio plblico de electricidad de que son concesionarias den
tro del plazo de sesenta (60) dias; extendiéndose al sistema de incorpora-
cién automética que aplica la cooperativa mencionada en Gltimo término (ar-

ticulos 1° y 26 inciso b, de la Ley 22.262).

2°.- Se imponga una multa de CIEN MIL PESOS ARGENTINOS ($a
100.000.-) a las cooperativas mencionadas en el punto anterior, por los ac-
tos de abuso de posicifén de dominio en que incurrieron al unificar la factu-

racién y administracién de los servicios de/enérgja eléctrica y sepelio.

Dios guarde a Ud.

MARTA M. §

~4

CARLOS N WALKER
QCAL

/
L NIIQUE SCALA
VORAL
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VISTO el expediente N° 33,793/82 del Registro de la Secretarfa de
Comercio, - tramitado por la Comisisn Nacional de befensa de la Competencia
por denuncia formulada por la ASOCIACION PATAGONICA DE EMPRESAS DE SERVICIO
FUNEBRE con asiento en Viedma provincia de Rio Negro contra la COOPERATIVA
PROVINCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA; COOPE-
RATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE CUTRAL CO COOPERATIVA ) DE .
SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE PLOTTIER y COOPERATIVA LIMITADA DE PRE
VISION, DE ELECTRICIDAD Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS ASISTENCIﬁLCS Y DE VI-
VIENDA DE PUERTO MADRYN y la SOCIEDAD COOPERATIVA POPULAR LIMITADA DE COMO-

DORO RIVADAVIA por presunta infracc16n a-la Ley 22.262, y

CONSIDERANDO:

Que se denuncia la extrazlimitacién en que han incurridoe las coope
rativas al utilizar su condicién ce concesionarias exclusivas del servicio
publico de electricidad para invadir el mercado de servicios funerarios con
prestaciones ajenas a su objeto.sccial y el abuso de la posicidn dominante
cometido merced a la situacién monopélica en Ggue se '"allan.

Que asimismo manifiesta que esa actividad de las cooperativag ha
provocado el cierre de varias empresas del ramo existiendo el riesgo que o-
curra lo mxumo con otras. _. i '

Que a fs.48 se notlfica a laé p;esuntas reSponsables del traslado
que determina el articulo 20 de ‘la men01onada ley presentando los respecti-
vos descargos cada una de ellas pidiendo el rechazo de la denuncia e invo-
cando distintas.razones qu¢ stificaban su actuacién. Entre tales razones
se alude a la accién benédfica que desarrollan dichas entidades y a la exis-
tencia de la Resolucién N°261/82 (S.C.) que las faculta para prestar el ser
vicic de sepelio. .

Que se cumplieron las diligencias del sumario, orientadas a veri-
ficar si los usuarios ndher{an voluntariamente o no al sistema y conocer por

esta via st la demanda operaba con libertad y si ¢l pago de los servicios
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fincbrey 'se hallaba unificado con el de electricidad.

ncluido dicho trémite se corrid el traslado que manda el ar
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tfculo 23, siendo contestado el mismo oportunamente por las imputadas a fs.
224/225, 232/234, 259/262, 265/268 y 271/272, en donde se reiteran las argu
mentaciones vertidas con anterioridad haciendo hincapié sobre el caréctervo
luntario de la adhesién al slstema.

Que desde la providencia de s.420 el sumario quedd en condicio-

nes de recibir el dictamen que prescribe el articulo 23 de la Ley 22.262. .

~ Que tal como’ lo sefiala el informe final producido por la Comisidn
Nacional de Defensa de la Competencia debe tenerse por acreditada la exis-
tencia de practicas abusivas, consistentes en la unificacién de la factura-
cién y el cobro del servicio finebre conjuntamente con el de electricidad
que brindan las imputadas en situacién de monopolip legal, en base a las
probanzas arrimadas al sumario y argumentacionés vertidas en el dictamen
que antecede y al cual se remite y se dan por reproducidas en homenaje a la
brevedad, imponiendo las sanciones que alli se propician (artfculos 1° y 26
inciso b de la Ley 22.262).

Por ello, :
N EL SECRETARIO DE COMERCIO

RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Dictar orden de cese respecto de las Cooperativas PROVINCIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LTDA’/ DE SERVICIOS PUBLI-

-C0S. Y COMUNITARIOS DE CUTRAL, CO. DE SERVICIOS PUBLICOS Y COMUNITARIOS  DE

PLOTTIER/ SOCIEDAD COCPERATIVA POPULAR LIMITADA DE COMODORQ RIVADAVIA/& LI-
MITADA DE PREVISION, CE ELECTRICIDAD Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS, ASISTENCIA
LES Y DE VIVIENDA DE PUERTO MADRY§ a fin de que en el futuroc se abstengan
de facturar y contabilizar ¢.  "vicio de sepelio que brindan en conexién
con el servicio plblico de elcctricidad de que sén concesionarias dentro del
plazo de sesenta (60) dias; extendiéndose al sistema de incorporacién auto-
matica que aplica la Cooperativa mencionada en Gltimo término (articulos 1°
Yy 26 inciso b de la Ley 22.262).

ARTICULO 2°.~ Imponer a las Cooperativas mencionadas en el punto  anterior

JQ\BanQiénf§§*ClEN-MIL%EESOS,ARGENTINQS ($2.100.000.-)_de multa.a cadg..una .. .

de ellas por los aqtos de abuso de posicién de dominio en que incurrieroneal
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unificar la facturacién y administracién de los servicios de energfa eléc-
Ty trica y sepelio. )

aRTICULO 3°,- Vuelva a la Comisi6én Nacional de Defensa de la Competencia

para la prosecucién de su trémite. '

ARTICULO 4°,- Registrese, comuniquese y archivese,
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