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BueNos aes,  ~7 D|( 2011

VISTO el Expediente N° S01:0329619/2011 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicid como consecuencia de la denuncia
realizada por la firma COTAX COOPERATIVA DE PROVISION, CONSUMO, VIVIENDA Y
CREDITO PARA PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES DE ALQUILER Y AFINES LIMITADA,
la ASOCIACION CIVIL DE TAXISTAS DE CAPITAL, la UNION PROPIETARIOS DE AUTOS
TAXIS y la SOCIEDAD PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES CON TAXIMETRO, contra las
firmas FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA S.R.L., RELOJES ARIEL S.R.L. Y TAXI MAC
S.A. por presunta violacion a la Ley N 25.156.

Que con fecha 19 de agosto de 2011, la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, remitio a la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de |a SECRETARIA
DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PﬂBLIEAE, la
denuncia que origing las presentes actuaciones.

Que con fecha 30 de agosto de 201 I, en uso de las facultades conferidas por el Articulo
58 de la Ley N° 25.156 ¥ de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 24 de dicho ordenamiento
legal, se ordend citar a los denunciantes, a fin de ratificar la denuncia receptada en la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA vy adecuar sus dichos de acuerdo a lo
establecido por los Articulos 175 ¥ 176 del Cédigo Procesal Penal de |a Nacidn y el Articulo 28 de Ja

Ley N® 15.1;6.——-—--

< Quedeon fecha 1 de septiembre de 2011, los denunciantes se presentaron en forma
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espontanea en la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, informando la
imposibilidad de concurrir a ratificar la denuncia en la fecha prevista, razon por la cual se procedit a
celebrar la audiencia de ratificacion en dicho acto.

Que con fechas 5 ¥ 9 de septiembre de 201 I, los denunciantes cumplieron con lo
requerido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en oportunidad
de celebrarse la audiencia de ratificacion de denuncia.

Que los denunciantes solicitaron que se dicte una medida en los términos del Articulo 35
de la Ley N° 25,156,

Que las medidas preventivas son los remedios procesales para asegurar la eficacia
practica de la sentencia. A través de este mecanismo se tiende a impedir que el derecho cuyo
reconocimiento o actuacion se pretenda obtener a través del proceso en el que se dicta la providencia
cautelar, pierda su virtualidad o eficacia durante el tiempo que transcurra entre la iniciacion de ese
proceso y la sentencia definitiva,

Que para que procedan, deben encontrarse reunidos DOS (2) requisitos: la verosimilitud
en el derecho, donde basta justificar, prima facie, el derecho invocado. Ello es asi toda vez que el
anilisis exhaustive, profundo y definitivo de la controversia, serd materia de Juicio principal v, e
peligro en la demora que esta constituida por el temor fundado de que Ia resolucién formal o definitiva
del caso podria tormarse inoficioso o de imposible cumplimiento.

Que en este orden de ideas, es el temor a la produccion de un daiio inminente el interés
Juridico que hace viable | adopcion de una medida, debiendo satisfacerse los citados requisitos, En
este sentido, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha dicho en reiteradas
oportunidades que estos recaudos son exigibles a efectos de que se evidencien fehacientemente las

razones que justifican resoluciones de esta naturalezs,

Que’en el caso de la Ley N° 25,156, para que la autoridad en materia de competencia

% decrete la proc

ncia del remedio cautelar, debe acreditarse provisoriamente la existencia de una
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grave lesion al régimen de competencia, cuyo merito habilita a la autoridad en materia de competencia
para dictar las medidas que estime corresponder para prevenir dicha lesién.

Que ello es asi debido a que el mismo Articulo 35 de la Ley N° 25.156 establece los
requisitos de procedencia, esto es, acreditacion de la presunta conducta lesiva de la competencia o la
potencial existencia de una grave lesién al regimen de competencia, y el peligro en la demora.

Que si bien las medidas a las que se refiere el Articulo 35 de la Ley N 25.156 son
“preventivas™ o “precautorias™, no le son aplicables los requisitos de procedencia de Jas medidas
cautelares y en especial la contracautels, puesto que se trata de una norma de orden piblico que
protege el interés econdmico general,

Que en autos, la verosimilitud del derecho se verificaria a través de Ja presencia de una
negativa de venta por parte de los denunciados a la firma COTAX COOPERATIVA DE PROVISION,
CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO PARA PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES DE
ALQUILER Y AFINES LIMITADA que, en caso de mantenerse, impediria a dicha cooperativa de
poder continuar comercializando relojes taximetros y los servicios anexos a sus asociados,

Que asimismo, el peligro en la demora se ve configurado por ¢l riesgo inminenie de que
conforme lo previamente cxpuesto, los denunciantes se verjan obligados a cerrar las relojerias, dado
que no podrian continuar brindando sus servicios.

Que finalmente no existiendo ningin otro remedio legal para resolver la emergencia
planteada en autos y encontrindose suficientemente acreditados los extremos previstos por el Articulo
35 de la Ley N° 25,156, sin que ello implique resolver la cuestion de fondo, corresponde el dictado de
una medida precautoria. Ello, sin perjuicio de la valoracion que en definitiva se efectie en funcion de
la prueba a producirse en autos toda vez que el caso planteado es lo suficientemente complejo lo cual
amerita intervenir temporalmente a fin de reestablecer el equilibrio en ¢l mercado,

Qw:;,rcsulta importante destacar que de continuar esta situacién, no solo se verian

afectados los

nunciantes como perjudicados directos, sino también todos aquellos potenciales
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demandanies del producto v servicios en cuestion.

Que por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
entiende necesario el remedio cautelar ¥ recomienda el dictado de una medida en los términos del
Articulo 35 de la Ley N 25.156 al sefior Secretario de Comercio Interior para que ordene a las firmas
FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA 5.R.L., RELOJES ARIEL SRL. Y TAXI MAC S.A., que
comercialicen en condiciones de mercado Jos relojes taximetros por éstos fabricados y provean el
software requerido para la provision de los servicios de instalacion, reparacion y tarifado por las
relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y no nieguen a ninguna de las
relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires la venta de relojes taximetros y la
provision de los software asociados, en forma injustificada.

Que el suscripto comparte los términos del Dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
¥ cuya copia autenticada se incluye como Anexo formando parte integrante de la presente resolucién,

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N*25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordenise a las firmas FUL-MAR S.A., NIVEL ELECTRONICA $.R.L., RELOJES
ARIEL SRL. Y TAXI MAC S.A, Que comercialicen en condiciones de mercado los relojes
taximetros por éstos fabricados ¥ provean ¢l software requerido para la provisién de los servicios de
instalacion, reparacion y tarifado por las relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, y no nieguen ninguna de las relojerias habilitadas por ¢l Gobierno de la Ciudad de Buenos

Aires la venta de re ji%* taximetros y la provision de los software asociados, en forma injustificada.
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ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucion, al Dictamen N° 730 de fecha
30 de octubre de 2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la drbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que en TREINTA Y

CINCO (35) hojas autenticadas se agrega como Anexo a la presente medida.

RESOLUCION N®




_e;»{éruaagm e %}mﬂmu’.:; 3 ﬂﬁfmuww P ey
=1 CCRSTRT ofn [Iﬁ;ww-'ﬁil

lsensah

I:'_-".Eu"a..r.'nn
;&*':-I:m.-im'u [} -f:;mm;fm':'- o v ol ﬁ:l?:ul:f'ﬂ'ﬂrl‘ﬂ

Expte. N° 801:0329619/2011 (. 1398) DP/ MLQIMR-LN-L g
DICTAMEN Ne; ={ 3,
BUENOS AIRES,

SENOR SECRETARIO:

Se eleva a sy consideracion ef presente dictamen referido a las
acluaciones que tramitan  pajp Expediente N° S01:0329619/2011, caratulado
"RELOJERIA COTAX 5/ SOLICITUD DE INTERVENCION (C.1398)" Perteneciente al
Registro del MINISTERIC DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS.

l. SUJETOS INTERVINIENTES,

y el Sr. Jorge CELIA, en sy doble caracter de asociado de COTAX ¥ Presidente de
la SOCIEDAD PROPIETARIOS DE AUTOMOVILES CON TAXIMETRO {en

adelanta “E.F.A.T."}_ lodos  ellos  ep adelante, denominados "LOs
DENUNCIANTES"

2. Los denunciados son: FUL-MAR s A (en adelante "FL.IL-MAR‘J, fabricante de
relojes de marca de idéntico nombre, para laximetros Cuyo propietario es aj Sr.
Fulvio  MARCICO: NIVEL ELECTRONICA SR.L. (en adelante  “NJyEL
ELECTRONICA"), fabricante de |og relojes marea DIGITAX", cuyo propietario es ef
Sr. Carlos EACARDELLI; RELOJES ARIEL SR L. {en adelante "RELOJES ARIEL™)
fabricante de relojes de |a misma marca, Cuyo propietsrio as el Sr. Luis
LEBEDEVSKI, y TAYitgac § A (en adelante ‘TAXIMAC®), fabricante de fos relojes

L I

o
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marca "NERVEX" todos ellos, en adelante, denominados “LOS DE UNCIADOS"

Il. LA DENUNCIA,

3. Con fecha 19 de agosto de 2011 ingresé ante esta Comision Nacional de Defensa
de la Competencia, una denuncia que inicialmente fue interpuesta por LOS
DENUNCIANTES, ante |a SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, del
MINISTERIO DE ECONOMIA v FINANZAS PUBLICAS, y que debido a ia tematica

controvertida en ésta. fye remitida a esta Comisian Nacional para su tramite 8
intervencion,

4. En su escrito de denuncia, comenzaron explicando que las Relojerias COTAX se
constituyeron, con motive de * una siuacion que en los ltimos tiempos ha
generado un negocio especulalivo en perjuicio, de los lrabajadores taxistas, causado
por los fabricantes de relojes laximetros y los felojeros encargados de las
instalaciones, feparaciones y larifados que cuentan con un mercado cautivo ya que
los taxistas tienen Ja obligacién de recurric a effos pagando cifras abusivas "

2. Sobre la situacisn prealudida, LOS DENUNCIANTES, sefialaron que se ven
impedidos de llevar adelante el servicio de venta de relojes taximetros a sus

asociados, “... debido a Ja intransigente negativa por parte de los Cuatro fabricantes
de vendemos sus productos. "

6. En tal senfido, manifestaran que obtuvieron respuesta negativa frente g Jas

reuniones personales, grupales, y a las érdenes de Compra de relojes taximetros
realizadas por COTAX

7. Seguidamente, denunciaron a las firmas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA,
RELOJES ARIEL ¥ TAXIMAC, comao Tesponsables de la conducta denunciada.

8. A su vez sostuvieron que las empresas fabricantes de relojes taximetros
previamenta citadas, ... intentan concentrar el mercado poniendo dispositivos
electrinicos Para que solamente puedarn instalar, reparar o !aq}f.a'?;ah;as reiojerias
por ellos seleccionadas gicha dis minacion obedece af r'nrsqt‘::- de monopolizar el

(7 &:ﬂ% | 4% ;i 2



-
e

e -_|.-r|'" lr_f."-"

I AGEY
g

I'Mn'-. TR *II nw-l'r#::.l lﬂ'.""\'ll' - r\!':-ul'II <3l o I -y L o ) R L R
Woaiiivhu o Ve i r.:"l'.:‘-ru_-;.-ﬁ et .ﬁ;: ﬁ H .

9.

10,

11.

12.

13.
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Con fecha 1° de septiembre de 2011, se presentaron LOS DENUMGIANTES de

forma espontédnea en la sede de esta Comision Nacional, con o jeto de ratificar Ia
denuncia que dio origen a las presentes actuaciones. '

En dicho acto, LOS DENUNCIANTES ratificaron |a denuncia interpuesta y

adecuaron sus dichos de acuerdo a Io establecido por los Arls. 175 y 176 del CPPN
y Art. 28 de la Ley N* 25.156

Explicaron que COTAX es una Cooperativa, que fue fundada por un grupo de
taxistas en el afio 19186,

Manifestaron que dicha entidad supo contar con dieciséis garages de
estacionamiento, vendia combustibles, contaba con cinco casas de repuestos, y
construyd viviendas, de conformidad con lo dispuesto en su Estatuto Social,

En relacion a las actividades desarrolladas por |la Cooperativa, indicaron que en la
aclualidad, en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, COTAX cuenta con tres

garajes de eslacionamiento, una estacién de servicio, una casa de repuestos v dos
relojerias.

En tal sentido, manifestaron que " tenemos 2 relojerfas, en las gue actualmenie
damos el servicio de reparacion, instalacion, tarifado ¥ venla de relojes. El tarifado o
Podemos efactuar parcialmente porque hay software que no nos proveen,”

A su vez, informaron que para ser asociado de COTAX, se debe contar con licencia

de taximetro habilitado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante
"GCBA").

En relacion a lo precedentements manifestado, afirmaron que actualmente, en Ia
Ciudad Auténoma de Buengs Aires existen alrededor de 38.000 licencias de taxis, y

sefalaron que los asociados de COTAX serian aproximadamente unos 10.000
laxistas.

Asimismo, indicaron que " os denunciados son 1) FULL MAR S.A. [sic], que es
fabricante de relojes de dicha marca, Para laximelros e instrumentos de medician,
efntre olras aclividades, Cuyo propielario es el Sr. Fuivio MA RCICO, y el domicilio s
Av. Eva Perdn 5327, CABA: 2) NWEL ELECTRONICA SR.L, fabricante de Jos
relojes DIGITAX, CUyo progietanio eg el Sr. Carlos SACARDEL], Ean domicilio en

' De

confermidad con lo gxpreshdo alfs. 1 de las presentes actuaciones * '
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22,

23.
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Teodoro Plaza 3811, Ciudadela; 3) ARIEL SRL. fabricante de es de la misma
marca, cuyo propielario es el Sr. Luis ARIEL, y el domicilio Av. Nazca 1249
CABA, 4) TAXI MAC, fabricante de relojes marca NERVEX sconocan el nombre
del propietario, cuyo domicilio es en Venezuela 3041, CABA,. "

Profundizaron al respecto e indicaron que sobre la participacién en &l mercado de lag
firmas denunciadas, FUL-MAR (marca FUL-MAR) tendria el 80% del mercado;
NIVEL ELECTRONICA (marca DIGITAX) un 25%: RELOJES ARIEL (marca ARIEL)
cuenta con una porcion del 10%: ¥ TAXIMAC (marca NERVEX) con un 5%.

Sostuvieron que la conducta denunciada consistiria en una negativa de venta por
parte de los cuatro fabricantes de relojes taximetros precitados. Asimismo, aclararon
que éstos son los Unicos fabricantes que existen an el territorio de la Replblica
Argentina.

Respecto a la conducta previamente descripta, sefalaron que LOS DENUNCIADOS
"0 Nos proveen de relojes, ni del software para tarifar dichos reigjes. Ni tampoco
los denunciados comercializan dichos relojes con protocalo abierto para que
Cualquier relojeria  habilitads pueda larifarios. Esto intents a levar a una
maonopolizacion del mercado, y por eso se comercializa de esta manera. Ezloz
Cualro fabricantes conjuntamente con algunos pocos relojeros de los 35 que eslén
habilitados, son Jos que hacen el negocio. Los relojeros son los que proveen log
servicios de reparacion, instalacién v tarifado, Nosofros contamos con 2 de las 35
relojerias del marcado. "

Continuaron explicando que “Hoy en dia, =i la Cooperativa no cuenta con fa compra
de reigjes, no podemos continuar en el mercado. Hoy por hoy tenemos una pérdida
importante, porque Pagamos salarios, y los coslos operativos de lener las reloferias
abiertas dan a pérdida. Por Ia negativa de venla de los relojes, en COTAX, la vanta

cayd un 100% porque no cantamos con los relojes ni con al software para proveer
los servicios. "

En tal sentido, y en referencia a la imposibilidad de poder comprar relojes taximetros,
sefialaron gue "Hoy lo que hacemos es pintar en los autos laxis, los circulos con los
numeros identificatorios de ficencia en las puertas del vehiculo, ¥ el-grabado de
cristales " ;

A su vez, al ser Pregunigdps LOS|DENUNCIANTES desde cuandp se manifiesta |a
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conducta revelada ¥ si s& mantiene vigente en |a actualidad, re
misma comenzd en el mes de marzo de 2011 y que conlini@a en gl presente.
Recruﬁeciéndusa en &l (ltimo tiempo.

24. En relacion a o precedentemeante &xpuesto, advirtieron que la firma denunciada
TAXIMAC, fabricante de los relojes taximetros Marca "NERVEX" fue la dnica

empresa que les vendia los mismos, * Y en el mes da mayo, quizés junie, dzid da
vandernos relojes. "

25. Respecto 7 la zona geografica donde se desarrolla |g conducta denunciada,

declararon que ..nuestra denuncia se circunscribe en Jg Capital Federal, que es
donde ests nusstra relojeria *

26, Squuidamenta. Manifestaron que LOg DENUNCIADOS venden relpjes laximetros,
fepuestos y soffware Para la instalacion ¥ tarifado de los mismos, Aclararon que el
software de tarifado tiene distintas llaves Para cada uno, y a sy vez, es disfinto por
Provincia, ciudad, ¥ marca,

27, Expresaron en Su declaracion que LOS DENUNCIADOS no coexisten con BMpresasg
Competidoras, dado que no hay fabricantes nj importadores Que comercialicen
relojes taximetros adicionales. Sostuvieron que el €s asi, dado que "Hay

Cuestiones especificas de la regulacién del mercado de lransporte publico que
restringen la posibilidad de importarios, *

28. En alusion a lo expuesto en el escrito de denuncia oportunamente interpuesto, en

29, Respecio a las notag acompafiadas g escriio de denuncia, que lucen Bgregadas a
fs. 5/7 de las Presentes acluaciones, informaron que las mismas fueron notificadas
&n fecha 4 de julio de 2011 conforme aviso de retorno postal de Correo Argenting,

PEMo que las mismas no fueron tontestadas g Pesar de haber sidg correctamenta
notificadas. =

30. En tal sentido, agregaron Qua existieron reuniones formales coft los tres de jog
cuatro fabnbanres, ¥a qug faltaba J'H.TVEX, quien en ese mamfnra nos estaba

= aEARTE
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pensarian una respuesta, pero todavia no existe tal. Esto fue aprgximadaments en
los meses de abri y mayo de este afio. Hubo algunas clarlas con eslos
denunciados que fueron telefonicas.”

i

31. Continuando lo precedentemente explicado, en relacién a los argumentos esbozados
por LOS DENUNCIADOS ante la negativa de venta denunciada, manifestaron que
"o gue nos diferon, siempre en forma verbal y telefdnica, que existirian reuniones
posleriores reuniones que nunca se dieron, para solucionar estos problemas. Ef
argumento es que se iban a reunir ellos cualro para ver como haclan para resclver
&l problema, El Sefor SACARDELI, nos difo que iban a tratar de poner alglin chip en
los relojes que nos vendieran g COTAX, para que a éslos los pudiera larifar COTAX,
50l0 podrfamos tarifar esos refojes, pero no olros. Esto funca se formalizd, porgue

o lo ibamos a aceptar, Porque eslo seria avalar el monapolio o control del mercade
por parte de ellos *

32. Asimismao, indicaron que existe una situacion especial en el mercado, qLiE
attualmente conlleva a un Proceso de renovacion de los relojes taximetros por parte
de los taxistas, de conformidad con lo dispuesto por * ... una ley del MERCOSUR
que obliga gue todos los relojes sean homologados a partir del 2017 y por una
Resolucién de la Secretaria de Comercio Interior desde ese aflo soio a los que
fenuevan unidad. A partic de 2012, hasta el afio 2014, se hace obligatorio mediante
un cronograrna de patentes para el resto de Ja fiofa de taxis, @

* Respecto a la normativa del MERCOSUR, alude a la Resolucién N° 15 de fecha 13 de junio de 2001 del
GRUPO MERCADO COMUN DEL MERCOSUR, dande s establacis el Reglamenia metroldgico ¥ técmico
de los instrumentos de medicidn basados en gl bempo y la distancia lamados “Taximetros” o "Reloj
lagimetro”. En referencia a la Resolucian de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, hace alusitn
especificamente a la Resolucian N° 712011 de dichg organismo, que dispusg,: “Articuin 1% — Suslituyess el
texio del Articulo 4% de ia Resolucidn ie 168 de fecha 4 de diclembre de 2007 da la gy SECRETARIA DE LA

da 1980 oo Jg gx SECRETARIA DE ESTADO pE COMERCIO ¥ NEGODCIACIONES ECONOMICAS
INTERNACIONALES conforme el siguisnte cronograma: - Lag unidades mstaladas en vehicwios Cuya

e aneve de 2014 En 08 CH505 que
servicio, 8a por renovecidn o sins
deberd instalar un instrumento de m
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33. Explicaron que parte del proceso que deben realizar los taxistas ante cambios en las
tarifas del servicio, consiste en que “tienen que ir a una relojeria’que cuenten con el
software de su reloj, siempre hablando de una relojeria habilitada, ”

34. En tal sentido, anunciaron qUe se encuentra previsto un ajuste tarifario para fines de
octubre, principio del mes de noviembre de 2011, En dicha opoartunidad, sostuvieron
que aprobado el ajuste, los laxistas tendran que ir a tarifar sus relojes taximetros,
‘Lo cual, de continuarse Ia sifuacian denunciada, no podremos brindar este servicio
4 nuestros asociados y a los laxistas en general ¥ elio nos causaria un grave
perjuicio en lo econdmico ¥ en jo gremial "

45. Concluyeron que, de continuarse en el coro Plazo la conducta denunciada, “Nog
veriamos obligados & cerrar las relojarias, porque no Podriamos seguir brindando el
sefvicio. Esto haria que los taxistas tuvieran restringidas las alfernativas para
abastecerse de refojes y de los servicios de instalacion, reparacion ¥ farifado,
especialmente considerando que los fabricantes, con los restantes reloferos, son los
que fijan las tarifas de estos servicios a valores Mayores de las de fa COTAX *

36. Finalmente, con fundamento en Ios hechos expuesios, manifestaron que “Deseamos
que esta situacidn denunciada se resuelva en el corto plazo, dado la proximidad del
cambio de tarifas pravisio para fines de octubre, principios de noviembre, del
corriente afo que generaria un incremento de la demanda de los servicios prestados

por las relojerias de COTAX Por allo, solicitamos se dicte una medida cautelar a fin
de resolver el problema en ef cofto plaza,”

ll. EL PROCEDIMIENTO.

37. Con fecha 19 de agosto de 2011 |a SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS remitia a esla Comisidn

Nacional de Defensa de Ia Competencia (en adelante “CNDC") la denuncia que
origina las presentes actuaciones.

38. Con fecha 30 de agosto de 2011, en uso de las facultades conferidas por-el-Art. 58

A : .
taximetro” con aprobacion de me ficgeion primitiva conforme af Reglamento Metroldgico y Téenico
establscido por la presenis Aa "~ ﬂ[,,
” 1 7
i % { %
e ' —

=



il .
- L= 5 J- T .__/-f.-:'.a-" “H = AR el Ih’&ql'ﬂ Eh'l'.'fﬂ-l'f. Iﬂsﬂ-fwﬂalmhﬂ-wdrhjﬁﬂ,ﬁ@'mw"
" . I s il il 1
i o A ..
= N
anT e ereuurfL GUELLD -

Wheraprer s 3 l_i'.l_- | i |
AL

gﬂ;udfﬁfﬂiﬁ P %ﬂum % "'ﬂ.rm XS @:Mm.}
l.'-.p"tf&"n-f#nh ol lﬁ;mmh G'P;M.‘.Wi'.!'hl Yy gy
”iﬁ:'é;mm =2 Fa.:rwwm"'ﬂ h s ol e wpaecsa . A1 s
a ¥ Z U G comsdn LI
i L i ,-‘l

UE 4
de la Ley N® 25158 y de conformidad con o dispuesto por el Art./24 de dicho
ordenamiento legal, se ordend citar a LOS DENUNCIANTES, paé el dia 05 de
septiembre de 2011, a fin de ratificar la denuncia receptada esta Comision
MNacional con fecha 19 de agosto de 2011, y adecuar sys dichos, de acuerdo a Io

establecido por los Arts. 175 ¥ 176 del CPPN y Art. 28 de la Ley N® 25 156,

39. Con fecha 1° de septiembre de 2011, LOS DENUNCIANTES se presentaron en
forma espontanea en |la sede de esta Comision Nacional, informando la
imposibilidad de concurrir a ratificar la denuncia en |a fecha prevista mediante
providencia de fs.10, ragzan por la cual se procedid a celebrar audiencia de
ratificacion en dicho acto. Asimismo, se ordend dejar sin efecto las audiencias que
habian sido previamente fijadas para el dia 5 de septiembre de 2011,

40. Con fecha 5 ¥ 9 de septiembre de 2011, LOS DENUNCIANTES cumnplieron con o
requerido por esta Comision Nacional en oportunidad de celebrarse |a audiencia de
ralificacion de denuncia,

41. Con fecha 6 de septiembre de 2011, esia Comisién Nacional emitis ef DICTAMEN
CNDC N* 724, &l cual recomends *. al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS que ordene a
las firmas FUL - MaR S.A, NIVEL ELECTRONICA 5.R L, ARIEL SRL, y TAX!
MAC S A. gue: () Comercialicen en condiciones de mercado los relgjes laximeiros
por éstas fabricados y provean el software requerido para la provision de los servicios
de inslalacién, reparacion y tarifado Bor parte de COTAY ¥ las restantes relojerias
habilitadas por a/ Gobierno de |a Ciudad de Buenos Aires, (Il) Garantican igualdad de
condiciones de acceso en ef Pracio, eantidad, calidad ¥ demads faclores, a todas las
relojerfas habilitadas por el Gobierno de I Ciudad de Buenos Aires para la
adquisicidn de relojes taximelros ¥ la provisién de los software asociados, esenciales

42. Con fecha 13 de septiembre de 2011, f SENOR SECRETARIO DE CtﬂMEREID
INTERIOR del MIN RIO DE ECONOMIA v FINANZAS PUBLICAS, remitis g
esta Comisian Na?icnaH una hota mediante la cual manifests que ‘Efectuado el

Il*u Il 8
L |
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analisis de las actuaciones en cuestion, se advierte que en el expediente no consian
elementos, que, a esta allura, permitan respaldar las medidas ca telares sugeridas.
En virtud de Jo expuesto, entiendo que corresponde devolver ias actuaciones g (1]
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENCIA, a efectos de que, en
&l marco de lo dispuesto por la Ley 25.156, realicen las diligencias propias de su
competencia con el objeto de reunir elementos suficientes que justifiguen en debida
forma el dictado de la medida propuesta. "

43. Con fecha 22 de septiembre de 2011, esta Comisidn Macional ordené correr traslado
a las empresas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA, RELOJES ARIEL y TAXIMAC,
de la denuncia efectuada en su contra por LOS DENUNCIANTES, a fin de que en &l
plazo de diez (10) dias brinden las explicaciones que eslimen corresponder, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.155.

44. Con fecha 23 de septiembre de 2011, &l Sr. Dardo BAZAN, Presidente de COTAX,
adjuntd a las presentes acluaciones, cartas documentos eriginales enviadas los dias
9y 14 de septiembre de 2011, que fueran remitidas a las empresas fabricantes de
relojes denunciadas, con motivo de solicitar que éstos les vendan los relojes
taximetros por ellos fabricados, las cuales lucen agregadas a fs. 137/148 de eslos
obrados.

45, Con fecha 4 de octubre de 2011, el Sr. Dardo BAZAN, Presidente de COTAX,
presentd escrito solicitando a esta Comision Nacional una pronta resolucian ylo
determinacién de alguna solucion preventiva respecto del caso ventilado en autos.

46. Con fecha 11 de octubre de 2011, la firma TAXIMAC, mediante sus apoderados, los
Dres. Gustavo Daniel TANUS y Gabriel Gustavo RAMOS, contestd el traslado del
Arl. 29 de la Ley N° 25158 en legal tiempo y forma. Asimismo, en dicha
presentacion plantearon "...excepcidn de faita de personeria y, en subsidio, la falta
de legitimacién activa para infervenir en estos actyados, " lo que motivé la formacisn
de un incidente, el cual se caratula "INCIDENTE DE EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONERIA Y, EN SUBSIDIO, DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA PARA
INTERVENIR EN ESTOS ACTUADOS, DEDUCIDAS POR TAXIMAC 5.A" en
aulos principales: ‘RELOJERIA COTAX s/ SOLICITUD DE INTERVENCION
{C.1398)", el cual tramita por Expediente N* S01- 043013?’!2011._ .

47. Con fecha 12 de oclubre de 2011, el Sr. Luis LEBEDEVSK| &n Su caracter de Socio
Gerente de la firma HEﬂES ARIEL, contests el traslado 7;' Art. 28 de la Ley N*

4 A % ’th
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25.156 en legal tiempo y forma. Advitiendo que la personeria inyocada no estaba
debidamente acreditada, esta CNDC intimé con fecha 21 de getubre del afio en

curso al presentante para que en el perentorio plazo de 3 (tres) dias la acredite en
forma adecuada.

/ L ___--"j_ e jﬁ’/f 2001 - Afio del Trabajo Decente, la Salud v Seguridod de I Trabgjndores "

48. Con fecha 13 de octubre de 2011, g 5 Carlos A, ZACARDELLI, en sy caracter de
Socio Gerente de la firma NIVEL ELECTRONICA, contests el traslado del Art. 29 de
la Ley N® 25,156 en legal tiempo y forma,

49. Con fecha 18 de octubre de 2011, el Sr. Fulvio MARSICO en su caracter de
Presidente de Ia firma FUL-MAR, contestd el traslado del Art. 29 de la Ley N° 25,156
en legal tiempo y forma,

30. Con fecha 27 de Octubre de 2011, el Sr. Lujs LEBEDEVSKI, en sy caracter de Socio
Gerente de la firma RELOJES ARIEL, acompafio copia del Contrato Social de dicha
empresa, dando cumplimiento a Io oportunamente peticionada por esta Comisitn

Nacional, leniéndose por perfeccionada la contestacién del Art. 29 de Ia Ley de
Defensa de I3 Competencia.

51. Con fecha 28 de Oclubre de 2011, esta Comision Nacional, mediante Resolyucian
CNDC N* 83111, dispuso ordenar |g aperiura del sumarioc en las presentes
aciuaciones, de conformidad con lo previsto en &l articulo 30 de la Ley N° 25,158,

V. LAS EXPLICACIONES.

TAXIMAC

52. El dia 11 de OCtubre de 2011, la firma TAXIMAC, mediante sus apoderados, los
Dres. Gustavo Daniel TANUS y Gabriel Gustavo RAMOS, contestd el traslado del
Art. 29 de Ia Ley N* 25 156 en legal tiempo y forma.

53. Manifestaron en dicha presentacian Que desconocian y no Jes constaba que LOS
DENUNCIANTES fepresenten a las entidades gremiales que se mencionan en la
denuncia, y que éstas Sean asociadas de COTAX.

24. Indicaron fue ninguna d. umentacion que acredite Ia supuesla personerig invocada
por LOS DENUNGJAT‘F% '

fue jmpannda a la cédula de nutifir_acifm del traslado

e S
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del Art. 29. En razon de ello, plantearon *.. excepcidn de falla de ersoneria y, en

subsidio, la falta de legitimacién activa para intervenir en eslos ﬁwtuadus". lo que —
coma antes se explico- dio lugar a la formacion del incidente respectivo.

Explicaron que el mercado de relojes para taximetros de la Capital Federal cuenta
actualmente con cuatro (4) fabricantes ¥ aproximadamente treinta y tres (33) talleres
de relojerias habilitadas que los comercializan, reparan y tarifan los mismos.

Destacaron que los relojes para taxis “son verdaderos instrumentos de medicidn ",
que deben cumplir con estrictas normas y resoluciones para ser aprobados, tanto de
Metrologia Legal, como del INTI. Anadieron que si bien su manipulacion requiere de
cierto conocimiento técnico, experiencia y capacidad, contrariamente a lo que ocurre

con la aprobacion de los relojes que pueden comercializarse, no seria dificil obtener
un registro de relojeria.

En tal sentido, continuaron manifestando que LOS DENUNCIANTES, " .. sin
experiencia nf antecedentes en sl Mmercado, han obtenido recientemente regisiros
para funcionar coma relojerias, ”

Sefalaron que la mayor parie de las relojerias habilitadas venden los relojes de las
marcas FUL-MAR, DIGITAX y ARIEL, ¥y cinco (5) venderian desde hace algunos
anas, los relojes de la marca NERVEX que fabrica TAXIMAC.

Asimismo, informaron que la firma TAXIMAC es el fabricante que tendria menor
produccién, y por ende, menor presencia y gravitacion en el mercado.

Sostuvieron que TAXIMAC * tiene conocimiento que ni bien abrieron sus relojerfas,
los aqul denunciantes comenzaron cobrando por sus servicios ung suma
significativamente menor al del resto de los relojerias, pero a pesar de ello, como la
calidad del servicio no era la misma que ofrecian los relojeros que desde hace afios

frabajan en el rubro, no lograron la aceplacion deseada y, en CONSaclencia,
tampaco la clientela que esperaban.”

Continuaron diciendo que LOS DENUNCIANTES habrian comprado unos pocos
relojes a la denunciada, cuando aiin esta tenia stock dispanih!g.-,& BU vez, resaltaron
que si bien es cierto que COTAX cuenta con 10.000 aﬁliadupf el hecho de que hayan
comprado tan sélo diez elojes marca NERVEX que fahrfq% TAXIMAC, demostraria

que adguirieran relnj?a ra gl 0,1% de sus afiliados. 'I
4%’ | i
(* {. | [
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Indicaron que o precedentemente expuesto ocurrid en el mes de febrero de 2011,
pocos antes que TAXIMAC tomenzara a recibir importantes yolimenes de pedidos

de parte de un fabricante del interior del pais, para quien la denunciada produce
relojes con la marca ZETATRON.

Remarcd que a partir de dicho momento, la capacidad de produccion de TAXIMAC
se vio saturada, contando actualmente con el 100% de sy produccion destinada a
satisfacer los pedidos de sus clientes habituales y de la fabrica ZETATRON.

Manifestaron que los relojes fabricados por TAXIMAC cuentan con un software
especifico qua los controla, Cuya operacidn requeriria de un conocimiento y
experiencia previa que sdlo garantizan, a decir de la denunciada, las relojerias que
venden los relojes marca NERVEX, fabricados por ésta.

A su vez, expusieron que en algunas oportunidades TAXIMAC luvo que arreglar
algunos relojes que en su momento vendieron LOS DENUNCIANTES, porque los

laxistas que se los habian tomprado, no habrian quedado conformes con el servicio
recibido,

Informaron que ia denunciada tomao conocimiento que el propietario de una refojeria
que solia comprar relojes a TAXIMAC, al perder vigencia del registro como relojeria
habilitada, y ante la falta de stock por parte de |a eémpresa denunciada le vendio a
LOS DENUNCIANTES para su posterior reventa, algunos relojes de la marca
NERVEX que ya no podia comercializar atento lo previamente expuesto,

Declararon que TAXIMAC no se encuentra en condiciones de salisfacer los pedidos
realizados por LOS DENUNEMNTES, "... ¥a que lisne todo su stock comprometido
con sus clientes habituales, a quienes les debe fidelidad ¥ preferencia en el trato, ¥
&l remanente de sy capacidad productiva lo tiene destinado a fabricar relojes de ia

marca ZETATRON, gue dicha empresa los distribuye en la ciudad de Rosario y en
algunas provincias del interior de| pais."

Advirtieron que *_ Ja Cooperativa denunciante no es ni ha sido un cliente regufar de
nuestro representado, sino yn comprador ocasional de relofes, que en aiguna

oporturidad incluso losg adquirié  directamente a un relojero ¥ no a nuestro
representado, "

Con relacion a o prﬂf%nle Nte expuesto, reflexionaron que TAXIMAC no tiene
i |
|:| % ’> 12
|
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produccion tenga como correlato, |a adquisicién de relojes y software por parte de

una razonable expectativa de que una eventual inversiﬁr;.?'ra aumentar su
LOS DENUNCIANTES.

Indicaron que en oportunidad de celebrarse la audiencia de ratificacion de la
denuncia que origing las presentes acluaciones, se habria reconocido que
TAXIMAC, fabricante de los relojes marca NERVEX, es el mas pequefio del
mercado, con una participacién del 5% del total de |as ventas,

Expresaron que no se podria cuestionar la decisién de TAXIMAC de no acceder a
los requerimientos de LOS DENUNGIANTES, ¥a que a su entender, *. . se trala ni
mas ni menos de una decision empresaria que, como politica de inversidn,
produccion y venla, resulla comercialmente valida y justificada. Por lo tanto, no
puede alribuirsele un propésito exciusorio, monopdlico y/o anticompetitivo.”

Fundaron el derecho que le asiste a TAXIMAC “._.en las normas consiitucionales
sobre libertad de comercio (arts. 14 y 18 de la Constitucidn Nacional) pudiends
TAXIMAC 5.A. elegir libremente con quien decide contratar (arts. 910 ¥ 1137 daf
Codigo Civil) y también sobre el derecho de propiedad.. "

Aclararon que las normas previamente citadas darian derecho a la denunciada &
decidir a quien le vende sus productos, a quién licencia su soffware. ¥ a quién no.

Expresaron que el derecho a no contratar existe como tal y a decir de la denunciada,
tiene su base en la libertad que impone nuestra Constitucién Macional respecto a las
relaciones comerciales ¥ contractuales. Asimismo, recordaron que “... &l Estado no
puede obligar a nadie a contratar, sobre todo dentro de las relaciones privadas (conf
Bidart Campos, German, “Tratado Elemental de Derecha Constitucional Argenting -
Derecho Constitucional de la Libertad”, T. 1. pag. 208 nro. 24), por enda mucho
menos puede hacerlo un particular mediants vias de hecho o un organismo
administrativo que carece de facultades para hacerio "

TAXIMAC por ello, tendria derecho a no fabricar mas relojes que los que tiene
previsto y no licenciare el uso de sy software a la Cooperativa denunciante, puesto
que dicho software lo utilizan aguellas relojerias que han vendido relojes marca
NERVEX, para darle itio a los clientes que se los compraron, y no a ofros.

Indicaron que dicho dérechp a N contratar, en el caso concreto, implicaria también
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el derecho a no seguir contratando, y es por elio, que si bien TAXIMAC Te vendia

algunos relojes a LOS DENUNCIANTES, no ha podido seguir hauigndulo. no sdlo
por falta de capacidad para fabricar mas relojes de los que puede, Sino porque tiene
toda su produccion comprometida para la venta con ZETATRON.

Manifestaron que |Ia negativa unilateral de wventa, Que es lo gue LOS
DENUNCIANTES cuestionan a TAXIMAC, es parte del derecho de comerciar
libremente, de comprar o vender de la manera fue se considere mas conveniente,
salvo que el vendedor BCUpe una posicion de dominio en el mercado, que no seria el
Caso, a decir de la denunciada. Afadieron que el empresario que no ostente una
posicion de dominio podria negarse a atender los pedidos que recibe por muchos
motivos; por falta de stock, por considerar que quien pretende comprar no reine
cierlas caracteristicas o cualidades, etc.

En relacion a la pretension de LOS DENUNCIANTES de recibir el software disefiado
por TAXIMAC para manejar los relojes de sy fabricacion, con el fin de poder
Instalarios, repararlos, cambiar Ia tarifa, etc., sostuvieron que dicho soflware es de
propiedad intelectual de |a denunciada firma, ¥ que, como tal, tiene con respecto al
mismo derechos morales ¥ materiales.

Destacaron que dicho soffware tiene un protocolo cerrado, que justamente protege

suU reproduccion no autorizada ¥ que evita que el mismo pueda ser madificado por
lerceros,

Infarmaron que los recaudos técnicos que toma TAXIMAC Para proteger su
Propiedad intelectual no son infalibles, ya que en alguna oportunidad ha tomado
conocimiento la denunciada de |a existencia de copias “piratas” de sy software,
creadas para, entre otras Cosas, modificar ilicitamente las tarifas de los taximetros.

Agregaron que el protocolo abierto que reclaman LOS DENUNCIANTES implicaria
que la denunciada tendria que medificar el sistema informatico que maneja los
relojes que ésta fabrica, para que su lectura e implementacién esté universalmente
disponible, por cualquiera, incluso para los propios taxistas, y que en su opinidn,

podrian hasta modificar Ia tarifacion de sus propios relojes para perjudicar a los
clientes.

Profundizaron y explicaron ! fue los sistemas de protocolos abiértos pueden ser
implementados librement Por cualquidr persona, sin regalias, defechos o cargos, lo
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que a decir de la denunciada, pondria en riesgo no sélo el buen |
los relojes fabricados por TAXIMAC, sino que afectaria el sis
regulada que tienen los taximetros para seguridad ¥

consumidores de dicho medio de transporte publico. ¥

&;namienm de
de tarifacidn
visibilidad a los

83. Manifestaron que no puede atribuirsele 3 TAXIMAC ninguna de las conducias
previsias en los articulos 1° ¥ 2 del plexo normativo antedicho. Agregaron asimismo
que, de la denuncia interpuesta no se desprende, ni demuestra fue exista en el caso
perjuicio alguno al interés econdmico general,

RELOJES ARIEL

84. El dia 12 de octubre de 2011, el Sr. Luis LEBEDEVSKI en su caracter de Socio
Gerente de la firma RELOJES ARIEL, contesto el traslado del Art. 29 de |3 Ley N°®
25.156 en legal tiempo y forma,

85. Negd la totalidad de los  hechos denunciados oportunamente por LOS
DENUNCIANTES, salvo que los fueran expresamente reconocidos,

BB. Sostuvo que no es cierto que la firma RELOJES ARIEL, haya desarrollado ninguna

de las conductas que la Ley N* 25.156 de Defensa de Ia Competencia sanciona o
declara prohibidas,

B7. Indicé comao “absolutamente falso” |a existencia de un acuerdo entre el pleno de los

fabricantes y algunos talleres instaladores, reparadores y larfadores de relojes
laximetros,

88. En tal sentido, identificd como falso también que a la firma RELOJES ARIEL se e
pueda atribuir el intenta de una conducta monopdlica cuando, a decir de la

denunciada, ésia comparte el mercado de fabricacion de relojes con otros tres (3)
fabricantes, con los Cuales compite,

89. Asimismo, ¥ en tomo a ello, informa que la produccion de relojes taximetros se
encuentra regulada por * -exigentes normas técnicas en el marco de la ley Nacional
de Metrologia N° 19 511 ¥ la Resolucién N* 169/5CD ¥ DC /01 de la Secretaria de la
Competencia, ia Desregulacién ¥ la defensa del consumidor. Esta tltima derogd la
Resolucion N* 261/59 y en el marco de un acuerdo Gue adup;ﬁ-e incluyd en la
Legisiacién Nacional df los| estados partes day Mercosur la Resoiycién 15071-GMC,
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la cual constituye el Reglamento Técnico para laximelros dictado por el drgano
efecutivo (el Grupo Mercado Comdin)"

90. Aclaré que fabricantes y talleres instaladores, reparadores ¥y Aarifadores de relojes
taximetros representan eslabones diferentes dentro del mercado, representando
nivelas de comercializacion distintos Que no compiten entre si. A sy vez, afiadid que
ningtin fabricante tiene entidad alguna para impedir el ingreso al mercado de nuevos
fabricantes o importadores de relojes taximetros.

91, Sefald que actualmente los taxistas tienen libertad para elegir a cualguiera de las
relojerias habilitadas por |5 Autoridad de Control. Agregd que los precios de Jos
servicios brindados por dichas relojerias no resultan abusivos, sino que emergen del
libre juego de la tompetencia entre los talleres habilitados, a los cuales identifics
©0mo un total de treinta y cinco (35), que desarrollan su actividad en e gjido de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ¥ que propondrian “una nutrida oferts” que
garantiza, a decir de |g denunciada, precios justos por los servicios brindados.

92. Contindo diciendo que la decision del fabricante acerca de como ¥ con guién
comercializa sus productos &5 un resorte exclusivo Y privativo del mismo.

93. Expreséd que la peticion de utilizacidn de yn "PROTOCOLO ABIERTO" por parte de
LOS DENUNCIANTES demuestra un desconocimienta de estos sobre los efectos de
ello en la practica, ¥Ya que dicha peticidn atentaria, a decir de | denunciada, contra
toda medida de seguridad establecida para evitar que el instrumento de medicion

que se pretende instalar, 'éparar o farifar sea controlado CoOmo instrumento
confiable.

94. RELOJES ARIEL explicé que “Instalar, reparar o tarifar & protocolo abierto implica ni
mas ni menos que no se pueda llevar & contra/ respecto del taller que instald, repard
0 tarifé cada relgj, y con el pedido del denunciante en esle senlido, lo que se salicita
&5 que no se fengan en cuenta ¥ se dajen sin efeclo toda Ig regulacion actualmente
vigente en el GCBA ¥ a nivel de Metrologia Legal dependiente de |a propia
Secretaria de Comercio Interior & la cual acude el denunciante 8 procura de sus
improcedentes pedidos.

85. Asimismo, indico Que la pretension de LOS DENUNCIANTES dencta wun

desconocimiento de |a normativa vigente, toda la regulaciin actuangnfé vigente en
el GCBA y a nivel de Met7?qia Legal, dependiente de |13 propia SECRETARIA DE
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COMERCIO INTERIOR.

86. Sostuvo que dicho desconocimiento por parte de LOS DENUNCIANTES se debe
atribuir a la escasa experiencia que liene la Cooperativa CCJTM( en el desarrolio de
la actividad de instalacion, reparacion y tarifado de relojes taximetros, dado que ésta
comenzd en el rubro a partir del mes de marzo de 2011 con un primer taller, y luego
en abril del mismo afio con el seqgundo.

97. Manifestd que de propias palabras de LOS DENUNCIANTES en las presentes
acluaciones surge que *.. Js Relojerla se constituyd con la finalidad de intentar
regular “de hecho" la actividad de aquellos que realmente campiten con la misma
que son los 33 talleres habilitados junto a ellos, intentando asf distorsionar el
mercado y fijar precios mas baratos que los fijados por el mercado para los servicios
realizados por las relojerias pero mediante un mecanismo no surgido de la fibre
competencia entre talleres sing g fravés de los recursos que fle generan a la
cooperativa denunciante las demds actividades gue desarroila la misma como de las

Cuotas que cobran a sus asociados que le permiten subsidiar los supuesios precios
mas bajos que refieren cobrar *

98. Remarcd que la actividad de instalacion, reparacion y tarifado de relojes taximetros
ha sido desarrollada desde SUs Inicios y durante décadas por talleres privados
sujetos al control administrativo correspondiente.

99. A su vez, afiadiv que * e otorgamientc en el curso del afla 2011 de las
habilitaciones para desarroliar la actividad de instalacién, reparacion ¥ tarifacdo de
relojes taximetros a una cooperaliva integrada por ‘propietarios de taxis* implican
que la autoridad administrativa ha permitido el desarrollo de una actividad que
resulta absolulamente incompatible, por cuanto nos enconiramos ante una situacicn
de que el mismo propietario del automdvi taximetro tarife su propio relgj, situacién
Que desvirtia e invalida todo sisterna de conlrol y de proteccién def usuario final gue
s la razén de ser de un sistema de metrologla legal y de control por parte de Ja
Nacion, Provingcia ¥ Municipios. " %

100.  Indicé como false que RELOJES ARIEL haya negado de manera intransigente |a
venta de equipos de su fabricacién a LOS DENUNCIANTES * ¥ desconoce, no le
consta, ni le resulta cponible jes actitudes que pudieran haber asm];-fﬁu los demas
fabricantes ya que no resul na cugstion de nuestra ;'ncum.hsnc.-# el modo en el

S ¥ -
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cual cada uno de los demés fabricantes desenvuelve su actividad cu/a’pemfar. .

101, En relacidn a lo precedentemente expuesto, sefiald que ’ﬁELDJEE ARIEL
"...Jamés vendis ningunc de sus productos a dicha cooperaliva, no la une ni la unié
ningdn vinculo comercial, ni desarrolio acclones concertadas con ofros fabricantes
¥/o talleres a los fines de evitar que se le vendan productos algunos a la misma, ni
desarrolid ninguna de conducta de las que sanciona la ley de defensa de la
compelencia y por ende no puede imputdrsele responsabilidad alguna por los
sSupuestos perjuicios econdmicos ¥ gremiales referidos por el denuncisnte pow los

cuales aiin en el caso de tomar por cierta la falsa hipdlesis de su exislencia, no debe
responder.”

102.  Finalmente, solicité a esta Comisién Nacional que se rechace el pedido del
dictado de una medida cautelar efectuado por LOS DENUNCIANTES, toda vez que
a decir de la denunciada, no existe conducta por parte de RELOJES ARIEL que se
encuentre definida entre aguellas que sanciona la Ley N° 25156 ¥ que deba
hacer cesar o pueda generar de la autoridad de aplicacion la atribucion para exigir a
la misma el cumplimiento de delerminada actividad concrela como la de obligar a la
misma a vender sus productos a persona o personas delerminadas, sin generar en
mi parte grave agravio & mis derechos constitucionales de propiedad, gjercer toda
industria ficita y, ejercer ef comercio (arts 14 y 18 de Ja C)L"

NIVEL ELECTRONICA

103. El dia 13 de oclubre de 2011, el Sr. Carlos A, ZACARDELLI, en su caracter de
Socio Gerente de la firma NIVEL ELECTRONICA, contesté el traslado del Art. 28 de
la Ley N* 25.156 en legal tiempo y forma.

104. Cabe destacar en este apartado que las explicaciones brindadas por NIVEL
ELECTRONICA, son idénticas en Su contenido y forma, a las efectuadas por
RELOJES ARIEL, razén por la cual se remite a lo transcripto ut supra.

105.  Adicionalmente, sostuvo que resulta falso que NIVEL ELECTRONICA haya
negado a LOS DENUNCIANTES la venta de los productos fabricados por ésta y que

se le haya informado a COTAX que una supuesta venta pudiera estar condicionada
a reuniones entre los fabricdntes.

106. Sefalé como falso a &y eZ que el Sr. Carlos ZACARDELL, representante de |a
A 18
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firma NIVEL ELECTRONICA haya manifestado a personas vi culadas a la
cocperativa denunciante que tratarian de poner un chip en”los relojes gque
evenlualmente les venderian para que pudieren tarifarlos exclusivamente aquellos, y
que dicho “falso y supuesto acuerdo® no haya podido efectivizarse por falta de
aceptacion por parte de COTAX

107, Como colofén, y al igual que |a firma RELOJES ARIEL, solicita g esta Comision
Macional que se rechace g pedido del dictado de una medida cautelar efectuado por
LOS DENUNCIANTES, toda vesz que a decir de la denunciada, no existe conducta
por parte de NIVEL ELECTRONICA que se encuentre definida entre aquellas que
sanciona la Ley N° 25156 ° ¥ que deba hacer cesar o pueda generar de la
autoridad de aplicacion la atribucién para exigir a la misma el cumplimiento de
determinada actividad concreta como la de obligar a la misma a vender 5U5
productos & persona o Personas determinadas, sin generar en mi parte grave
agravio a mis derechos constitucionales de propiedad, ejercer toda industria licita ¥,
ejercer el comercio (arts 14 ¥ 18de la CN).*

FUL-MAR

108. El dia 18 de octubre de 2011, & Sr Fulvio MARSICO en su caracter de
Presidente de la firma FUL-MAR, contesté el traslado del Art. 29 de I Ley N* 25 156
en legal tiempo y forma.

108. Rechazé por falsos e infundadas lodos y cada uno de los hechos invocados por

LOS DENUNCIANTES, salvo que fueran objeto de un especial vy positivo
reconocimiento

110.  En particular, nego que exista un mercado caulivo en el que los taxistas deban
Pagar precios abusivos a jos fabricantes de relojes taximetros o a los talleres
instaladores, reparadores y tarifadores de relojes.

111 Informé que FUL-MAR, es una empresa dedicada a la fabricacion de relojes

taximetros desde el afio 1977 Agregd que fue el primer reloj electrénico aprobado
en la Ciudad de Buenos Aires en &l afo 1980,

112,  Sedals que el Reloj Taximetro Tango XP, de su produccién fue el primero
aprobado por Resolucion 15/ 1| del WMERCOSUR ¥y la Resolucién 1689/2001 del
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L
Programa de Metrologia Legal N* 59/ONCI07. A su vez, afiadio qug FUL-MAR es la
primera empresa aprobada por el INSTITUTO NACIONAL TECNOLOGIA

INDUSTRIAL (INTI) para emitir certificados de conformidad,

113, Advirtié necesario distinguir dos mercados independientes entre si. Uno de ellos,
se refiere a la fabricacion de los relojes taximetros, ¥ participan de este mercado los
cuatro (4) fabricantes que actualmente cuentan con modelos homologados por la
Autoridad de Aplicacian,

114.  En relacion a lo precedentements expuesto, continio manifestando que |a
instalacion, reparacian ¥ tarifado de los relojes la efectiian los talleres, cuya actividad
en la Ciudad de Buenos Aires resylta controlada por la DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que dicto la Resolucion
35/DGT/09 y modificatorias.

115, En tal sentido, afima que no es posible confundir el mercado de fabricacion de
relojes taximetros con el mercado de talleres de instaladores de relojes, dado que
difieren sus actores, las normas que regulan cada actividad y la autoridad de contral
‘(reguiado por exigentes normas tecnicas en el marco de |a ley Nacional de
Metrologia N® 18571 ¥ la Resoiucion N* 169/5CD ¥ DCAO1 de la Secretaria de la
Competencia, ja Desregulacién ¥ la Defensa dei Consumidor)”, mientras que los
talleres instaladores estan, a decir de |a denunciada, sujetos al control local de cada
lurisdiccion. En el caso de la Ciudad de Buenos Aires, indicé que dicho control es
efectuado por la DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE.

118,  Sostuvo que "... el fabricante en cuanto tal ¥ FUL-MAR an particufar no participa
en la formacidn del precio e servicio de instalacion, feparacion o tarifado de
relajas.”

117, Negé que LOS DENUNCIANTES no puedan llevar adelante jos servicios para
sus afiliados o que no puedan continuar en el mercado. En tal sentido, manifesté
que COTAX brinda a sus afiliados una amplia gama de servicios, sin que ninguno de
los servicios de garaje, casas de répuestos, estaciones de servicio, etc., a decir de Ig
denunciada, necesiten contar con la venta y tarifado de relojes taximetros como
insumo para sus actividades, £or ello, FUL-MAR expresé que no exis_,lé. ;;!'aniﬁn de

causalidad entre los hechos s€ dgnuncian y los efectas que dice fe seguirian de
)

tales hechos. :
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118. Contintio negando que FUL-MAR interte concentrar el mercad con dispositivos
electrénicos en los relojes taximetros. En relacion a ello, explicé que el reioj
taximetro aprobado por la Disposicion 59/DNCI/07 se compone como unidad
indisoluble por el equipamients fisico mas la Iogica electronica regulada por el
software, que administra los parametros previstos por la Resolucidn 189/SCD y
DC/0D1 a saber, distancia, liempo, importe de bajada, importe de ficha ¥ horario (en el

caso de existir diferentes tarifas como ocurre actualmente en la Ciudad de Buenos
Alres),

119, Asimismo, negd que la participacion de FUL-MAR en el mercado de relojes
taximetros alcance los niveles propuestos por LOS DENUNCIANTES. A su vez,
anadid que no existirian registros ni estadisticas que permitan establecer con
precision la participacidn que cada fabricante tiene en el mercado cuestionado.

120.  Destact y negé que “.. COTAX haya solicitado antes de ahora a Ful-Mar 5.4, la
compra de relojes. En tal sentido, destaco Que las notas invocadas por COTAX
habrian sido cursadas a Nivel Electrénica S.R.L., aAnel SRL. ya Taxi Mac, rero
ninguna de ellas aparece remitida a nuesira empresa. Niego lambién la existencia
de pedidos telefdnicos, drdenes de compra u olros contactos, puesic que no
existieron pedidos comerciales de COTAX para la adquisicién de nuestros relgjes, "

121, Manifestd que la politica comercial de FUL-MAR se establece con autonomia de
los demas fabricantes de relojes, razén por la cual careceria de sentido |a
imputacion formulada por LOS DENUNCIANTES, Negé en tal sentido que FUL-MAR
haya mantenido reuniones con los otros fabricantes para tratar la provision o no de
relojes taximetros a COTANX.

122.  Reiterd que es imposible confundir |a actividad del fabricante de relojes con la del
taller instalador o reparador de |os mismos. Sin embargo, comunicé que FUL-MAR
Se encuentra inscripta como tallerista desde el afio 1978 en el &mbito de la Ciudad
de Buenos Aires, pero que no ejerce en la practica el oficio, por ello, a decir de la
denunciada, no compite en el mercado de la instalacién, reparacién o tarifado de
relojes, aungque mantiene aClualizado en casos eveniuales de atencion de garantias.

123, Indicd que FUL-MAR jamés tuvo vinculos comerciales con LOS DENUNCIANTES
loda vez que la produccidn de Hicha empresa se canaliza desde ria:a 31 anos a

través de unos quince (15) tallergs instljadores ¥ reparadores de r 'h::jest imetros.
¥
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Agrego a ello que en tal sentido, no se puede imputar a la denynciada la caida en
las ventas que invoca la cooperativa denunciante, porque jamas existio relacion
comercial entre Ias partes. "

124, Negd que los taxistas vean restringida la oferta para instalar, reparar o tarifar sus
relojes, teniendo en cuenta que existen en el Ambito de la Ciudad de Buenos Ajres,
33 talleres inscriptos ¥ habilitados, sin incluir a COTAX, y que en el caso especifica
de la denunciada, tiene vineulo comercial con 15 de ellos, que atienden tanto los
relojes fabricados por esta, como asi también los relojes de la competencia.
Asimismo, aclaré que no existe exclusividad de marca en el mercado de los talleres.

125.  En tal sentido, concluyd que la ofera para el taxisia es amplia, variada y
suficiente para la atencion de un mercado que no crece, ¥a que en palabras de |a
denunciada, esto se deberia a que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no
otorga nuevas licencias para taxis.

128. A su vez, nego que los precios para la instalacion, reparacion o tarifado de los
relojes taximetros sean fijados por los fabricantes ¥ los relojeros en valores mayores
que los de COTAX. Insistié en que FUL-MAR fabrica relojes, pero no intervendria en
el mercado de instalacion, reparacién ni tarifado. A decir de |a denunciada, éstg *

no ejerce ninguna influencia en los precios que cobran los falleres a los taxistas
cuando instaian, reparan o tanfan jos relofes "

127, Exteriorizé que e| precio de los servicios indicados ut supra resultaria del libre
juego de la oferta ¥ de la demanda en el mercado de los talleres. La existencia de 33
talleres inscriptos ¥ en actividad en el ambito de la Ciudad de Buenos Aijres

garantzaria, a decir de |g denunciada, que sea la competencia entre estos talleres |a
que determine el mismo.

128.  Reiterd y nego que exista una Negativa concentada por parte de FUL-MAR con
los otros fabricantes de relojes taximetros para establecer vinculos comerciales con
COTAX. Agregé desconocer los motivos de los otros fabricanies, ¥ dijo que la
denunciada comercializa sus relojes desde hace muchos afios a través de unos

quince talleres inscriptos ante el GCBA, y que éstos san suficientes para canalizar
su produccion de relojes taximetros,

128,  Sostuve en relacion al imen de |g Competencia, que no existe lesign gl
mismo toda vez, que FULEMAR entien que ninguno de los elementgs del articulo
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1" de la Ley N°® 25.156 se encuentra presente en estos obrados.

130,  Subrayé que FUL-MAR no compite en el mercado de instalacion, reparacion o

tarifado de relojes taximetros, dado que unicamente participa en el rubro de
fabricacion de los mismos.

131, Destacd que la norma reglamentaria actualmente vigente en el ambito de la
Ciudad de Buenos Aires -Res. 35/DGT/09 maodificada por las Res. 78 y 89/DGT/09-
exige al fabricante que recomiende a la Autoridad Administrativa de control ciertos
talleres instaladores y reparadores de relojes taximetros. A su vez, explicd que "El
molivo de esta norma radica en gue los relojes taximetros son en la actuahdad
instrumentos elecirdnicos que deben ser atendidos, reparados, examinados en su
funcionamiento por programas informaticos, cuyos originales son propiedad del
fabricante y suministrados por ios fabricantes de acuerdo a fas caracteristicas de
programacidn de sus produclos {ver Considerandos péarafo 8° de la Res
8¥DGTA09) y que la finalidad de la norma es resguardar la legalidad del circuito por

cuya infermedio se incorpora un relgj al mercado (Considerandos parrafa 11° de la
Res. B9/DGT/09)."

132, Advitid que la recomendacian que exige la norma local vigente resulta en
consonancia con la proteccion que el Art. 1° de |a Ley N* 11.723, modificado por la
Ley N* 25.036, otorga al software o programas de computacion, que a decir de la
denunciada, incluye la potestad para el titular del soffware de disponer de su

propiedad intelectual, tal como Io autoriza el articulo 2° del plexo normativo
prealudido,

133, Expresd que el prolocolo abierto pretendido por LOS DENUNCIANTES resultaria
“impracticable”, porque en palabras de FUL-MAR, frustraria el sistema de control
metroldgico concebido en funcidn del interés publico que llevé a reglamentar la
fabricacion de los relojes taximetros y el servicio de lalleres,

134, Opind en tal sentido, que si cualquiera pudiese alterar los parametros de la tarifa
del servicio de taxi, entonces serig initil el control administrativo sobre las
prestaciones de los relojes y su ajuste a los requerimientos legales.

para brindar sus servicios prevista para la seguridad de los Usuarios —
Pasajeros- y para que dic prestacion| del servicio se efectie con criterios de

135.  Continio explicando qu? revia autorizacion que deben obtener los talleres
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confiabilidad y unifermidad.

136.  Manifestd que .COTAX no se encuentra en condiciones de debilidad ni de
inferiondad negocial PUeslo que con sus 10.000 laxislas afiliados ostenta casi un
tercio del mercado consumidor No existe agul la clésica cueslion que alafic a la
defensa de la competencia, como es un comerciante ya instalade que impide el
mgreso de un nuevo compelidor, Al contrario, desde 1976 COTAX tisne presencia
e el ambito de los propiefarios de taxis. cuenta GO servicios para sus afiliados,
drganos da difusisn ¥ publicidad constante. "

137, Anuncié que COTAX no puede pretender imponer su propio precio en el mercado
de los talleres relojeros, toda vez Que a decir de Ia denunciada, podria guedar
Comprendida en la practica anticompetitiva prevista en el articulo 2 inciso m) de la
Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia,

138.  Interpretd que “La junisprudencia administrativa de la Comisidn Nacional de

relojes) puede afectar legalmente |a compelencia cuando es ejecutada por una
Bmpresa con posicion dominante (COTAX abarca més de 10.000 afiiados segun
SUs propios dichos, sobre un mercado de unos 35.000 laxistas) que pone en practica
precios predatorios -por debajo del costo- a uno de los productos de la canasta. <

139.  Con relacién a la pretension de COTAX de Participar en el mercado de los
talleres instaladores ¥ reparadores, en opinién de |g denunciada, resuliaria
incompatible con sy integracion actual ¥ finalidades segun sus estatutos. Afiadit que
COTAX y el resto de LOS DENUNCIANTES san entidades que agrupan a
propietarios de taxis. Ep tal sentidg, Sugirid que si se permitiese que fuera el
propietario del taxi quien tarife sy Propio reloj taximetro, “. o/ pasajero ya no
confaria con la garantia que el sistema legal pretende brindarie,

140. Como colofén, concluys que no resultaria comprometido en las presenies
actuaciones el interés econdmico general, tal comao lo exige el articulo 1° de la Ley

de Defensa de Ia Cmmt?? toda vez que a decir de la denunpiéda, la cuestion
{
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se reduce a cierta cantidad de relojeros habilitados por el Gobierfo de Ja Ciudad de
Buenos Aires, pero no resultaria afectado ni puede resultar af do, el consumidor
final que es @ pasajero usuano de taxis, dado que el costo de ipstatacion, reparacion
0 tarifado de los relojes taximetros inciden Onica y exclusivamente sobre el
propietario del laxi.

141, En tal sentido, finalizé diciendo que el usuario final no resultaria afectado porgque
el precio que abona cada viaje es establecido por el Gobierno de la Ciudad de
Buenocs Aires en base al liempo y distancia del recorrido, por lo tanto, a su entender,

no existe interés econdmico general que justifique la intervencion de la Comisian
Nacional de Defensa de la Competencia.

V. LA MEDIDA PROPUESTA.

142.  En el caso traido g examen de esta Comisitin Nacional, LOS DENUNCIANTES,
denunciaron a las fimas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA, RELOJES ARIEL ¥y
TAXIMAC, con relacion a una presunta violacion a la Ley N°® 25.156 de Defensa de

la Competencia, mas precisamente a una posible negativa de venta, entre otras
conductas denunciadas.

143, En tal sentido, LOS DENUNCIANTES solicitaron, en oportunidad de ratificar la
denuncia interpuesta, el dictado de una medida en los tlerminos del articulo 35 de la
Ley N° 25.156, toda vez que de continuarse la conducta denunciada, manifestaron
que °.. _Nos verfamos obligados a cerrar las relojerias, porgue no podriamaos seguir
brindando el servicio. Esto haria que o5 laxistas tuvieran restringidas las alternativas
para abastecerse ge refojes y de los servicios de instalacién, reparacin ¥ tarifado,
especialmenie considerando que los fabricantes, con los restantes relojeros, son los
que fyan las larifas de estos Sefvicios a valores mayores de los de la COTAX "

Posteriormente reiteraron dicha solicitud en Ia presentacion de fecha 4 de octubre de
2011,

144.  De manera previa a Ponderar |a relevancia de los hechos denunciados, esta

i

' En este cas0, FUL-MAR cita &l 0 de esta Comisidn Macional danamipéﬁq Compadia da

Radiscomunicaciones Maviles 5.4, of Telekom enting STET, Exple. N* 0&4—012&2}3!2013[!, Dictamean N°
470 ded 271002004
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Comisién Nacional entiende que corresponde realizar ciartas
relativas a la estructura de |os mercados involucrados en |a prese

145. En lo que respecta a |a fase de produccion y comertializacion de relojes
taximetros, la COMposicion de la oferts nacional se concentraria en sy totalidad en
tuatro empresas fabricanies que corresponden a las firmas denunciadas, debido a
la existencia de regulaciones especificas del sistema de transporte plblico® de los
mercados nacionales que restringen la posibilidad de abastecerse de impartaciones.

146.  En este sentido, las cuatro firmas fabricantes de relojes sefaladas en |a
denuncia, que concentrarian la totalidad de la oferta nacional de los mismos, son
FUL-MAR (marca FUL-MAR); NIVEL ELECTRONICA (marca DIGITAX); RELOJES
ARIEL (marca ARIEL): ¥ TAXIMAC (marca NERVEX).

147. Dichas empresas fabricanles proveen de los relojes laximetros, sus repuestos y
los software asociados a estos productos, a aquellas firmas fue se encuentran
aguas abajo en la cadena de valor, dedicadas a la comercializacion minorista (a los
taxistas} de relojes taximetros ¥ la prestacion de los senvicios de instalacion,
feparacion y tarifado de dichos relojes (en adelante ‘relojerias”).

148.  COTAX, denunciante @n aulos, es una cooperativa que pertenece al segmento de
‘relojerias”, donde compite con otras empresas afectadas a dicha actividad,
adquiriendo todas ésias los relojes taximetros, sus repuestos y los soffware
vinculados a éstos de Jas Cuatro empresas fabricantes sefaladas. En este sentida, el
mercado de “relojerias” cuenta tanto con la presencia de locales multimarcas (gue

comercializan las cuatra Mmarcas del mercado), como asi también locales que son
exclusivos de una marca,

a los taxistas requieren de |3 Provision, por parte de los fabricantes de relojes, de un
soffware que permita realizar la instalacion ¥ configuracién del producto acorde a las
caracleristicas del vehiculo del taxista, como asi también del software requeride
para el proceso de tarifado,

* De confarmidad con o que reza el plexo legel en el ANEXO de la LEY N* 3822 Separata del BOCBA N°
3589 del 21/01/2011, que dispuso en sy g Bpitulo 12.2 acerca del Servicio de Taxis; Tipo de Servicio
Sefvicio de transporte publico de personas. go colectivo, en aulomdviles de alquiter £on taximetre de hasta
CUBIrD (4) pasajeros par vehiculs, prestadd ef un Rlculo y por un conducior debidamente habilitados por la
Autoridad de Aplicacion, E| servicio dabe preatarsk desde &l punto en el que lo solicita el pasajers, hasta el
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150.  Segin informan LOS DENUNCIANTES, el software para instalacion y tarifado
varia por provincia o por ciudad, y por marea, requiriéndose de “llaves" de acceso a
software que brindan los fabricantes de relojes para po
correspondientes a los taxistas,

r brindar los servicios

151.  En cuanto a los servicios de instalacion, de reparacion ¥ de larifado qgue ofrecen
las relojerias, los denunciantes indican que “tanfar es actualizar la tarifa que autoriza
el GCBA para incorporar al reloj. Instalar es colocar dentro del vehiculo ef refof v
configurario con todas sus funciones (bajada de bandera y calda de fichs cada
melros recormidos) de acuerdo a cada vehiculo, Reparar, hay mil cosas que se

pueden reparar, por ejemplo hacer un reemplazo por rolura o desperfecto de las
parites dal reigy”,

152.  En lo que respecia a las regulaciones de los mercados involucrados por la
presente denuncia, la fabricacion y comercializacion de los relojes taximetros,
software vinculados a éstos ¥ repuestos, en funcién de o expuasio por las
denunciantes, no poseeria ninguna regulacién especifica, No obstante, los relojes
Que sean comercializados en el mercado nacional se encuentran regulados por la
Ley Nacional N° 19,511 de Metrologia, la Resolucion N° 169/01 de |a ex
SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL
CONSUMIDOR, y la Resolucion N* 7/2011 de Ia SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR de la Nacién, debiendo contar a su vez con una homologacion por parte
del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INT1)5,

153. Por su pare, las Empresas que se encuentren habilitadas para la
comercializacion de relojes y de los servicios de instalacion, reparacion y tarifado de
relojes, deben contar con una habilitacién especifica a tales efectos, emitida por el
GCBA (en lo que respecta al drea comprendida por la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires). Segln la informacion provista por las denunciantes, en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires hay un total de 35 relojerias habilitadas, de las cuales dos de ellas
corresponden a COTAX Cooperativa Lida,

154. En relacion a la zona geografica, si bien los fabricantes cuentan con presencia en
todo el mercado nacional, segun surge de la audiencia de ratificacién, el area

Punto de destino indicado por este, \con la-(nica restriceidn de o estipulado &80 el achpite 12.2.16 "Viajes
luera de la Jurisdiccion® |
Lay 19.511 r
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geografica comprendida por la denuncia “se circunscribe a Capitaf Federal, que es

donde estd nuestra relojeria” ;
W/
155.  Asimismo las regulaciones especificas concemientes al mercado de relojeria,

como asi fambién del sistema de transporte publico (habilitaciones, determinacién
de tarifas, etc.), justificarian en un principio la circunscripcién de la denuncia al
ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

156. LOS DENUNCIANTES informan que los cuatro fabricantes locales habrian
acordado una negativa de venta de relojes taximetros, como asi lambién de la
provision del software requerido por COTAX para la comercializacién de relojes
taximetros y la provision de los servicios sefialados,

157, El acceso por parte de las “relojerias” a los respectivos equipos y software de
cada uno de los equipos ofrecidos por los fabricantes en el mercado, resulta critico

para la provision de los servicios de instalacién, como de reparacidn ¥ tarifado de
relojes taximetros.

158, Que en funcion de lo expuesto, garantizar el abastecimiento de las “relojerias”
habilitadas por el GCBA de los equipos taximetros y repuestos, como del software
asociado a los equipos en circulacién para la prestacion de los servicios
mencionados, resulla esencial para impulsar un normal desenvolvimiento de |a
competencia en este segmento de mercado aguas abajo (“relojerias").

158.  Para lo anterior, es condicién necesaria que los fabricantes que producen y
comercializan los relojes taximetros ¥ los respectivos software sefialados, no
discriminen en las condiciones de acceso respecto de dichos productos en favor o
&n perjuicio de ninguna de las "relojerias” habilitadas por el GCBA.

160. En este sentido, la imposibilidad de acceder a los relojes ylo a los software
vinculados a estos preductos, conllevaria a COTAX a verse excluida del mercado de
comercializacion de relojes taximetros, repuestos y de los servicios de instalacion,
reparacion y tarifado.

161.  Sefalan LOS DENUNCIANTES que ello se enmarcaria en una estrategia de
monopolizacion del mercado por parte de los cuatro fabricantes, queﬂurdarian los
precios y tarifas correspondientes.a |a comercializacion de relcuear ¥ la provision de

los servicios, en conjunto cofy un grupo de “relojerias”, ,'I
/{ 28
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162. Lo previamente mencionado implicaria la aplicacion de co
para prestaciones equivalentes, ocasionando desventajag’ competitivas para
COTAX, excluyéndola del mercado al verse impedida e abastecerse de los

insumos requeridos para su actividad.

163, La persistencia de este lipo de comportamiento ejercido por los Gnicos cuatro
fabricantes de relojes taximetros (mercado aguas arriba) conllevaria el riesgo de
limitar el nimero o la variedad de los competidores en el mercado de
comercializacién de estos productos y servicios asociados (mercado aguas abajo),
la capacidad e incentivos de estos para competir, imprimiendo por tanto una
distorsion en el funcionamienta de los mercados, con polencialidad para causar un
perjuicio al interés econdmico general,

164.  Por lo previamente expuesto, dichas conductas, que se encuentran contempladas
por &l Art. 2°, incisos a), f), 1), de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia,
generarian una alteracidn en las condiciones de competencia en el mercado de
comercializacion de relojes taximetros Y servicios de instalacién, reparacion ¥
tarifado, con el consecuente perjuicio a los taxistas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, demandantes de relojes taximetros y los servicios asociados.

165.  Dentro de la regulacion que rige la actividad del sistema de transporte plblico,
mediante una norma del MERCOSUR® y una Resolucién de Ia SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR’, se obliga que todos los relojes taximetros sean
homologados a partir del afio 2011 para aqueéllos taxistas que renuevan unidad. A

partir de 2012 y hasta el afio 2014, se hace obligatorio para el resto de |a flota de
taxis acorde a un cronograma.

166.  Asimismo, se2gun o informado por LOS DENUNCIANTES, a partir dal
desdoblamiento de la tarifa en diumna ¥ nocturna en marzo de 2011, aquellos que
trabajan de noche, de 22 a 6 hs. tambign se encuentran obligados a lener un reloj
con doble tarifado y tiquetera, Este momento, informan que corresponde a “cuando
empezamos a lrabajar con nuestra relojeria...En el mes de noviembre de 2010
empezamos una experiencia pilolo, con al apoyo de AT.C. en el local de Lima
1875, donde se brindaba el servicio de tarifado por el aumenio que se suscité en

j Resolucitn N° 15/2001 del GRUPO MER COMUN DEL MERCOSUR, II.
Resolucién SCI N* 712011 de la SECRETAR, DE COMERCIO INTERIOR, /[
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dicho mes. En el mes de marzo de 2011 entonces, es cuandg’se sumaron las
restantes asociaciones, S.P.A.T, y U.P.A.T, para brindar este sérvicio, abriendo un

fnuevo local en Agdero 265. Hoy contamos con eslos dos locales habilitados dentro
de la Capital Federal”.

167.  Adicionalmente, segun informan LOS DENUNCIANTES, esta previsto para fines
de octubre o principios de noviembre un nuevo ajuste en las tarifas del servicio de
taxis en la Ciudad de Buenos Aires. Una vez aprobado el ajuste, los taxistas tendran
que recurrir a tarifar sus relojes a las empresas proveedoras del servicio de tarifado.

168.  Por las normas regulatorias vigentes expuestas, se produjo este mismo afio un
incremento de la demanda de relojes taximetros y de los servicios de instalacion y
tarifado correspondientes, que se sostendra hasta el afio 2012,

169. A su vez, en funcion del ajuste de tarifas expuesto previsto para los proximos
meses, se espera un incremento de la demanda de los servicios de tarifado
prestados por la denunciante y sus competidoras.

170.  De continuar esta conducta en el corto plazo, LOS DENUNCIANTES sefialan que
‘Nos veriamos obligados a cerrar las relojerfas, porque no podriamos segquir
brindando el servicio. Esto haria que los taxistas luvieran restringidas las alternativas
para abastecerse de relojes y de los servicios de instalacion, reparacion y tarifado,
aspecialmente considerando que los fabricantes, con los restantes refojeros, son fos
que fjan las tarifas de estos servicios a valores mayores de los de la COTAX.”

171, Anhora bien, luego de que esta CNDC emitio el Dictamen N° 724 de fecha 6 de
septiembre de 2011, y que el Sefior SECRETARIO DE COMERCIO INTERICR
devuelva las actuaciones solicitando profundizar la investigacion previo al dictado de
una medida del tipo de que aqui es objeto de estudio con fecha 22 de septiembre de
2011, esta Comision Nacional ordend correr traslado a las empresas FUL-MAR,
NIVEL ELECTRONICA, RELOJES ARIEL y TAXIMAC, de la denuncia efectuada, a
fin de que en el plazo de diez (10) dias brinden las explicaciones que estimen
corresponder, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N® 25,156,

Traslado que fue contestado por todas las empresas denunciadas, conforme se

describe uf supra. .

172. A su vez, con fecha 23 defseptiembre de 2011, el Sr. Dardo BAZAM, Presidente
de COTAX, adjuntd a las sentes actuaciones, Cartas Documentos en original
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enviadas los dias 9 y 14 de septiembre de 2011, que fuegan remitidas a las
empresas fabricantes de relojes denunciadas, con motivo d licitar que éstos les
vendan los relojes taximetros por elios fabricados, las cuales lucen agregadas a fs.
1377148 de estos obradas.

173, Que en relacion a lo precedenlemente expuesto, las Cartas Documentos
redactadas por COTAX y que fueron enviadas & las cuatro empresas denunciadas
con fecha 9 de septiembre de 2011, solicitaban todas por igual lo siguiente: “Busnos
Aires, 09 de Sepliembre de 2011.- De nuestra consideracién, nuestra entidad es una
Cooperativa sin fines de lucro, en cuyo objelo liene una seccidn provisién donde
proveemos a nuestros asociados de diversos elemenios para su actividad entre los
cuales se encuentran lo gue usledes fabrican, solicitamos formaimente la venia de
dparatos que abonaremos de conlado como asi mismo que nos registren como
clienfes para fuluras adquisiciones, y que no contar con los mismos nos impide
Seguir desarrollando esta actividad” Dichas Cartas Documentos se encuentran
identificadas como “CD 22034080 0 (fs. 143); "CD 22034063 5" (fs, 145); "CD
22034062 7" (fs.147) y "CD 220340861 3" (fs.148).

174, Asimismao, con fecha 14 de septiembre de 2011, COTAX volvié a dirigirse a las
denunciadas mediante Caria Documento, cuyo ejemplar se transcribe a
continuacion: “Buenos Aires, 14 de Sepliembre de 2011.- En virtud de lo solicitado,
emplazo en 48 hs me brinden una respuesta al pedido, de no contar con la rmisma
dare por entendido que la respussta es negaliva.” Se encuentran agregadas a las
presentes acluaciones, cuatro ejemplares de igual tenor.

175.  Se observa, sin embargo, que ninguna de las firmas denunciadas hace mencion
las explicaciones brindadas a |a recepcion de las Cartas Documento previamente
invocadas. Esto, pese a que en el caso de las firmas RELOJES ARIEL ¥ TAXIMAC,

las CD se encuentran debidamente notificadas, conforme surge de las constancias
de recepcion obrantes a fs, 138, 141, 144 y 146,

176. Cabe destacar ademas que ninguna de las empresas denunciadas puso a

disposicion ni ofrecid en sus descargos la efectiva venla de sus productos a LOS
DENUNCIANTES.

—
#

177.  Por olro lade, el dia 4 ?Fubr de 2011, el Sr. Dardo Eazﬁﬁ, Presidente de

utos, fealizd una presentacion /Iﬁicitandu a esta

COTAX, y denunciante e
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Comision Nacional una pronta resolucidn yio determinacitn
preventiva respecto del caso ventilado en autos. A su v

nat solucion
. Informé en dicha
oportunidad, la falta de provision de los relojes para taximetids, como asimismo la
ausencia de respuesta por parle de las empresas den

iadas respecto de las
misivas cursadas aludidas ut supra,

178.  En sus explicaciones, las empresas denunciadas indican como falso la existencia
de un acuerdo entre el pleno de los fabricantes de relojes taximetros y algunos
talleres instaladores, reparadores y tarifaderes de los mismos.

179. Sin embargo, esta Comisidn Nacional advierte con particular asombro gque las
presentaciones efectuadas por los representantes de las firmas RELOJES ARIEL y
NIVEL ELECTRONICA, son idénticas en su forma y contenido. Asimismo, se detecta
del andlisis de las mismas, que existirian similitudes en los fundamentos y en ciertos

pasajes contenidos en e descargo efectuado por estas dltimas dos, con &l efectuado
por la firma FUL-MAR.

180. En este orden de ideas, y de acuerdo a las explicaciones brindadas por las
empresas TAXIMAC, RELOJES ARIEL, NIVEL ELECTRONICA ¥ FUL-MAR, no se

puede descartar la posible comisin de conducias relevantes desde el punto de vista
del Derecho de Defensa de la Competencia.

181, Dicho esto, la autoridad en materia de competencia cuenta con la faculiad de
emitir medidas de naturaleza preventiva cuando existan fuertes indicios de que el
regimen de competencia pueda verse vulnerado por una conducta lesiva,

184, En tal sentido, el articulg 35 de la Ley N° 25.156 faculta a |a autoridad a ordenar,
en cualquier estado del procedimiento, las medidas que sean aptas para prevenir
una grave lesion al régimen de competencia,

183. Las medidas preventivas, son los remedios procesales para asegurar la eficacia
practica de la sentencia. A través de este mecanismo se tiende a impedir que el
derecho cuyo reconocimiento o acluacion se pretenda oblener a través del proceso
en el que se dicta la providencia cautelar, pierda su virtualidad o eficacia durante el
tiempo que transcurra entre la iniciacion de ese proceso y la sentencia definitiva®

1B4. Para que procedan, :Ilben/f-un rarse reunidos dos requis?.:’]s: (i) la verosimilitud

P
i
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en el derecho, donde basta |ustificar, prima facie, el derecho in . Ello as as|
toda vez que el analisis exhaustivo, profundo y definitivo de controversia, sera
materia del juicio principal y, (i} el peligro en la demora que Asta constituide por el
temor fundado de que la resolucién formal o definitiva del caso podria tornarse
inoficioso o de imposible cumplimiento.

185.  Asi, es el temor a la produccion de un dafio inminente el interés juridico gue hace
viable la adopcién de una medida, debiendo satisfacerse los citados requisitos. En
ese sentido, la Corde Suprema de Justicia de la Macion ha dicho en reiteradas
oporiunidades que estos recaudos son exigibles a efectos de que se evidencien
fehacientemente las razones que justifican resoluciones de esta naturaleza®

186. En el caso de la Ley N° 25156 de Defensa de la Competencia, para gue
autoridad en materia de competencia decrete la procedencia del remedio cautelar,
debe acreditarse provisoriamente |a existencia de una grave lesion al réegimen de
competencia, cuyo mérito habilita a |a autoridad en materia de competencia para
dictar las medidas que estime corresponder para prevenir dicha lesion.

187.  Ello es asi debido a que &l mismo articulo 35 de la Ley N* 25.156 establece los
requisitos de procedencia, esto es, acreditacion de la presunta conducta lesiva de la
competencia o la potencial existencia de una grave lesion al régimen de
competencia, y el peligro en la demora.

188.  Si bien las medidas a |as que se refiere el articulo 35 de la Ley de Defensa de la
Competencia son “preventivas” o ‘precautorias”, no le son aplicables los requisitos
de procedencia de las medidas cautelares y en especial la contracautela, puesto que
se trata de una norma de orden publico que protege el interés econdmico general.

189, En autos, la verosimilitud del derecho se verificaria a través de |a presencia de
una negativa de venta por parte de LOS DENUNCIADOS a COTAX que, en caso de

No concretarse, impediria a dicha cooperativa de poder continuar vendiéndoles
relojes taximetros a sus asociadaos,

180.  Asimismo, el peligro en la demora se ve configurado por el riesgoe inminente de

que conforme lo previamente expuesto, LOS DENUNCIANTES se verian obligados

s : &
& ' .

MARTINEZ BOTOS, RAUL, *Medidas Chjelares: Jurisprudencia, modelos y legisiacicn”, Ed. Universidad,
DED\'.ZI?. En &l mismo senfido ARAZI RO L= idas Cautelares”, Ed. Astrea, 2007, Pagina @27

Ver Fallos 3204181 ¥ 329: 5160, f
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& cerar las relojerias, dado que no podrian continuar brindando &|
haria que los taxistas tuvieran restnngidas las afternativas pafa a

cio, “Esto
slecerse de
relojes y de los servicios de instalacién, reparacion ¥ larfado, especiaimente
considerando que los fabricantes, con los restantes relojeros, son los gue fjan las
tanfas de estos servicios a valores Mayores de los de la COTAX. "

191.Sobre el particular, la Jurisprudencia ha dicho que, a mayor verosimilitud del
derecho, menor serd la exigencia en la apreciacion del peligro en la demora &
inversamente cuando existe el riesgo de un dafio irreparable, la severidad del fumus
e puede atenuar. (conf. Civ y Com Fed Sala l. causa N*1.251/06 del 18/04/06: Sala
Il causa N° 50.722/95 del 28/1 2/85, causa N° 10.506/09 del 15/12/09; Sala I,
causa N° 11.607/02 del 18/07/03, entre muchos otros),

192. Finalmente, no existiendo ningun otro remedio legal para resolver |a Emergancia
planteada en aulos ¥ encontrandose suficientemente acreditados los extremos
previstos por el articulo 35 de Ia Ley N° 25,156 de Defensa de g Competencia, sin
que ello impliqgue resolver |a cuestion de fondo, corresponde el dictado de una
medida precautoria. Ello, sin Perjuicio de la valoracién que en definitiva se efectie
en funcién de la prueba a producirse en autos toda vey que el caso planteado es lo
suficientemente complejo lo cual amerita Intervenir temporalmente a fin de
reestablecer el equilibro en el mercado.

193.Con relacién a lo precedentemente indicado, resulta importante destacar que de
conlinuar esta situacién, no salo se verian afectados LOS DENUNCIANTES como
perjudicados directos, sing también todos aquellos potenciales demandantes del
producto y servicios en cuestion,

194 Por ello, esta Comisién Nacional entiende necesario el remedio cautelar y
recomienda el dictado de una medids en los términos del articulo 35 de la Ley N°
25.156 al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR para gue ordene 3 |as
firmas denunciadas FUL-MAR, NIVEL ELECTRONICA, RELQJES ARIEL. ¥
TAXIMAC, que comercialicen en condiciones de mercado los relojes taximetros por
éstas fabricados Y provean el software requerido para la provision de los servicios de
instalacion, reparacion y tarifado por las relojerias habilitadas por el Gobiermno de la
Ciudad de Buenos Aires, y no nieguen a ninguna las relojerias habilitadas por el

Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires la venta de relojes taximetros y la provision
de los software asociados, en fo

rma injustificada. /
| 34
.
o N
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VI. CONCLUSION.

195.  Sobre la base de Jas consideraciones precedentes Ia COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS

que ordene a las firmas FUL-MAR S.A. NIVEL ELECTRONICA SR.L., RELOJES
ARIEL S.R.L, y TAXIMAC 5.A. que:

(1 Comercialicen en condiciones de mercado los relojes taximetros por éstas

fabricados y provean e software requerido para la provisidn
de instalacion, reparacion vy larifado por

Gobierno de Ia Ciudad de Buenos Alres,

de los servicios
las relojerias habilitadas por el

(1) No nieguen a ninguna las relojerias habilitadas por el Gobierno de la Ciudad

de Buenos Aires la venta de relojes taximetros y |a provision de los soffware
asociados, en forma injustificada.
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