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Expte. S01; 0012880/2012 (C. 1418) SF / MLO-MSIA-Y
DICTAMEN N, =39
BUENOS AIRES, il B hua LUi4

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consieracion, 2l presente dictamen referido a las actuacianes

1

3,

caratuladas "HEWLETT PACKARD ARGENTINA S.R.L. S/ INFRACCION LEY 25.156"
del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS que tramitan por
el Expadiente M. 5071; 00128602012 (C.1418), e iniciadas como consecusndia de la
denuncia interpuasta ante esta Comision Nacienal, por la firma CORADIR S.A | contra

HEWLETT PACKARD ARGENTINA S.KE.L°, por la presunta violacion a la Ley N-°
25,156 de Defensa de la Competencia,

. SLLETOS INTERVINIENTES.

El denunciante es la firma CORADIR S.A {en adelante “LA DENUNCIANTE",
dediceda al desarrollc de equipos electrdnicos e informalicos, venta ds
sEnICIos de Infemel, integracion de sislemas y desarollo da software a
medida

La denunciada es la firna HEWLET PACKARD ARGENTINA SR.L (en
adelante “HP" o "LA DENUNCIADA™), entidad inlegrante del grupo Hewleti-
Packard Company, fabncants de hardware y software.

LA DENUNCIA,

El dia 11 de ensro de 2012, LA DENUNCIANTE presentd formal denuncia
contra LA DENUNCIADA, por la presunta viol
disposicionas concordantes de la Ley N® 25’
Expuso qua HP, =l 14 da.febrero d&Léﬂﬂ 2006, efectud una ungia contra

LA DEMUNCIANTE % el Ftegilpim d m'.-'é?dnms y Ligitadores de i3

ion al artieulo 2 inciso f y

\\_/f. 1
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Contaduria Genaral de la Provincia de Buenos Aires, pfrgue segun HP. LA
DENUNCIANTE habria presentado  documentacia
licitacicnes convocadas por organismos de la Provincia da Buanns Aires y de
la Ciudad de Buenos Aires, y documentacién en la cual LA DENUNCIANTE
figuraria come distribuidor oficial autorizade de Ia linea de preductes Com pag
y Hewlett Packard. En funcion de ello, se habria originade el Expedients 5400
14084 Alc. 1 del registro de la Contaduria General de la Provincia de Buenos
Alres

informd LA DENUNCIANTE, que en el ano 2005, la firma HP al verificar dichs
documentacion en |os expedentes nGmercs 3002-1472/2005 de |a
Procuracion General de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires
29834/5A/2005 ~Contratacion Directa 88/2005 de la Legisiatura de 12 Ciudad
de Buesnos Aires- y 3003-845/2005 —Licitacian Publica N° 24/05 de la
Suprema Corte de la Provinsia de Buenos Aires-, efectud también una
denuncia penal 2n la que interving el Juzgade Correccional N° 6 (Cauza N°
61.708}, que delegd |a investigacidn en la Fiscalla Correccional N° 7 (Sumario
14,828}, situacién gue dio origen a la formacion de la Causa N° 46,526/05,
gue tramitc ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Faderal I°
8, Secrelaria N 15, y a la causa N° 7.427/07 contra Luis Alberto Corapi
ipresidente de CORADIR SA) y Marcelo Javier Lagos (apoderado de
CORADIR S.A) en la cual se declard extinguida la aceidn pensl por

falza en diversss

prescripoion, decretandose el sobreseimienio de ambos

Comentd que La Contaduria General da la Provinca de Buenos Aires. por
Resolucion N* 50 del 20 de enero de 2010 dispuso como medida cautelar |a
suspension preventiva de CORADIR S A del Registro de Proveadores de |a
Frovincia de Buenos Aires

Explice que ante dicha Resolucién, interpuso recurso de revocataria Y FECUMS0
jerarquice en subsidio, en los cuales sostuvo que se presentd an todos los

protesos contractuales en su caracter de fabrcante y no come represantante
de HP o-de un tercera.

Relato que en ofras resoluciones judipiSles dictadas =n causas donde HP
actud mm@ta. se afirmd gue las cirygmias alegadas por HF
f .
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cama causal de exclusion del registra carecian de fodo Bfecto en razon de que

CORADIR 5 A, ofertd sus propios productos como fagficanta v, por tanto, eran
irrelevantes ante &l objeto vy fin del procedimienfo revestir ia calidad de
distribuidor de los productos de un tercer. Citd como ejemplo de ello, |5
denuncia efectuada por Data Memory 5.4 (sooiedad gue dijo ser cantrolacla
de hecho por HP en las términos del articulo 33 segunda parte de la Ley N°
19.550) anle la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, y que cancluyd con
ia desestimacion da la denuncia por parte de la Legislatura.

O Explictd gue &l 7 de mayo da 2010, la Contaduria General de la Provincia
rechazd 2l recurse de revocatoria interpuesto por CORADIR 5.A. ¥ concedio
el recurso jarérquico.

10. Indicd que, el 5 de agosto de 2010, presentd ante la Secrataria Legal ¥
Técnica de la Provincia de Buenos Aires un escrio emphandoe los
fundamentos del recurso jerarquico interpuesio en subsidio. manifestando
ausancia de dolo y su condicidn de fabricante -y no distnibuidor- en Ias
conlratacionas en cuyd marco se habria preseniads s documentagion que
agravid a HF, e indicando el sin sentido y absurde que tendria una
presentacién voluntaria en la gue se exponga el caracter de distribuidor de un

competidor en 1a licilackn convacada por al Estado provincial.

11. Comento gue en el marco de la prosecucion del tramite, la Direccion de

Semvicios al Usueno y Acceso a la Informacidn inicid un expediante landiente 5
disponer comag sancidn la eliminacién de LA DENUMNCIANTE del registro, v
aque asi, la Contaduria General da la Provingia de Buanos Aires, entendid que
s& ajustaba a derecho la sancion de sliminacon del reqistro prevista en el
Inciso d), apartado 1) dal articulo 102 del Reglamento de Contrataciones.

12, Detallsd gue la Cantaduria Genaral de la Pravincia de Buenss Ares, remitid las

actuaciones a la Azesoria General de Gobierne, ¥ luego se dio postenior viste
al Fizcal de Estado,

13. Relato gue a criterio de |a Asesoria Ganeral da la conducta asumida
por LA DENUNCIANTE era marecedora de reproghe, por no haber

desvituads el hecho de ldfresentacion de notas -'Elpﬁrcl;erE an las EE0E e
compra, v que la Fiscal Estado a%tm_‘_n,{}’qu& carréspondia efminar a LA

4
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DENUMNCIANTE del Registra de Proveedares.
4. Manifestd que, en consecuencia, el 8 de noviembre/de 201 0. la Contaduria
(General de la Provincia, encuadr la conducta de LA DENUNCIANTE en losz
terminos del articulo 102 del Reglamento de Contrataciones, apkcandole a
traves de su resolucion N® 919 la sancidn de eliminacion del Registro ds
Proveedores y Lictadores de la Contaduria General de la Provinee de
Buenos Aires,
. 15 Expresd gue el 8 de diciembre de 2010, LA DENUNCIANTE recurric la
Resolucién N* 319, v gue el Contador General ds la Provncia, mediante
Resolucion N® 241 del 25 de abril de 2011, rechazs 2l recursc de revocatoria
inlerpuesto por LA DENUNCIANTE sin conceder &l ferdrquica en subsidio
agotandose de este modo la via administrativa,

16. Manfesté que el mercado relevante resuttaria ser el mercade de

contrataciones pdbicas en la Provincia de Buenaos Airas

17. Presenté cuadros gréficos scbre las licitaciones a través de los cuales indicd

que en & pericdo de 2009-2010 del total de 23 lictaciones registracdas LA
DENUNCIANTE habria obtenido una sola adjudicacion, en el periada 2007-
2008 siete adjudicacionas de un total de 17, ¥ en el periodo 2005-2006 57
adjudicacionss da un lotal de 64 licitaciones.

18. Express que la conducta seguida por HP encuadraria en el articulo 2 inclso f)
de la Ley N 25 158, por tratarse de una conducts anticompetitiva tendiente a
extiur a LA DENUNCIANTE dal mercade de contratacianas publicas de Ia
Pravincia de Buenos Aires. ¥ que fambién concurriria con el supuesto dal
Incizo &) del misma articulo v cuerpo normative

- Entandio que las acciones promovidas por AP ante fa Contaduria General de

| P —— I la Provincia de Buenos Ares, ante la Lagislatura de la Ciudad de Busnos

Aires, ¥ ante la Justcia Macional de Primera Instancias en lo Criminal 4

|[:I SJF| 15

Correccional Fedaral, habrian sido tendientes a evitar que LA DENUNCIANTE
_~ Permanszca dentro del mencado, v configurarian una barera de entrada.

. 20, Enfatzd que no se trataria de| ejercicio de der 5 profios de quien dafiende
_ — a - - . I
; sU propiedad marcats, =ino que el ohiefivo clam si-ﬁa al de ghtener =l
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21. Indico |a existencia de poder de mercado por parte de AP y qus el objelo de 13
acsion no habria side la proteccian del capital m rio de HP ni velar por la
iransparencia en los procedimientos de contratacidn de la Adrministracion.

22 Indicd un desinterés por patte de HP en la denuncia penal efectuads
sehalando que dejd extinguir el proceso pramovido.

23 No obstante, ‘undd sus argumentos exponiendo vy citando fextos
jurisprudencia relativa a |a doctrina “Sham Litigation” de la Corte Suprema de
Justicia de los Eslados Unidos

24, Manifestd que & proceder de HP no cumplic con los principios esendales de
libre concwrrencia, igualdad entre los oferentes, transparancia, equidad ¥
eficiancia, por lo que se lesianaria, restringiria y alterarian, con arbitranedad e
legalidad manifiesta, derechos ¥ garantias consfitucionales de LA
DENUNCIANTE.

23, Finaimente solicité a esta Comisidn que se dejase sin efecto la sancién que le
fug impuesta por la Comaduria General de ia Previncia de Buenos Aires,

EL PROCEDIMIENTO.

26. Con fecha 11 de enero de 2012 esta Comision Nacional recibid la denuncia
efecluada por LA DENUNCIANTE contra HP, por |a presunta comisian de una
conducta restrictiva de ls competencia.

«7. Con fecha 1 de febrero de 2012, LA DENUNCIANTE procedid a ratificar Ia
denuncia de conformidad con o prevista en el articulo 175 del CPPN. de
aplicacion supletoria de acusrdo a lo dispuesta en el articulo 56 de la Ley N~
25158

28 Con fecha 18 de abril de 2012 de conformidad con o previsto en el articuio
29 de la Ley de Defensa de la Competencia, esta Comision Nacional ardené
cofrer fraslade a HP de la danyncia que cngine las presentes actuacicnes

—~  Dala guz bende las explicaciones del casg

e
29 El dia 14 de mayo de 2012 HP planted excepcion de presciipodn, ¥ @n

subsidic brindo sus explicationesfe gal tigmpo y forma’ conforme o
dispuasto por el Art. 29 de Ia??ﬂh& nea EE'gn"ﬁ:ete nel

r



[ =

¥ T = L
sl AT R i ey ¥ C g R

i e ra ol 1y e

o T TVRTE S [ e Ry fl'..-l.-;l..'.-\.- ol i 'l:'-.-\.-:l.l.n'-ﬂ- LS

30 El dia 25 de Julio de 2012, en virlud del plantes de pres on inlerpussto por
HP se ordeng |g formacion  dal incidente caratulade: INCIDENTE DE
EXCEPCION DE PRESCRIPCION LCEDUCIDD POR La FIRMA HEWLETT
PACKARD ARGENTING 5 & L en sutas principales: HEWLETT PACKARD
ARGENTINA S RL % INFRACCION LEY 25 158 (C.1418) . de tramite por
Expediente N * 50102781 4002012

31. El dia 7 de Oiciembre de 2012 &n af marco del incidenta da BXCEPCION de

de la Competencig.

34. En dicha Sporunidad. opuse Excepcitn de prescripcidn y subsidianamente
brindd sus explicacionas.

desarroliar las explicaciones. estimg Lonveniente exponar bravemente |os

antecedentes facticos ue precedieron a la denuncia de LA DENUNCIA NTE.
. 36 Al respacio destacd en primer lugar que LA DENUNCIANTE habriz
Rreseniade documentasian ‘alza en diversas procesoas (icitatorins tendientes a
la adquisicion ge productas Informaticos, documentacian que contendris uns
| imitacian det membrete comercial de HF. una firma falsficada de un empleada
W4~/ de HE, vy donde LA DENUNCIANTE se dutoproclamaria comg distribuider

oficial para |a tomercializacion de produat ag v Hewlst chard,
DENUNCIANT jamas
6

“d  habria sido distribuigr prodictey H
|

If' \ 2xtremo éste ditima qus fesultaria Far?
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de marca al ulilizar |a cuestionada documantacién en las licitaciones con la
clara intencion de aprovachar e prestigio v trayectoria de HP

Confirmd que HP, con fecha 14 de febrero de 2006, formuld una denuncia
ante la Contaduria General de la Provincia de Buenos Alres, como que asi
tambien efectud denuncia penal ante el Juzgado de Instruccidn N® &
Secretaria 115 de |a Capital Federal, y gque una denuncia en igual sentide
interpuso el Secretano Administralive de 1z Legislatura de la Ciudad de
Buenos Aures y la empresa Data Memory SA. empresa gue comentd gue
resuftaria completamente ajena e independiante a HP

Mandestd que su denuncia habria sido efectuada con el propdsito de advertir
a las aulondacdes de la conducta gue habria cometido la denunciads, v a
efectos de evitar que los organiemos piblicos adquirentes pusdan verse
engafiades o perjudicados a ralz de la documentacién aporiada por LA
DENUNCIANTE y para solictar a dichas asutoridades que adopten |as
meadidas pertinentes a fin de evitar que se reitere esa conducta

Menciond y destlactd que en ningdn mamento de todas sus presentaciones, HP
solicitd que se excluyera a LA DENUNCIANTE del Registro de Proveedores, v
que dicha sancion fue adoptada de oficio por la propia Contaduria,

Comente que en fa Resolucién M * 405 de la Contaduria, que rechazo el
pedido de levantamiento de la suspension v el recurse de revocatoria contra |a
Resolucion N* 50 interpuesto por LA DEMUNCIANTE, dicho organismo
ponderd que .. & bien en sede penal se descarfa la existencia de ardid en e
accionar de CORADIR 5.A, el dolo exigido por el aniculo 102 inciso dl
apartade 1) del Reglamento de Contrataciones en el que, finalmente podrian
ancuadrarse los hechos, difiere del exigido por el derecho penal. rasutande
por o menos cuestionable en esla instancla sostener, como io hiciera el Sr
Lagos (Apoderado de CORADIR 5.A.) en las a::t judiciales y se
insinuara en ef recurso bajo andlisis, que la pofa pes rtﬁmenhﬂ falsa ‘se
frazpapeid” (ver 5. 46 v 87}, lueg u:ﬁe conslafarse g pre-s taciin 13 migena

an mas de un expedienta " L J/ J
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42, Luego de desarrollar los antecedentes facticos que precefiaron a la denuncia
de LA DENUNCIANTE, comenzd a dar sus fundamehtos respectivos a s
excepcidn de prescripcion opuesta

43, En ese sentido sefiald ya al inicio de su presenfacion que solicilaba " ss
declare la prescripeion de la prasunta practica snticompstitha qua CORALIR
endiga a HP, er alancidn & que har transcurnide ya mas de cince anos dasde
que mi randante formulara —con fecha 14 de febrero de 2006- le denuncia
ante la Comfaduria General de a8 Provincia de Suenos Aires..” ¥y gue
¢ Desde entonces, no se ha realizado ningln aclo con entidad interruplors
respecto de HP, par iz que comesponde [ener por extinguida la accion....

44 Spslayd que ° desde o 14 de febrero de 2006 hasta que CORADIR
presentd la denuncia ante la CNDC, el dig 11 de enero de 2012 ha
franscurniog holgadamente ef plazo de 5 aftes que esfablece el articulo 54 de
fa LDC como limite tempaoral ineludible para proseguir con 18 accion nacida
con motivo de una presunts infraccidn a esa ley..

45 Manifestd que la denuncia de LA DENUNCIANTE ante esta CNDC, qua |2
fuera notificada a HP con fecha 24 de aonl de 2012, constituyen |as primeras
noticias gue, luego de mas de 5 afos, HP habria recibido respecio a su
denuncia ante |la Contaduria formalizada con fecha 14 de febrero de 2008 v
sUs denuncias pramovidas en sede penal con antencridad a esa fecha,

45. Indicod que jamas antes LA DENUMNCIANTE habria denunciado a HP por una
posible infraccién a la Ley N® 25156, que tampoco esta Comisidn habria
exteriorizado su voluntad de imeciar una investigacion por 1al mativo, ¥y que no
habria tenide lugar en la espacie ninguna de las causakes internuphivas dal
curso de |la prescripoion que establece el articulo 55 de la Ley N° 25.156.

47 Expresd que “ . es forzoso concluir gue fa denuncle que CORADIR pretendes
ahora impulsar anfe fa CNDC —an forma tardia v exfempordnea, luego de qua
fan lranscurrido ya mds de cimet o6fos desde que se ke consumado (&

X- practica presuntamente profibicla gque achaca- se encuenira prescrpta, | Y
-"""cj gue “..Cierfamente desde e 14 de febrero de 2006 hasta la fetha de
f; Jnfﬁmuﬂm&nﬁ‘?g denuned -11 do enero da 2012- no ge ha verilica

\\ﬁ ™ aclo por parte -:.h#'I " Aﬁfﬁ-’:‘:ﬁﬁ?&"mﬂﬂ suficiente coma para int
| .." ('@S—\_‘
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plaro de prascripoidn. "

Destacd que los plazos de prescripcion de la acciqi; nal consttuyen una
raglamentacion legal de la garaniia censtitucionat plars razonable, ¢ que
LA DENUNCIANTE no podria sustraerse de la aplicacion de la ineludible
norma del articulo 54 de la Ley N® 25,156, argumentando gue las denuncias
de HP no le eran conocidas. ya que el presidente da LA DENUNCIANTE, en
&l marco de la denuncia pensl ante el Juzgado Naclonal en lo Criminal de
Instruecidn N° 5. fue citado a declarar con fecha 12 da diciembre de 2005.
Indicé que tampoco podria sostener LA DENUNCIANTE que se trata de un
dalita continuo para eximirse del plazo gue establece el articulo 54 de la Ley
N* 25158, que HP =e Ilmitd a realzar sus denuncias ante el Juzgado de
Instruccion N* 5y ante la Contaduria por una dnica vez y todas ellas anies de
febrero de 2006, que posteriormente esos organismos prosiguieron con &l
tramite de oficio hasta dictar las Resoluciones MNras, 50 y 919, pero que HF no
habria tenido ninguna intervencion en 1as instruccidn de esos procedimisntos,
v que por lo tarto, |2 conducta presuntamente anticompetitiva denunciada en
las presentes actuaciones, 2eria de un Unico hecho que cuiming con fecha 14
da febraro da 2006 v gue se enconfrana prescripic,

Luego de exponer los fundamentos de la excepeitn de prescripcion, comenzd
a realizar sus consideraciones preliminares para solicitar 2 rechazo de la
denuncia ¥ 2l archivo de las acluaciones

Manifestd gue HP no habria tenido intencidn de grear ninguna barrera de
ingraso al marcado sino que sblo =8 habria limitado a ejercer su prerogative
constitucional de denuncar una conducta perjudecial g ilegitima ante los
crganismaos competentes.

Agrend que resultaria un disparate gue LA DENUNCIANTE pratenda atribuir 2
HP la comizsidn de una conducta antlcompetitiva tendiente a8 excluir 2 esa
empresa dal marcads par &l sble hacho de gue haya puesto en conocimiento
de la Contaduria la conducta de fa misma.

. Hegd que eI jetl de HP al promover esa denuncia haya sido establecer

una barrag& de mg:‘esf: al mercado a DENUMNCIANTE sino por el gantrario
&l {Ii}jEtI,J.I'ﬂ habqia slﬁewwr quere resa, medianie la presegtacon de
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documentacion adullersda, imerfiriera en gu imagen comgrcial, realizanda un
usc deshonesic de su marca y ocasionandola severos perjuicios en su gim
comercial

 Entendid que esa denuncia imponé un ejerccie razonable y legitime del

darecho de peticionar ante las autoridades.

Sefalo gue " .. Ciertamente, la base fundada y olyetiva a paitir de la cual 56
motive el plantec de HP molivd ia investigacian y adopcion de medidas
pertinentes por parte de diversas organismas publicos, tales coma ld Sancior
que establecio la Confaduria, el Dictemen del Sr Fiscal de Eslado da a
Provincia de Buenos Aires, el procesamiento por falsificacion de documanio
privado gue dispuso of Juzgado Nacional en lo Cominal y Cormeccional N© 8 y
fa accion promovida por la Legisiatura de la Ciudsd de Buenos Alras. Esos
extremos excluyen de lleno que HP haya ulilizado su denuncia en forma
abusiva con el objeto de excluir &8 CORADIR del mercado, &no qua por &
contrario esa denuncia se vio motivada en una base legitima y verosimil.
Entendit que la denuncia habria carecido de virtualidad por sl misma para
excluir a LA DENUNCIANTE del mercada v que dicha firma pretenderia hacer
creer @ esta Comision que habria side HP quien ha suspendido y excluido a
msa empresa del Registro de Proveedores.

Explicé que las sancionss habrian side impuestas por la propa iniciativa de la
Contaduria General de la Provincia de Buenos Alires, crganismo gue habria
actuade en el marcoe de sus atribuciones, con autenamia da crilerio, que
habria posibilitado & LA DENUNCIANTE &l gjercicie amplio de su derecho fe
defensa, y que habria resuelto con sujecion a los dispuesto por el articula 102
del Reglamento de Contrataciones de |a Provincia de Buenos Alres y previo
dictameneas de la Direccion de Servicios 8l Usuario, [a Asesorla de Goblerno.
de la Fiscalia de Estado de fa Prowincia

. Agregqdé que LA DEMUNCIANTE no habria ponderado que las sanciones

adoptadas por la Contaduria se habrian inspirade en una base factics

" phjetwa, que se encontranan idamente fundadas conforma 3 derscha, »

nocida gua esa dgoumentacon
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Sefald que, por ofro lada, también LA DENUNCIAN
ne s0lo HF ejercio su derecho de accion ante la cofducta deskeal y engafiosa

habria soslayado que

de dicha emprasa, sino que también Data Memory S.A. (emprese & le cual
sefiala como independiente de HP) v Ia Legislatura de la Provincia de Buenos
Aires, no habrian  permanecide  indiferentes ante el ardid de LA
DENUNCIANTE ejerciendn ol derecho e accion que constitucionalmente les
asisfiria.

6U. Expreso que "._HP no ha incurride en una praclica prohibida por la LDC

61.

Asimisma, fa denuncia de HP ante la Conladuria no tuvo ninguna vifualidad
para restningir, imifar o dislarsionar las condiciones de compelenciz en o
mercado de provisidn de nsumos informaticas en los Yamadas a lefladianes
por paite de log organismoes pablicos da (a Provingia de Buenos Aires. Ello asi
por cuanto! a) fa denuncia de HP careee de aptitud por si misma pare
reprasentar un obsféculo o un impedimento pars que CORADIR ingrese &
mercado relevante; b} HF carece de una posicion dominanie ase memcada, v
¢l HF no ha afectado al interés econdmico genaral sing que por &l confrario he
contribuido & mantaneriy, evitando que CORADIR lome ung indebida venlaja
del uso comercial deshonesto de [a marca de HP & induzca & smor, engafio v
confusién a los organismos poblicos licitantes del Estado Provincial que deben
velar poral bighnestar coman, ..

Sefalo que LA DEMUNCIANTE sastiene que la nota apécrfa habria sidao
agregada en sus ofertas presentadas en los procesos bcitatorios a raiz de
“una simple imprudencia que consisbid en incluir en una presentacion -
voluminosa- una hoja desactualizada que nada agregaba ni significaba” Al
respecio, HP se pregunta si la firma falsificada segun ia pericia caligrafica
habria sido tambign un simple descuids o imprudencia

. Puntualizd que &l Sr. Lagos, apoderado de LA DENUNCIANTE, sostuvo an las

acluaciones panales que 1a nota apéciifa se “traspapeld”, v se preguntd cémo
podria explicarse gue a dicha firma se le haya traspapelado la misma nata en
tres liotaciones intas. y gor gué extrafa razon mandd a cerificar yna copia

de esa d enfacion -supuestamenteTtraspapelada- ante |a fescrbana
Parodid de Escrikia San Luisg

CR
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Manifesté gque esos inferrogantes no encuentran una Jfespuesta ldgica v
razonable por lo gue dejariz en evidencia que LA DENUNCIANTE habria
tenido la intencién de engafiar a los organismos licitafites, haciéndoles creer
gque actuaba como distrbudor oficial de HP cuando en realidad ese
presupuesto era falso.

Expresd gue esos insoslayables aspectos, habrian sido tomados en
consieracion por la Contaduria General de la Provincia de Buencs Aires y
por la Fiscalia de Estado para tener por configurado el dolo en seds
administrativa y excluir a LA DENUNCIANTE del Registro de Proveedores.
Afirmg que LA DENUNCIANTE habria incurido en una  conducla
contradicloria gue revela su conducta desleal, por cuanto ésta se reconoceria
como un fabricante autdnomo y competidor de HP v posteriormente se habria
presantado en vanas licitaciones como distribuidor oficial de HP,

A sU entender marcd gue también habria ofra contradiccion de LA
DEMNUNCIANTE al sostener ésta que las notas por |as cualez se la indica
como distribuidor oficial de HP habrian sido verdaderas y suscriptas por un
empleado de HP, y que °._adn cuando se fomara por cisrta esa inverosimil
afirmacion quedaria al desnudo gue CORADIR aceptd incorporar an fos
procesos follatonns una nofa que se asentaba en un supueste faclico falaz
puesto que -segin las propias afirmaciones de esa empresa- Jjamas actud
como distribuidor avtorizado de HP ni vendié productos de gsa marea. Bor lo
fanto, es claro gue CORARIR ha realizado manifestaciones gue aleniss cantra
SUS propios dhohos ¥ que resulfan incompalibles con sus aclos anteriores. "
Manifestd que fa denuncia promovida ante |a Gontaduria General da la
Provincia de Buemos Aires no habria tenido por objeto excluir a L&
DENUNCIANTE como proveedor de insumos informatices al Estado sino que,
por el contrano, habrla tenido por finalidad evitar que se confundan los Eropios
productos de HP con productos ajenos y alertar a las autoridades de que LA

- DENUNCIANTE estaria distorsionando el mercado v afectando fa lealtad en

las relacs merciales. con el proposito de perjudicar a HP v a  |a
Provinga de Buehas Alres.

,_ﬂ} ~

i

'

\ w58 En igual sentido, express ql{l'\audgqlmma formulada por HP no Habrla sido

uA )
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gue  luvo por objeto
g HP en foma abusiva
ilegitima y con el animo de enganar a los organismos ficilantes, prarogaliva
gue surge de o dispuesto por el articulo 4 de Ja Loy N° 22,362 de Marcas v
Designacionas. "

_Manifestd que ja denuncia promovida ante la Contaduria General de Ia

Provincia de Buenos Aires no podria asimilarse 5 una conducta exclusona por
el abuso del debido proceso legal, o @ un planteo carente de lodo asidero
formulado al salo efecto de perjudicar a un competidor, sino qua representaria
el gjercicio legitimo del derecho de HP a evitar que se disminuya su prestigio
comercial, s diluya la relacién del publico con los productes ofrecides por HP

se desmerazea la marca HP v se desvie la clientala de HP

 Argumentd que la denuncia constituyo el ejercicio razonable del derecho ds

accitn y que no habria tenide entidad para resiringir por sl misma 2
compeatencia.

Al respecto, expresd gue [a doctring conocida como “sham liigation”, es de
interpretacicn restrictiva por cuanto fimita el derecho de accion de los
ciudadanos, resultando sdlo aplicable en casos excepcionales en I0g que 52
verifique el abusc de procedimientos administratives y judiciales como paris
de una estrategia anticompetitiva sancionable, representando litigios espurios.
simulados, sin ninguna base objetva sdlida, con el proposite de dilatar el
ingraso al mercada de un competidar, ¥ qua ninguna de dichas circunstancias
excepcionales concufren respecto de HP.

Sefiald como elementos que pondrian en evidencia gue la denuncia formulada
por HP ante la Contadurla General de la Provincia de Buenos Aires
congtiluima una razoneble y legitima peticion ante fas sutonidades, |os
sifuientas: 1) Se habria comprobada en sade penal, segin lo determinade por
el perto caligrato oficial, gue la nota habria sido adullerada y o
correspondera a HP, 2) LA DENUNCIANTE la habria incluido en numergsos
Crocesos Iicita_'_[;uri’-ﬁ_g A animo de engafar a los organismos licitantes, 3 LA
DEMUNCIANTE fﬁﬂ?prummﬂu o ventajas mediante el uso Ndebido oe

la marca HP, 4) ado Maci riminal y Caorreccional Federal M

e
)2
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B dicto un auto de procesamiento contra el presidente e LA DENUNCIANTE
ar. Luis Alberto Corapi, ¥ su apoderade, Sr. Marcalo Lagos, par la falsficacian
de instrumento privade. 5) La Contaduria inicié ung’investigacion que culming
pravios dictamenes coincidentes de [a Asesoria General de Gobierma v la
Fiscalia de Estado de la Provincla de Buenas Aires, con la sancidn
establecida por el anticulo 102 inciso d) del Regltamento de Contrataciones.

73. Reiterd que ias acciones dg HP, habrian imporiado el legitimo y razonable
deracho de la prerrogativa consfitucional de accion, fundéndose scbre una
base objeliva, gue merecio |2 acogida por parte de la Contaduria v el auto de
procasamisnto en sede penal, v que no habria tenids por ohieto excluir a
ningun cempetidor sino advertir a los organismes licitantes y a las auteridades
para qua tomen [aa medidas tendientas a evitar que °  mediante nolas
apocrifas agreqas en las licitaciones, CORADIR confunds a los adguirentes v
oblenga venlaias comercigles ndobidas & ralz del uso Hegitimo da la marca
HP_.."

/4, Indicg que LA DENUNCIANTE pretende hager ver que habria sida HP quign 1a
ha excluido del Registro de Proveedores de la Provincia de Buengs Aires
cuando intervino la Contaduria, dande curso a una investigacién. posibiltando
a LA DENUNCIANTE ejercer su defensa, y que culmind con una sancion
conforme lo dispuesto por 2l articule 102 del Reglaments de Contrataciones

75, Expresd que no se podria conclulr que HP haya infringido la Ley N° 25,156
como consecuencia del procedimiento y las sanciones impuesias por la
Contaduria, arganismo ajeno @ HP y por el cusal no deberia responder

PR T8, Afirmo gue esta Comisidn no podria invadic las atribuciones proplas de la

i Contaduria, resultando una cuestidn ajena a la incumbencia de esta Comisidn

i las sanciones y apercibimientos que pueda dizponer la Contaduria actuando

EN 8 marco de sus atribucionas,
I7. Manifestd gue HF no contaria con una posicién dominante en al mercada que
\ -~ e permita restringir la competencia y exclur a LA DENUNCIANTE del
erds a eslimacones lentatvas, Ia pamnupaniﬁn de HF

C i | mejor de los casos un 14%, axtrema
contartg con una posicién deminante enlel marcado
J [4

g
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de vienta de Insumos informaticos al sector publico.

por &l contrarte, habria comtribuido a sy mant
conducta ilegitima, tendienie 3 engafiar a los organismos publicas licitantes.

V. CONTESTACION DEL LA VISTA CONFERIDA EN EL INCIDENTE DE
EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

+q El dia 7 de diciembre de 2012, y conforme lo dispuesto por el At 340 dei
C.PPM. de apicacion supletoria conforme &l Ar. 56 de la Ley 25156, se
ordend comer vista a 1a denunciada de la excepcion de prescrpcion
pporiunaments intarpuesta por HF.

80 En |a misma fecha, LA DENUNCIANTE contesto la vista conferida por esta
Comisiton.

81 En dicha oportunidad express que 3 raiz de la denuncia efectuada, el dia 14
de febrero de 2008, por HP, ante la Cantaduria General de la Provincia de
Buenos Aires, se dictaron la siguientes resaluciones en las siguentes fechas
a) El dia 20 de enero de 2010, Ia Resolucidn N* 50, & través de la cual se
suspendic  preventivamente a LA DENUMCIANTE del Regstro ce
Proveedores de la Provincia de Buencs Aires, b) El dia & de noviembre de
2010, la Resclucion N* 818, medianta 1a cual se dispuso la aliminacion de LA
DENUNCIANTE del Registro de Proveedoras de la Provincia da Buenos Alres,
y ¢} El dia 25 de abril de 2011, |a Resolucian N° 241, por la cual se rechazd el
recursa de revocatoria intsrpuesto por LA DENUMCIANTE contra |3
Resglucion N° 919 sin concederse el recurso |erargueca en subsidic ¥
agotandose la via administratva

82 Asimismao manifesto que " _se ha establecido Gue en casd que fas conductas
a investigar hayan tenido fugar en forma continvada hasfa el momeanlo an Gue

. intenviene la Comision de Defensa de la Competancia, i de las constancias
s sooion no esla prescripta Esto. o

| adiculo 63 del Codigo Pangi. .. En ese
que log hechos que Wpplaesen o

tr _:: de la causa rge su. agolanmern
fl r cc:ncwda}:é' con i establecido
A senticdy la jurispfudancia h
?'I l/h._____.-'/ c
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83, Citando tambign jurisprudencia agregd que . #o siempre la consemacion
agota la glecucion del dalfto, va guo con frecuencia la consumacion formal se
distancia del agotamiento natural, dando lugsar & un periodo an que ef delite
asta cansumads pero no agofado,. "

84, Concluyd que la sana competencia en beneficio del interés general, esto
seria, la compelenciz en el mercado de licitaciones plblicas. permaneceria
afectado por la infraccion reprochada.

Vi. ENCUADRAMIENTO JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA
DENUNCIADA.

A) EXCEPCION PLANTEADA DE PRESCRIPCION.,

25 Comesponde en esta instancia resciver el plantzo de prescripcion efsciuads
por la firma HP, y en virtud del cual se ordend la formacidn del incidenie
caratulado: "INCIDENTE DE EXCEPCION DE PRESCRIPCION DEDUCIDD
POR LA FIRMA HEWLETT PACKARD ARGENTINA SRL an aulos
principales: HEWLETT PACKARD ARGENTINA SR.L S/ INFRACCION LEY
23156 (C.1418)", de tramite por Expedienta N.” S01:0276140/2012

85 En principlo cabe destacarse que el articulo 54 de la Lay N°® 25 156 estableca:

“Las acciones que nacen de [as infracoones previsias en esta ley prescriben a
08 cinco (5] anos”,

87.A su vez el articulo 55 de la Ley N® 25156. dispone: "Los plazos de
prescripoion se interrumpen con la denuncia o por la comision de otro hecho
§ sanmonado por la presente ey’

Gty 88. En virtud deTo establecido por el articulo 56 de la Ley N°® 25 156, y en cuants

™ a matena de pra;i'cripu en rancia a aguellos actos que tienep capacidad
) : / : “.““i Sh o
= interruptiva de ja prescription’ phicable al casa lo dispuests ¢n el Cadigo
|I e -
e |
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B2 De las conslancias obrantes en las presentes actuaciones, surge gue ls
conducta denunciada tuvo lugar hasta al menos el afo 2011, fecha en fa que
la Conlacuria General de la Provincia de Buenos Aires dictd la Resolucion N°
241 a través de la cual rechazd el recurso de revocatoria interpueste por LA
DENUNCIANTE contra la Resolucion N® 81% del mismo organismo, sin
conceder el recurso jerdrquico en subsidie ¥ agotandose la via administrativa
Asimisme, cabe aclararse que la interposicién de la denuncia. efectuada con
fecha 11 de enero de 2012, es causal interruptiva de & prescripcion,

90. Amen de lo expuesto, v tenigndo en cuenta gue ias conductas analizadas
habrfan tenide lugar. en forma continua, y considerando gue el plazo de
prescripcion establecide en la Ley N° 25186 es de CINCO (B) afios, esta
Comisidn Macional concluye que [a accion no se encuentra prescrpla, en ésta
ingtancia procesal. Ello es asi toda vez que & articulo 63 del CP. establecs
an farma expresa que [a prescripcidn de la accidon empezara a correr desdes |a
mediancche del dia en gue se cometié el delito o, 51 éste fuere continuo, en
gue cesd de comelarze

81. Por lo expuesto, teniendo en cuenta la modalidad consumatva de la conducta
que es objeto de andlisis y que de [as constancias de aulos no s& desprends
gue hayan pasado mas de cinco anos desde su agotamienlo, corresponds

rechazar la excepoidn de prescripcidn opuesta por HP

82 Asiste razdn a LA DEMNUNCIANTE al invecar que la jurisprudencia ha dicho
gua " ios hechos gue fa Comisidn atribuye & fas personags jurdicas
impuladas conaliwirlan impedimenios U obslacilizaciones de acceso & Un
marcado y, &N que wmptigue abor juiclo sobre la comprobacion de taiss
hectios o sobre las evenluales [ustificaciones que pudieran caber son

compatamientos gue perduran en e fempo ¥ que, por ende, o pueden

// prescaoir hasi haher casado de comeferse.. " (Camara Macional en o

g
Penal Egandmico,; Sala A Tomneos /y Competencias 5 Incigente de

FrescripCidn (en gutos principales Tgfneog'y Competencias S.A, §f 242627,
Eentarrcia dmy vo de Et}ﬂé.“,n L
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93, En viftud de lo axpuesto Ul supra esta Comision M ional concluye qua ia
canducta denunciada no se ancuentra prescripta

B) ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNC ADA.

04 Ecta Comision Macionsl ha sostenido en reiteradas ocasiones gue para
detarmingr si una practica cenfigura una conducta sancionable a la luz de |2
Ley N.% 25 156, resuita necesaric analizar res aspectos basicos: a) que =
trate de actos o conductas relacionades con el intercambid da Denes o
serviclos; b) qua dichos actos o conductas impliqguen una  limitacion
restriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o un abusc de
posicion dominante; y ¢ gue de tales circunstancias resulte un perjuicio al

interés econdmico general

05 A sy vaz, en el caso de marras, debemos deteminar sl fas acclones en sede
judicial y administrativa iniciadas por HP implican un ejercicio abusivo del
derecho a peficionar, lo gue &n la doctnna gsladounidense 28 dencming Como
“sham litigation”, y si dicho accionar constituye una condusla anticompetitiva.

968 Antes de dilucidar en autos lo antedicho, es menester hacer referencia a
algunos conceptos. "Sham Litigation”, o itigacion farsa o simulada. s una
excepcitn a la doctrina Noerr-Fennington, que fue elaboraca por la Corg
Suprema de los Estados Umdos a traves de los falios “Eastern Railroad
Bresidents Conferance vs. Noerr Maotor Freight Ine” (U.S Supreme Court. 385
U.S. 127 -1981-), “United Mine Workers vs. Penningion” (U.S. Suprene Caui
981 U.S. 857 -1965-), y "California Motor Transport Co. Ws Trucking Unbmited
(U.5. Supreme Court. 404 LS, 508 -1972-]]. La Doctrina Moarr-Pennington
fue creada en el contexto de stuaciones atinentes al derecho de defensa de la

competencial. Lo que establece la doctring come principic es gue @l derecho

' Vicante Masimilkane MANRIQUEZ GONZALEZ, *Ejercicio abusivo dal deracho de accon y de
peticion, v sus efectcs en & da fibre competencia®, Santiago, Chile, 2011, Universidad de
Chie Facultad de Deracha Dengtaments da Dereche Econdmico, dispanitie EN

hitp-itwww tegs uchile clibitstras Ihandie/2250/1108 7 4/da-Manriquez_v pdf?sequence=3

“Nearr-Pennington doctring pusde dematar m Litigios, Resonvenciones EMCH
publicada  por FONYA OIS ERG ﬁ noviembre 2012, disooniblp E
hitp: ifwww seattiatopynghiaich COMMDErT-pa ooirinafsham-litigakon-excepbany

o
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a peticionar {consagrado en la priméra enm } ante los organismos
gubernamentales (poder legislative, ejecutivo i | icial) goza de inmunidad
frente a las leyes anfimonopolio (Sherman Act) excapcion a esta doctrina

como se dijo, son los casos de litgacion simulada

Podemos definr el concepto de “Sham tigation” an nuesira matena como
" una conducta tendiente a evitar (u obstaculizar seriamente) el ingreso ce
un competider en un mefcado determinado (o un aumento signficativo de su
participacion) que se desarrolia mediante el deliberado inigla de- accicnes
judiciales, arbitrales, administrativas o de otra indole que lengan como
finalidad indirecta un aumento significativa de los costos de ingreso o de su
estructira de costos de competencia, que desaliente -de ese modo- el
ingreso, la permanencia ¢ el aumento en dicho mercado... &l conceplo de
itigio *fraudulents” se puede aplicar en casos &n lag qua existe un abusoe ce
procedimientos judiciales, configurandose estos cuando una accon se basa
en una tegria juridica claramente incorrecta, en dereches validos cuya
inaplicabilidad se conoce, o cuando el demandante Bere conocimiento de fa
mexistencia de infraccidn.. "3, También podemos delinir gque el concepio de
sham litigation alude a una accién (o conjunto de acciones) promovidas en &l
ambiie del Poder Judicial 2in basamento o fundamentos. en el sentido de que
ningdn fitigante razonable pueda esperar un éxito en cuanto al fonda del
asunto. Si el libdgio cumple con el requisito de ser objetivamente sin
fundamentos, se analiza seguidamente si la motivacion subjetiva del litigants
2n la presentacion de la demanda objetivaments infundada fue un intento de
imterferir en los asuntes de la competenciad. Desde ofro angulo se identifica a
las Itigios temerarios comeo abusivos o fraudulentos bfigios con efecios

contrancs 3 13 campatencia

Le figura de sham litigation se debe balancaar con darechos constitucionzles
My Empnrtantf/.-a/m!:ﬂ@r el deracho de defansa en juicio y el de peticional

/ ' Carlos Molina Sandu-ﬁ{El fenomegn "Sham Litigaton”,
/ Consumedores ¥ Derec
* Profesionales Real Eq'late ireastora, Inc va Colum
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ante las autoridades (arts. 18 y 14 de nuestra CN)/ Se debe tener en cuanta
que el ejercicio del derecho a peficionar es en incppio licto y valide cuya
buena fe se presumes.

99 Ahara bien, en el caso de autos, HP promovid acciones ante |a justicia penal
an el afle 2005 en funcidn de la existencia de documentacion apocrifa
preseniada por LA DENUNCIANTE en diversas licitaciones, y en el afo 200E
HP tamblén denuncid a LA DENUNCIANTE ante el Regstro de Proveedores Yy
Licitadores de la Contaduria General de fa Provincia de Buenos Aires por |a

situacién descripta.

100. Entiende esta CNDC que en el caso de autos el dereche 3 accionar v
peticionar ante las autoridades ha sido ejercido fegitimamenta y no en forma

abusgiva, an base a las siguientes consideraciones:

101,  En primer lugar, la denunda penal fue realizada en base 8 fundamentos
sélidos, y prueba de ello a5 el resultado de las pericias cafigraficas efectuacas
an sede penal y obrantes a fs. 191/183 de |as presentes actuaciones. Segun
la pericia. le asiste razén a HP, corfoborandose la exigtancia de
documentasion apdcrifa.

102 En sagundo lugar, y come se ha mencionado, se debe presumir ia Dusna
fe del litigante, esto es, la buena fe de HP al promover acciones judiciales y
administrativas. No hay en las presentés actuacionss, prueba alguna gus
acredite maila fe an HP.

103 En tercer lugar, la misma DENUNCIANTE manifiesta gque HP mostro
desinterés an &l impulso del procedimiento penal al decir que . Nl sUIera
impulso 2l procese injustamerte promovido, Lo dejé extinguir, ", con lo cual

o \ f no paraciera gue HP haya fomado una actitud de hostigamiento judicial

respecto @ LA DENUNCIANTE, sino que solamente se limite a efectuar una

denu@ﬁlhﬂﬁs fundamentos en su derecho a peticionar

Carios |'|"IEI|I|'II§ San ;3.1 "Ehjl‘llﬁml:l‘lﬂ }H:%[inn" Revista da los Contrakos,
Consumidargs y Derecho de I8 Compete fic 4 12013)-2, Pags 105-123
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104 Encuarto lugar, porque respecto a los Sres. Luis Bibarto Corapl y Marcelc
Javier Lagos, prasidents vy apoderade de LA DENMUNCIAMNTE
respectivamente, sa declaro extinguida la accidn penal por preschpcion
decretandose gl sobreseimiente de ambos (vid 15.135M138) De esta forma
ambos representantes de LA DENUMCIANTE, no se han wisto abstaculizados
fi sancionados por su actuar

108, En guinto lugar, no se encuentra acreditade que los litgios judiciales y
administrativos en cuestion constituyan tna maniobra tendiente a exciul del
mercado a LA DENUNCIANTE

108, Por lo expuesto, esta CNDC considera que comasponde ordenar |
archivo de las [JEE‘EEHIES actuaciones,

Vil. CONCLUSION.

107 En razdn de o expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
L& COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO de
MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS:

: (A) Rechazar ia excepcion de prescripcion planieadg/por la firma HEWLETT
_~FACKARD ARGEMNTINA S R.L.

¢ (B} Ordenar el archive de |as presentes aclua
articuic 31 de la Ley N® 25.158.
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VISTO el Expediente N* S01:0307347/2015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS y sus agregados sin acumular N
S01:0230118/2006 del Registo del ex MINISTERIO DE ECONOMIA ¥
PRODUCCION; N° 501.0140493/2010 y N°* S01:0012860/2012 ambos del Registro
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, v

CONSIDERANDO;

Que en los expedientes citados en el Visto la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, arganismo descancentrada actualmente en |a
orbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de |a SECRETARIA DE
COMERGCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS. emitié los
Dictamenes N* 716 de fecha 7 de junio de 2011, N* 827 de fecha 3 de febraro de
2014, N* 837 de fecha 8 de agoesto de 2014, recomendando se rechacen las
excepciones opuestas y se disponga el archivo de las actuaciones iniciadas

conforme lo dispuesto en el Articule 31 de la Lay N° 25 156,

Que el suscripio comparte los términos de los citados distamenes. a los
cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar v optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL vy teniendo presente que el estado procadimental

de los expedientes citados en el Visto comparten caracteristicas similares,

comesponde tratarlos de forma conjunta en la presente resclucion

X
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Oue la Direccién General de Asuntos Jurldicos del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencin que ie compete

Uue el infrascripto resulta competents para el dictado del presente acto
en virtud de lo establecido en los Ariculos 18, 21, 31 y 58 de la Ley N" 25.156 y el

Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 ¥ sus modificaciones.

For elio,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE

ARTICULO 1°- Rechazanse las excepciones inlerpuestas v ordénase el archivo de
ios Expedientes N® S01:0230119/2005 del Registro del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA, Y PRODUCCION; N° S01:0140493/2010 ¥ N* 501:0012860/2012
ambos del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,
conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N® 25.156.
ARTICULD 2° - Notifiquese a todas las partes inleresadas.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese,

RESOLUCION N® vzl




