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— -l SENOR SECRETARIO:
!/Z’IS |:l | - Los presentes actuados se inician a raiz de que ésta Comision
” Nacional, a través de determinados elementos de juicio agregados a los mismos en

el dltimo trimestre de 1984, se anoticio de la existencia de acuerdos de cuotificacion
de carne vacuna y de la decision de determinados frigorificos de no pagar a los
matarifes los aportes habituales en el recupero de la faena. Tales hechos,
constituirian -en principio- practicas restrictivas de la competencia lesivas al interés
econdmico general y susceptibles de ser encuadrables en ias disposiciones de la
Ley N° 22 .262.

A fin de determinar la verosimilitud de los hechos volcados en notas
periodisticas, que han sido agregadas a estas actuaciones, como medida previa se
decidio producir algunos medios de prueba (fs. 16).

A fs. 34 prestdo declaracion testimonial el sefor Domingo Jorge
BACIGALUPO en su caracter de Presidente de la CAMARA ARGENTINA DE
FRIGORIFICOS INDUSTRIALES Y EXPORTADORES DE CARNE Y AFINES.
Manifesto que conoce las solicitadas agregadas a la causa ratificando los conceptos
contenidos en ellas. Sobre el tema a investigar senalo que sabe de la existencia de
un acuerdo entre un grupo de empresas frigorificas y el SINDICATO DE LA CARNE
DE LA CAPITAL FEDERAL para establecer cupos de faena, que este udltimo se
comprometia a vigilar su cumplimiento y que no iba a faenar lo que excediera del
cupo de cada empresa. Por su parte las firmas, para afrontar ese incremento de

Cﬂr’ sueldo, reducirian el pago de recupero a los matarifes o dejarian directamente de
pagarlo.
7 Asimismo, hizo entrega a esta Comision Nacional de las piezas que lucen a fs.

31/33 relacionadas con la cuotificacion investigada.
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A fs. 45 declaré el Sr. Ricardo Alberto LANUSSE, en su caracter de
Presidente del CENTRO DE CONSIGNATARIOS DE PRODUCTOS DEL PAIS.
Sefalé que los frigorificos que operan en la Capital Federal y Gran Buenos Aires, a
excepcion del FRIGORIFICO GORINA DE LA PLATA, participaron en un acuerdo
destinado a no pagar recuperos para trasladar parte de esas sumas a los aumentos
salariales. Que para ello convinieron en cuotificar la faena. Que ese acuerdo
ocasiona los siguientes perjuicios: al productor le queda hacienda sin vender; al
consumidor un aumento en el precio de la carne ; a los matarifes la pérdida de los
recuperos y al comercio minorista la gran distorsion de precios del mercado. Que ha
escuchado en plaza que los que manejan este acuerdo son el FRIGORIFICO
GENERAL RODRIGUEZ, el FRIGORIFICO PRANA, el FRIGORIFICO AGUSTI y el
grupo que responde al Sr. José Alberto SAMID. Que los que no aceptaron el
acuerdo sufrieron presiones

A fs. 46 presta declaracion testimonial el presidente del directorio de
COCARSA, quien manifestd que los incidentes que refieren los recortes
periodisticos, son exactos en términos generales. Que circula en plaza una lista
anonima de cuotificacion en la cual su empresa tiene asignada una cuota de 2686
cabezas semanales, pero no ta:s respetd ya que mantuvo sus operaciones en un
nivel normal, es decir entre 2900 y 3500 cabezas por semana, con las variantes
previsibles del mercado.

Dice que la empresa no cumplia con ese listado anénimo, y que no tuvo
ningun tipo de problemas al respecto, salvo en una oportunidad en que el personal
trato sin éxito, de realizar una asamblea con la participacion del personal de ofras

empresas.
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Que a su entender la cuotificacién constituye un gesto desesperado de
la sub-industria (que no cumplen normas) y del sindicato de la carne, y que también
se pretende el pago de lo que se conoce como recupero, cifra variable en cada
planta.

A fs. 50 es llamado a prestar declaracion testimonial el Sr. Guillermo
ALCHOURON, Presidente de la SOCIEDAD RURAL ARGENTINA quien manifesto
conocer el texto de los sueltos periodisticos arrimados a la causa, que habria
existido una suerte de acuerdo entre algunas empresas frigorificas que actuan en
plaza a los efectos de limitar los cupos de faena normal, generar en consecuencia
una caida de precios en el mercado ante una oferta de ganado superior a la
demanda y posteriormente con una faena reducida entrar en los comercios de
carnicerias con una menor cantidad de producto elaborado, generando de tal forma
un incremento en los precios de venta al pablico. Que de esos hechos resultaria un
nivel de precios artificialmente bajos para el productor y artificialmente altos para el
consumidor. Que le resulta imposible a la SOCIEDAD RURAL ARGENTINA
identificar a los responsables.

A fs. 51 lo hace el Sr. Guillermo J. SAENZ VALIENTE, en
representacion de la CAMARA DIE CONSIGNATARIOS DE GANADO, quien dijo que
también conoce la documentacién periodistica agregada. Que los hechos referidos
en la misma, tuvieron su origen en una concertacion entre un grupo de frigorificos y
el sindicato de la carne que opera en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires.
Que dicho acuerdo se inicia con la supresion del pago del recupero a los matarifes
usuarios que faenaban en dicha zona. Que tenia por finalidad establecer un cupo
de faenamiento por una cantidad inferior a la normal de ese frigorifico o de ese

usuario. Con ello se buscaba obtener un menor volumen de faesnamiento en el
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mercado y ello por consecuencia tendria que producir un alza en los precios de
consumo al haber una menor oferta minorista. Que esa concertacion provocaba un
efecto inverso sobre el ganado en pie, ya que al disminuir la demanda en razén de
la disminucion de los cupos de faena, provocaba una baja o estancamiento en los
valores de compra del ganado. A su vez sefialo que los frigorificos al no pagar los
recuperos podian aumentar los salarios por encima de las pautas. Con la
colaboracion de los gremios podian vigilar el cumplimiento de la cuotificacion,
llegando en su caso a acciones directas. Que los Sres. GOMEZ ALZAGA y Carlos
BLEDEL han tenido oportunidad de ver el convenio y ambos pertenecen a dos
empresas consignatarias. Que segun versiones, los promotores de la concertacion
son: José A. SAMID, MACHADO y CETRA.

A fs. 71 declara testimonialmente Miguel A. GORELIK Gerente de la
ASOCIACION DE INDUSTRIAS ARGENTINAS DE CARNES sefalando que segun
versiones se mencionan grupos de empresas que manejan SAMID y las que
efectuaron el acuerdo tales como FRIGORIFICO AMANCAY Y AGUSTI. Coincide en
sus dichos con las declaraciones de ALCHOURRON y SAENZ VALIENTE.

A fs. 94/95 presta declaracion el Sr. Wenceslao Adolfo GALLI en su
caracter de representante de Ia-CIA INDUSTRIAL GANADERA PENTA quien hace
referencia a dichos del Sefor José Maria BASALDUA, Secretario General del
SINDICATO DEL PERSONAL DEL FRIGORIFICO DE CARNE de esta Capital
Federal, referentes a que la organizacion gremial habia arribado a una concertacion
con otras empresas y que si bien PENTA no estaba incluida en la misma el
Sindicato iba a hacerla ingresar a dicho acuerdo.

Que la empresa no iba a aceptar ningun tipo de cuotificacion de la

faena ni aumentos salariales por encima de las pautas vigentes, y que por ello el
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29.11.84 paralizaron la faena haciéndolo también en otras fechas. Relata que el dia
21.12.84 se reunid con el Sr. BASALDUA, quien le hizo saber que para superar el
conflicto, la empresa debia aceptar someterse a la cuotificacion. Que segun estima
alguna empresas aceptaron la tesitura gremial. Que intervinieron el Sr. SAMID y un
Dr. MACHADO quienes regularian la produccion de los frigorificos de la Capital
Federal y el Gran Buenos Aires. Que no conoce ningln instrumento que acredite la
cuotificacién. Que la organizacion sindical manifestd que era un acuerdo con otras
empresas para regular el nimero de faenas en cada establecimiento y de esa
manera evitar la rotacion o el pase de matarifes de un frigorifico a otro.

A fs. 96 declaré el Sr. Carlos Rafael BLEDEL Secretario del CENTRO
DE CONSIGNATARIOS DE PRODUCTOS DEL PAIS senalando que el documento
que luce a fs. 31/33 le fue exhibido por el titular del Frigorifico LA FORESTA a fin
de obtener una cuotificacion del Estado y que ello solucionaria el problema de la
industria. Que en dicha reunién se encontraban Carlos GOMEZ ALZAGA vy los
mencionados discrepando con el Sr. Rodolfo F. KAHN sobre el criterio de la
cuotificacion. Que el objetivo de la cuotificacion seria la supresion del pago del
recupero a los matarifes y un aumento de salario a los obreros y que el control de
la cuotificacion |a ejerceria el Sindicato.

A fs. 97 presta declaracion el Sr. Rodolfo Federico KAHN refiriendo que
la cuotificacion significaba una vieja aspiracion de la industria frigorifica y que asi lo
habia hecho saber a la CAMARA ARGENTINA DE LA INDUSTRIA FRIGORIFICA a
la que esta asociada su empresa. Pero aclara que no se refiere a la cuotificacion
privada sino a la regulacion que puede efectuar la JUNTA NACIONAL DE CARNES

como ya lo hiciera en 1973, anadié que desconoce el documento de fs. 31/32.
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En lo que hace a las cifras de su establecimiento en la faena manifiesta
que se aproximan a las del documento que se le exhibiera, pero, estima que la
produccién fluctia por encima de la cuotas en un VEINTE POR CIENTO (20%). Que
cree recordar que en los primeros dias de diciembre se reunié con GOMEZ
ALZAGA y con BLEDEL para tratar un problema comercial pendiente y que se
trataron tangencialmente los aumentos salariales y una version sobre la
cuotificacion de la faena y finalmente reiteré que no se le exhibio tal documentacion
en esa reunion (fs. 31/33).

A fs. 101 declaré Agustin PEREZ por LAS VIOLETAS S.R.L. quien dijo
que la empresa sufrié las consecuencias de un conflicto gremial desde los primeros
dias del mes de noviembre de 1984 hasta el 17 de diciembre, consistente en la
limitacion del faenamiento por parte del personal y que el delegado de éstos le hizo
saber que tal actitud obedecia al propésito de obtener mejoras salariales. La firma
decidid aceptar el otorgamiento de un aumento salarial a cuenta del convenio
laboral a celebrarse y otorgado dicho aumento cesé el conflicto normalizandose la
actividad. Que no sabe cuanto se estaba pagando el recupero.

A fs. 102 declara Luis Juan BAMEULLE en su caracter de Director de
QUICK FOOD quien sefala que la empresa tuvo conflictos de corte sindical a raiz
de un pedido de aumento salarial del sector que fuera rechazado por la empresa.
Que ésta situacion hizo que disminuyera la produccion en aproximadamente un
CUARENTA POR CIENTO (40%). Que esto ocurrié hasta las Gltimas horas del dia
21 de diciembre de 1984, solucionandose desde entonces la situacion. Agrega que
el conflicto fue un coletazo de lo que ocurri6 en otras empresas tales como
COCARSA y RIOPLATENSE. Que la firma no posee matanza propia. Que

sospecha que el conflicto investigado se origind en un acuerdo entre el SINDICATO
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DE LA CARNE DE LA CAPITAL FEDERAL y un grupo de matarifes y frigorificos que
tienen sus plantas faenadoras en el Gran Buenos Aires. Manifiesta que la
cuotificacién no la conoce en forma directa pero si por comentarios de los mercados
de hacienda y por la forma en que se desarrollaron los hechos. Que desde un
tiempo atrds un grupo de oferentes de plaza viene tratando de obtener que la
autoridad competente establezca una cuotificacion en la faena para el consumo,
argumentando que ello ordenaria mejor el rubro. Anade que conocia la planilla de
fs. 31/33 pero desconoce su origen y sus promotores. Que de las cuatro camaras
que nuclean a los frigorificos dos la rechazaron categéricamente publicando la
solicitada del 04.12.84 y que la eliminacion del recupero repercuti en el precio de
la carne ya que no se podia compensar.

Afs. 184 declara Carlos GOMEZ ALZAGA, Vicepresidente del CENTRO
DE CONSIGNATARIOS DE PRODUCTOS DEL PAIS vy titular de la firma ALZAGA
UNZUE Y CIA S.A., quien declara que a fines de noviembre de 1984 se reunié con
el Presidente del Directorio del Frigorifico LA FORESTA, estando presente tambien
el Sr. Carlos BLEDEL de una firma consignataria. Que en esa oportunidad el Sr.
KAHN expresoé la conveniencia sobre la cuotificacion de la faena y le exhibié una
fotocopia sin membrete ni ﬁrma.que contenia el proyecto de cuotificacién y que no
puede precisar si es el mismo que figura a fs. 31/33 que se le exhibiera.

Que en dicha tratativa se incluia el tema salarial, similar a las planillas
mencionadas. Que estaba de acuerdo con la imposicion de una cuota de
faenamiento, pero mediante la via oficial pero no en la forma propuesta en la
documentacion exhibida.

Que estima que la cuotificacion funcioné durante 20 (VEINTE) dias a un

mes para con posterioridad cesar y que en la implementacion del mismo tuvo
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injerencia principal el Sindicato de la Carne de la Capital Federal. Que la situacion
se normalizé una vez que se lograron los acuerdos salariales.

A fs. 188 se encomienda a la Lic. Ana M. VARTALITIS, de esta
Comision Nacional la realizacién de un cuadro comparativo del faenamiento
semanal, durante el lapso investigado, corriendo agregado el mismo a fs. 189/190.

La notificacion de las disposiciones contenidas en el articulo 20 de la
mencionada norma a los presuntos responsables, se ordena en la resolucion
sefalada (fs. 193/195) y se da traslado a las siguientes empresas: AMANCAY S.A.,
NEA S.A(ALAZOR), AGUSTI S.A, PRANA SA, PEREZ Y LOMBARDI SA,,
GENERAL RODRIGUEZ S.A, EXPLOTACION S.J. SA. (SAN JUSTO),
INDUSTRIAS ALIMENTARIAS BRENNA S.A., GUILLON S.A, RIO LUJAN SA,
FAMABA S.A., LA FORESTA S.A., EL TIZON S.A., MIDLAND S.R.L., SOCIEDAD
GANADERA ESMERALDA S.A. (CAMPO DE MAYO), MORENO S.A., MAXIMO PAZ
S.A., y al SINDICATO DEL PERSONAL DE FRIGORIFICOS DE CARNES vy a los
sefores José Maria BASALDUA, José Alberto SAMID, Luis Maria CETRA, Virgilio
Filadelfo MACHADO RAMOS y Hugo Omar AGUSTI.

Il - Afs. 295 sumini-stra las explicaciones el FRIGORIFICO MORENO
S.A. sefialando en primer término la total desvinculacion con hechos supuestamente
lesivos de la competencia. Que existio un criterio flotante en el grupo empresarial en
el sentido de que debia reimplantarse un sistema de cupos de faenamiento que en
alguna oportunidad tuvo existencia a través de la JUNTA NACIONAL DE CARNES y
que el mismo tiende a un mejoramiento del salario. Que el acuerdo concertado es el
resultado transaccional para mejorar el nivel del salario y que ello no afecta a la

economia general sino que promueve un mejor bienestar en un nicleo de
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trabajadores a quienes se destinara el rédito que pueda surgir de ese cupo de

faena.

Que la fijacion de un "cupo” de faena no es ilicita, en razon de que no
influye en el mercado pues en él toda la hacienda que esta a merced de la oferta y
la demanda mantendra su curso, no influye en el mercado ni se ha privado a éste
del nimero de reses que en definitiva deben destinarse al consumo. Que no se ha
afectado al mercado, ya que el cupo de faena significaria una reduccién del precio
de la carne pues la matanza no seria acumulada en unos pocos mataderos y al
mismo tiempo mejorar la rentabilidad de muchas empresas que privadas de ese
numero minimo indispensable para sostener su infraestructura aseguraria sus
subsistencia y la del personal obrero.

Por su parte a fs. 311 el FRIGORIFICO GENERAL RODRIGUEZ S.A. y
el Sr. Luis Maria CETRA al dar las pertinentes explicaciones, se remiten a la causa
"BASALDUA JOSE MARIA Y OTROS S/ART. 300 del CODIGO PENAL"en tramite
ante el JUZGADO NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO N° 4, Secretaria N° 8
de esta Capital Federal.

A fs. 315 lo hace el MATADERO Y FRIGORIFICO RIO LUJAN S.A.
quien manifiesta que en ningun fnomentn recibié presiones para realizar un nivel de
matanza y que en los meses en los que aparece como realizada la cuotificacion a
niveles de matanza se mantuvieron en los comunes de la planta en meses
anteriores y posteriores. A raiz de ello solicita se la desvincule del proceso.

A fs. 357 contesta el traslado el Sr. José Maria BASALDUA
desconociendo la veracidad del contenido de las notas periodisticas y la

documentacion agregada a autos.
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Que los hechos denunciados no tuvieron la participacion obrera y que la
verdadera situacion es la que expone el sefior Ricardo A. LANUSSE (ver fs. 45/46).
Que jamas puede hablarse de control de cupo de faena por parte de los operarios,
cuando éstos en todos los establecimientos son remunerado a destajo o perciben
premios/incentivos por produccién. Que impugna el presunto convenio entre un
grupo de frigorificos y el sindicato por ser una aseveracion falsa del declarante de
fs. 51: descalificando también las declaraciones del testigo de fs. 71. Que los
obreros que representa nunca participaron ni originaron acuerdo sobre cupos de
faenas sino que pretendieron mejoras salariales.

A fs. 317 se presenta el FRIGORIFICO MAXIMO PAZ S.A. quien niega
terminantemente haber participado en algin acuerdo o concertacion con otros
frigorificos con el propésito de limitar el nimero de cabezas faenadas en el
establecimiento, y que el faenamiento ha respondido a la disponibilidad de materia
prima; y que el promedio que se estima en el informe que luce a fs. 189/190 aunque
resulte parecido a una supuesta cuota no es de por si prueba suficiente. Por Gltimo
sefala que no es cierto tampoco que el acuerdo, base de la instruccion habria
tenido como objeto incrementar los ingresos de las empresas mediante la reduccion
de los pagos por recupero, a fin-de posibilitar incrementos salariales por encima de
lo dispuesto competentemente.

A fs. 392 contesta el traslado conferido INDUSTRIAS ALIMENTARIAS
BRENNA S.A. quien manifiesta que jamas formo parte de ningun acuerdo de
cuotificacion de la faena por consumo.

Que tuvo conocimiento de un presunto acuerdo entre empresarios y
representantes del sector sobre el tema investigado, pero la firma no tuvo

intervencion y que dicho conocimiento se tomo a través de rumores que circulaban
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en el ambiente y que la disminucién de la faena durante el lapso investigado se
debié a medidas de fuerza laboral tomadas por el personal.

A fs. 403 dan la explicaciones de ley AGUSTI S.A. y Hugo Omar
AGUSTI. Con relacién al sefior Augusti se hace saber, que los dos ultimos afios, por
razones de salud no asiste a ninguna reunion de la Camara del gremio y que la
empresa sabe por noticias que se formalizaron varias reuniones en la camara para
tratar el tema de la cuotificacion y solicitar que la misma sea implementada por los
organismos oficiales. Que desconoce un acuerdo en ese sentido y niega en caso de
existir, la intervencion de los titulares de la firma.

Que la faena se encauzd por los limites normales de su promedio
habitual y de acuerdo a las necesidades. Que quién involucra a la empresa en su
testimonio prestado ante la Comision Nacional es el Sr. Ricardo A. LANUSSE y que
sabe de ello por manifestaciones de plaza.

Que el nudo del problema estriba en que el Sindicato propicio una
reunion de los frigorificos a los fines de estudiar la solucion del problema del
gremio, entre los que figuraba la cuotificacion de la faena, proyecto que debia ser
presentado a las autoridades nacionales.

Que en el caso partic'ular del frigorifico las fluctuaciones en la faena,
dependio de la demanda Gnicamente.

A fs. 409 da las explicaciones de ley el FRIGORIFICO Y MATADERO
LA FORESTA S.C.A. quien sefala que en el periodo investigado habria faenado
solo la cantidad que los terceros le remitieron, sin poner limitacion alguna en cuanto
al numero de animales y también maté con destino a la exportacion y para cumplir
con licitaciones. Que faeneaban con parametros productivos de acuerdo a

necesidades de la empresa.
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Que de existir un acuerdo temporal sélo trece plantas registraron una
coincidencia en su volumen de faena mientras que 26 empresas faenaron
volumenes superiores a tal acuerdo y por lo tanto no tuvo vigencia no pudiendo por
ende trabar la actividad de la libre competencia del mercado.

Por ultimo manifiesta que la cuotificacion de la faena es una medida
regulatoria cuya aplicacion ha sido reclamada a nivel oficial por todo el sector
interesado, habiéndose aplicado por parte de la JUNTA NACIONAL DE CARNES
durante algun tiempo con resultados satisfactorios.

A fs. 418 presta las explicaciones de ley PRANA S.A. y Virgilio F.
MACHADO RAMOS sefalando que ninguna de las declaraciones vertidas en esta
causa los involucra de manera alguna y coinciden en el sentido de no conocer
directamente los derechos y que no hay en autos nada que acredite con relacion a
los presentantes participacion en acuerdo alguno, tendiente a cuotificar la faena de
ganado vacuno.

Que MACHADO RAMOS, invitado por las autoridades concurrio a
reuniones de la CAMARA ARGENTINA DE INDUSTRIAS FRIGORIFICAS y en el
SINDICATO DE LA CARNE y el deseo es reflotar la politica que existié en algin
momento (cuotificacion) circunstlancia que molestd mucho a consignatarios y
frigorificos importantes. Los primeros porque entendian que bajarian los precios de
Liniers y los segundos porque pensaban que de continuar la falta de ordenamiento
en el comercio, los frigorificos mas importantes quedarian con la mayor cantidad de

-faena al desaparecer la pequefia empresa. Por ello, a pesar de conversarse durante
mas de dos afios, nunca se llevo a la practica.

Que por la caracteristica de la industria las plantas no ofrecen

uniformidad en la forma de pago. La reduccion de personal llevé a establecer que
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se faenarian sélo 30 animales por hora con un maximo de 270 diarios y que esta era
la obligacion de los operarios por un sueldo convenido. En caso de decidir aumentar
la producci6n se debia realizar otro acuerdo. Que asi se trabajo durante los meses
de noviembre-diciembre y enero.

A fs. 429 formula las explicaciones EL TIZON S.A. quien niega los
hechos relacionados al presunto acuerdo de cuotificacion de la faena para el
consumo, como asi también que en toda la actuacion se lo mencione como
responsable.

Que la nomenclatura vigente, no garantiza niveles de compra de la
carne, por lo que no pueden ser consideradas como validas las declaraciones
vertidas que tienen diferentes intereses a los de los trabajadores y de los frigorificos
que faenan en el mercado interno, tal el caso de los consignatarios y exportadores.
Por el escaso periodo que duraron los hechos investigados no se puede calificar de
configurativa de ilicito a las mismas.

Que de acuerdo a la normativa vigente, no se garantiza niveles de
compra ni de venta ni de precio a los distintos sectores que componen el ciclo de la
carne.

A fs. 445 formula las -explicacinnes de ley el FRIGORIFICO MIDLAND
S.R.L. quien senala que faené normalmente, conforme un promedio que todos los
anos ha tenido pequenas curvas de incremento segun algun incentivo estacional de
la demanda existente. Que la actuacion importa una denuncia arbitraria donde se

- incluye a la empresa en una lista de presuntos infractores responsables de una
faena que habria sido determinada por terceros absolutamente ajenos al
establecimiento y con quienes nunca se tuvo trato alguno. Que la resolucion se

basa en una presuncion que no puede tener el fundamento de una denuncia.
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A fs. 453 da sus explicaciones la empresa FAMABA S.A. quien niega
los hechos imputados y sefala que en toda la actuacion no se menciona a la firma
ni a sus directivos y que siendo asi no se explica como se la pretende encuadrar en
la denuncia de las camaras y centros. Dice que la actividad de los sindicatos ha
sido tradicionalmente excluida de las prohibiciones que imponen las legislaciones
monopdlicas y que ademas mal pueden vincularse a la empresa, y que una politica
de reclamacion salarial o de disminucién de faena mal puede agraviar a los sectores
denunciantes.

Que el articulo 1° de la Ley 22.262 se refiere a actos bilaterales para la
configuracion normativa y que en la investigacion no se ha acreditado la existencia
de ningun instrumento, sélo una fotocopia cuyo origen no se ha acreditado; lo que
implica la falta de fundamentacion del ilicito imputado.

Si en determinado sector de la industria se adopto circunstancialmente
una politica comercial similar, ello no puede punirse, ni es ilegal, sino que forma
parte de la libertad de comercio (Art. 14 de la Constitucion Nacional). La normativa
vigente no garantiza niveles de compra ni de venta ni de precios a los distintos
sectores que componen el ciclo de la carne. Que mal puede declarar y ser
consideradas validas esas declarécicnes, quienes tienen intereses diferenciados a
los trabajadores y a los frigorificos que faenan para el mercado interno, tales como
los consignatarios y exportadores. Que la situacion se limitaria a un mes por lo que
careciendo de prolongacion en el tiempo no puede calificarse de configurativa de
ilicito.

A fs. 476 lo hace la SOCIEDAD GANADERA ESMERALDA S.A.
(frigorifico Campo de Mayo) negando su intervencion en los hechos y manifiesta

que las personas presuntamente involucradas son ajenas a la empresa, no teniendo
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nada que ver con los sucesos investigados. Que durante el periodo en cuestion el
personal de distintas firmas produjo acciones directas para lograr un determinado
nivel de faena y que ello causé contratiempos en los diversos frigorificos,
provocando en algunos casos la paralizacion de las tareas y posterior quiebra de
las plantas.

Que la actitud de la empresa no fue deliberada y concertada para
establecer cupos de carne, sino que se debid a las acciones del personal que no
permitieron faenar mas cabezas en el periodo investigado y que la declaracion del
sefior BASALDUA al decir "la cuota que debia respetar y controlar el sindicato"-no

deja lugar a duda alguna acercada de las medidas de control que sufrio la empresa.

lll- Una vez concluidas las explicaciones vertidas por las empresas, la
Comision Nacional ordeno la produccion de distintos medios del prueba tendientes
a dilucidar los hechos investigados.

El cuadro de fs. 664 no exterioriza uniformidad en cuanto al precio del
recupero para fines del afno 1984 y se refiere a cinco empresas del rubro.

A fs. 673 luce un informe producide por la Municipalidad de LA
MATANZA sobre faenamiento de Ecwinns entre octubre del 83 y agosto del 85. A fs.
678 se dispone la realizacion de distintos medios de prueba.

A fs. 685 la empresa DURRIE, VIDAL Y CIA S.R.L. informa con relacion
a la faena que realizaran en el FRIGORIFICO RIOPLATENSE Planta Gral.
Pacheco que en el periodo 07.12.84 al 07.01.85 se paralizo la actividad de la planta
por conflictos gremiales, que originaron la derivacion y traslado de la faena a otros

establecimientos. En cuanto a los recuperos en Entre Rios la dificultad para su
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cobro los obligd al inicio de acciones legales. A fs, 686 luce un cuadro que respalda

lo manifestado por el representante.

A fs. 699 luce la informacién remitida por CIA RIOPLATENSE DE
CARNES Y GANADOS S.A. relacionada con la cantidad de cabezas faenads
semanalmente desde septiembre a diciembre de 1984. Igual informacion remite la
empresa AVENIMIENTO S.A. como asi también en igual sentido informan las
empresas JUAN JOSE COBO SA (fs. 704/705; FAECO S.RL. fs. 706;
ABASTECEDORA DE CARNES S.A. fs. 708; FRIGORIFICO CRISTAL S.A. fs. 709;
TRES CRUCES fs. 710/714).

Los informes agregados a fs. 701, 703, 708,709 y 714, hacen saber que
no tuvieron ningun inconveniente en cuanto al faenamiento, sin embargo los de fs.
705 remitida por Juan J. COBO y la de fs. 707 por FAECO SRL coinciden en
sefalar que a partir de la ultima semana de noviembre de 1984 debian limitar la
faena en 20 % por debajo del volumen anterior.

A fs. 761 presta declaracion testimonial el Sr. Daniel Catarino
DOMINGUEZ quien lo hace como matarife abastecedor y titular de un frigorifico
troceadero denominado FRIGORIFICO SAN AGUSTIN que opera con los
FRIGORIFICOS MAXIMO PAZ y LAS VIOLETAS y que durante el ultimo trimestre
de 1984 hasta fines de dicho ano no tuvo cambios en cuanto al nimero de ganado
que enviaba a faenar, ya que estaba por debajo del cupo establecido por la JUNTA
NACIONAL DE CARNES.

A fs. 728 se encomienda la realizacién de una comisién oficial en la
ciudad de MERCEDES. El testigo de fs. 777 manifiesta que durante el periodo
indicado no tuvo ningun problema en cuanto al faenamiento y que los recuperos

quedan en poder del frigorifico. Similar declaracion efectian los declarantes de fs.
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778/9/80/1/2/3/4/5/7: éstos con relacién al recupero manifiestan el de fs. 779 que el
frigorifico no se los paga coincidiendo con la declaracion de los testigos de fs. 780 y
783 y por Gltimo el de fs. 787 que no se le liquidan que se lo compensan con el
gasto de faena.

A fs. 811 prestan declaracion testimonial Radl José SZRDI, en su
caracter de socio gerente de TROCAR S.R.L. quien manifiesta que durante el ultimo
trimestre de 1984 cree que la faena era menor y que recuerda que existia algun
problema en cuanto a la liquidacién de los recuperos, el mismo declarante remite
documentacion respaldatoria que obra a fs. 824/825 sefalando que no se realizo
faena desde diciembre de 1984 a marzo de 1985 y que no existié ningun problema
con los recuperos.

A fs. 812 presta declaracion testimonial Raul CASARES en
representacion de VENTA DIRECTA S.A. quien expresa que no tuvo dificultad con
respecto al Gltimo trimestre de 1984 senalando con relacion al recupero que durante
el mes de diciembre de 1984 el FRIGORIFICO COCARSA no se lo liquidé a partir
del 28 de enero de 1985

A fs. 819 presta delclaracién testimonial Ernesto SELTZER en su
caracter de matarife quien operaba con el FRIGORIFICO BRENA manifestando que
nunca fue regular en sus adquisiciones y no recordaba haber atravesado por alguna
dificultad en el periodo investigado.

A fs. 820 lo hace Claudio Cesar NOTTA, director del FRIGORIFICO EL
PAISANO S.A., faenando en el FRIGORIFICO CAMPO DE MAYO y que no tuvo
ninguna dificultad en el periodo investigado tanto en el faenamiento como en la

liquidacién de recuperos.
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A fs. 821 presta declaracion testimonial Marcelo Ovidio BADARO, socio
gerente de la empresa CONSIGNATARIA GANADERA S.RL. sefalando con
respecto al periodo investigado, que no existieron dificultades en ese sentido por
cuando remitia a los frigorificos la hacienda que estimaba conveniente a sus
intereses.

A fs. B22 lo hace Adrhién Patricio LOPEZ SAUBIDET S.A. coincidiendo
en sus declaraciones con el testigo de fs. 821.

A fs. 823 lo hace Juan Carlos VALENTE, no recordandc haber
observado dificultades ni en el faenamiento ni en el recupero.

A fs. 854 presta declaracion testimonial Fernando Andrés PEDACE,
matarife, quien senalé que no existieron dificultades.

A fs. 910 presta declaracién Elma FRANCO, quien sefialé que no
recuerda haber tenido dificultades en el periodo investigado y que tiene presente
con relacion a los recuperos que a ellos se los liquidaban en forma normal.

A fs. 916 declara Aldo Angel GAGLIARDI, director del FRIGORIFICO
RISSO S.A., que no recuerda haber tenido dificultades.

A fs. 921, Guerino Pedro LOCATELLI, presidente del FRIGORIFICO
PILARO S.A., que cono el anteriorrdeclarante su principal actividad es la produccion
de chacinados y no aporta mayores datos a la tramitacion de la causa.

Similar declaracion presta a fs, 928 el Sr. José Cesar SANCHEZ
VILLAR, director del FRIGORIFICO PAGOLA.

IV. A fs. 1005 la Comisién Nacional declara concluida la instruccién
sumarial y a los fines que manda el articulo 23 de la Ley aplicable se le corre el

pertinente traslado.
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A fs. 1004 contesta el traslado el FRIGORIFICO MORENO S.A. (fs.
1054), quien manifiesta que rechaza cualquier alusion de cargos contra su parte,
quien ante todo evento formula un compromiso en el marco del Articulo 24 en el
sentido de no producir en forma inmediata ni gradualmente actos que afecten la
libre competencia.

A fs. 1049, lo hace la empresa NEA S.A., sefialando que no tiene
ninguna vinculacién con los hechos que origina la causa y que no ha participado en
los problemas que dieren lugar a la intervencion del Organismo y que por ende no
le cabe ninguna responsabilidad en la emergencia.

Senala que la planilla que luce a fs. 31/2 no estd mencionada ni
individualizada su parte y por lo tanto carece de relevancia la posibilidad de que se
le impute apartamiento alguno al régimen de la Ley 22.262.

Afs. 1071, el MATADERO Y FRIGORIFICO RIO LUJAN manifiesta que
se adhiere a las explicaciones brindadas por el Dr. PELZER a fs. 315 y que ellas
sirven de suficiente descargo.

El representante del FRIGORIFICO MAXIMO PAZ, a fs. 1080,
manifiesta no haber participado ni en el acuerdo ni en la concertacion con otros
frigorificos configurando un préctiﬁ restrictiva de la libre competencia. Que no ha
efectuado acuerdo destinado a limitar el nimero de cabezas faenadas y que de
acuerdo a las probanzas de autos (fs. 529/531) el volumen de la faena diaria ha
respondida exclusivamente a |la disponibilidad de materia prima y las variaciones
que pueden observarse son normales para el nivel de su actividad y no coinciden
con presuntas cuotas que corresponderian a la supuesta concertacion que se

impugna.
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Que no es cierto que haya incrementado su ingreso mediante la
reduccion en los pagos a los matarifes de los recuperos, con la finalidad de
incrementar los salarios del personal.

A fs. 1090 contesta el traslado AMANCAY S.A. sefalando que en la
causa: "Basaldua J.M. y Otras s/Art. 300 C.P." el 7/12/87 se dictd sobreseimiento
definitivo el que se encuentra firme, surgiendo de la pertinente sentencia que
"...estimo que en el caso falta tanto el elemento objetivo cono subjetivo de la figura
penal incriminada...", "...no ha habido...", "...reunién o colision ..."tendiente a la
realizacion de la union ilicita...", destacando que ni la empresa ni ninguno de sus
directores fue siquiera imputado en la causa. Que la sentencia se ha basado en que
el hecho probado no constituye delito, planteado por ende como defensa la cosa
juzgada.

Que a lo largo de la investigacion no se ha probado que la empresa
hubiera intervenido en el mercada en sentido negativo siendo su actividad normal y
habitual. Que ha existido un error en las conclusiones de la pericia contable
realizada por la Division de Investigaciones Preventivas de la Policia Federal
(agregado a fs. 268 vuelta) surgiendo que el valor de mercado del novillo en el
periodo se habia mantenido sin variacion cuando en realidad registré un incremento
del 23,46%.

Que tampoco se demostré que se hubieran producido alteraciones en el
Mercado Nacional de Hacienda de Liniers en el periodo en analisis, la hacienda fue
vendida en subasta publica abierta. Tampoco se demostré en la investigacion que
se hubiera producido perjuicio para el interés econémico general y que para tener
en cuenta la supuesta concertacion hubiera sido necesario que el mismo

comprendiera la totalidad de las empresas de la actividad, resultado como se
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destaca en la sentencia penal que sélo 9 empresas sobre un total de 39 faenaron

una cifra menor al cupo asignado y que mas de 30 empresas faenaron mas de la
supuesta cuota asignada

Que AMANCAY S.A. no ha participado en ninguna concertacion ni
adherido a planes organizativos de la especie ni reconoce la planilla de fs. 31&32.
Que el faenamiento de la empresa se ha ajustado a la oferta y a la demanda de
cada dia sin haber incentivado o disminuido las necesidades del mercado.

Que en el caso en estudio, la supuesta concertacion esta muy lejos de
constituir un ilicito dentro de la Ley 22.262, ya que habria tenido como fin una
mejora del salario, descartando todo fin de lucro por lo que mal puede hablarse de
interferir o afectar a la libre competencia del mercado. Que para que el ilicito se
configure debe traducirse en un lucro para el empresario.

Que el supuesto acuerdo ha tenido como mira satisfacer una aspiracion
obrera. Que todo acuerdo o concertacién que incide negativamente en la
competencia se traduce en los precios de la mercaderia que, careciendo en el caso
de semejante fin no hay punibilidad.

A fs. 1103 lo hace José Alberto SAMID manifestando que no ha tenido
intervencion alguna en la cuotificacién de cupo de la faena frigorifica. Que no ha
asistido a reuniones, comités, asociaciones o grupos de comerciantes de la
industria frigorifica que hayan tratado temas vinculados con la Ley 22.262. Que en
el expediente sélo existen simples referencias testimoniales que lo vinculan al tema

- que de manera alguna pueden generar responsabilidades y que lo manifestado,
esta ratificado de lo que surge de la planilla de fs. 31/32 a la que se remite.

A fs. 1135 lo hace mediante apoderado la empresa AGUSTI S.A. y el

Sr. Hugo Omar AGUSTI, remitiendo el escrito presentado en oportunidad de
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formular el descargo del articulo 20 de la ley aplicable. Afade que concluida la
instruccién sumarial, no se advierte que hubieran tenido intervencién alguna en la
cuotificacion de la faena imputada, que ningun testigo se ha referido a los mismos y
que de las planillas de fs. 569/573, agregadas por su parte, surge claramente que
durante el afio 1984 y mediados de 1985 han existido variaciones en los volumenes
de la faena que nada tienen que ver con el hecho investigado en estas actuaciones.

Que en los autos "BASALDUA JM. Y OTROS S/ART. 300 Cédigo
Penal", se ha dictado resolucion sobreseyendo definitivamente a los imputados,
habiendo el Juez determinado "que no ha habido reunién o coalicion tendiente a la
realizacion de los ilicitos”.

Mediante la documentacion obrante a fs. 1139 se acredita que la
empresa EL TIZON fue dada de baja como matarife abastecedora. Dicho informe es
producido por la SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA.

A fs. 1140 contesta el traslado SOCIEDAD GANADERA ESMERALDA
S.A. quien invoca la sentencia firme de una causa penal refiriéndose a los autos
"BASALDUA JM. y OTROS s/ART 300 Cédigo Penal' en los que se dictd
sobreseimiento y que la misma tiene los efectos de la cosa juzgada. En subsidio se
respalda en la inexistencia de la accion concertada refiriendo a las disposiciones
contenidas en el Articulo 41 de la Ley 22.262.

También sefala que en la pericia producida en la instancia policial
existen errores tal como lo hiciera el presentante de fs. 1090. Que la empresa no ha
participado en ninguna concertacion ni adherido a planes participativos y que la
faena se ha ajustado a la oferta y a la demanda del dia sin haber incentivado ni

disminuido las necesidades del mercado.
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Que esa cuantificacion del faenamiento habria tendido a mejorar el
salario con lo que queda implicito que para el empresario no tendria fin de lucro e
iba dirigido a incrementar el salario del obrero.

Que los actos y conductas que tipifica la ley deben influir en la
economia general y la curva de precios de la carne, demostrd que no ha sido
influida por acuerdos o concertaciones evidenciando con ello que escapan a la
represion legal. Que el supuesto acuerdo habria tenido como fin satisfacer una
aspiracion obrera legitima, razonable, a través de un sistema que alguna vez estuvo
en practica.

A fs. 1219 luce un cuadro realizado por profesionales de esta Comision
Nacional relacionado con el nimero de cabezas faenadas en el periodo octubre de
1983 a junio de 1985 y a su vez dicha informacion contiene los montos
mensualizados de los recuperos abonados en forma mensual a los matarifes. La
documentacion acompanada en dicho informe esta incorporada a fs. 1163/1218.

De toda la documentacion surge que el mercado movié dentro de los
parametros normales, puesto que, no se observan ni se han detectado fluctuaciones
por diferencias en los periodos estudiados.

A fs. 1230 luce un informe complementario del producido a fs. 1219 que
avala lo precedentemente expresado.

A fs. 1243/1245 obra documentacion remitida por el JUZGADO
NACIONAL DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL ECONOMICO N° 4, la que
hace saber que en la causa 7438 caratulada: BASALDUA J.M. y otros s/Art. 300 inc.
| del Codigo Penal" se resolvio sobreseer en la causa sin que en la misma se
hubiera afectado el buen nombre y honor de los encartados. Esta causa se inicié a

efectos de determinar la presunta comision del delito por parte de algunas empresas
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frigorificas y sindicatos de la carne para limitar los cupos de faena normal,

generando un incremento en los precios de venta al publico.

El juez interviniente al sobreseer la causa, sefala que en el caso falta
tanto el elemento objetivo como el subjetivo de la figura penal incriminada que no
surge de la investigacion, que la considera agotada, que hubiera habido un reunion
o coalicion tendiente a la realizacion de la accion ilicita, que los conciliabulos
habidos no estuvieron dirigidos a la fijacion del precio de la carne. Por otra parte la
pericia contable incorporada a esta causa penal indica que de 39 frigorificos
investigados 30 de ellos faenearon mas que la cuota asignada y solo nueve lo

hicieron por cifras menores.

V - Ha llegado el momento de pronunciarse sobre los hechos que
originaron estas actuaciones.

La totalidad de la abundante prueba acumulada en el desarrollo
procesal no resulta suficiente como para incriminar a los accionados. Si bien las
presunciones indicarian que eventualmente los hechos caerian en la esfera de la
normativa aplicable, ellas mismas nos llevan a un terreno en donde la duda
prevalece. |

Es por ello, que en la especie cabe dar a los denunciados el beneficio
de la duda, "indubio pro reo" enunciado en el art.3 del Codigo de Procedimientos en
materia penal, (Conf. Art. 43 Ley 22.262).

Esta tesitura se ve avalada en razon de que de cualquier manera las
conductas incriminadas no tuvieron la fuerza suficiente como para considerar que

afectaron el interés economico general, presupuesto legal base para entender que
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se puede enmarca la conducta en lo ilicito, tal como lo legisla el art. 1 de la Ley

22.262, aplicable al caso en consideracion.

VI - Por ello, esta Comisién Nacional aconseja dar por aceptadas las
explicaciones vertidas por las accionadas, ordenando el archivo de las actuaciones,

todo ello en el marco del Art. 30 de la Ley 22.262.
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VISTO el Expediente N° 92.057/84 del Registro de la EX SECRETARIA DE
COMERCIO tramitado de oficio por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA por presunta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 22.262 y

CONSIDERANDO

Que se dispuso formar causa de oficio frente a la eventual distorsion en el
funcionamiento del mercado de carnes por la supuesta existencia de acuerdos de cuotificacion
que podrian influir en la economia general y dirigidos a la fijacion del precio del producto.

Que a fin de determinar la verosimilitud de los hechos volcados en publicaciones
;ieriodisticas, que han sido agregadas a estas actuaciones, como medida previa se decidio
producir algunos medios de prueba .

Que se ordena la notificacion de las disposiciones contenidas en el articulo 20 de
la mencionada norma a los presuntos responsables y se da traslado a las siguientes empresas:
AMANCAY S.A., NEA S.A. (ALAZOR), AGUSTI S.A, PRANA S.A, PEREZ Y
LOMBARDI S.A., GENERAL RODRIGUEZ S.A.,, EXPLOTACION SJ. S.A. (SAN
JUSTO), INDUSTRIAS ALIMENTARIAS BRENNA S.A., GUILLON S.A, RIO LUJAN

\M\ " S.A,FAMABA S.A., LA FORESTA S.A., EL TIZON S.A., MIDLAND S.R L., SOCIEDAD
GANADERA ESMERALDA S.A. (CAMPO DE MAYO), MORENO S.A., MAXIMO PAZ

S.A., y al SINDICATO DEL PERSONAL DE FRIGORIFICOS DE CARNES y a los sefiores

%&Jnsé Maria BASALDUA, José Alberto SAMID, Luis Maria CETRA, Virgilio Filadelfo

o

J
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MACHADO RAMOS y Hugo Omar AGUSTL

Que de la totalidad de la prueba acumulada en el desarrollo procesal no resulta
suficiente como para incriminar a los accionados. Si bien las presunciones indicarian que
eventualmente los hechos caerian en la esfera de la normativa aplicable, ellas mismas nos llevan
a un terreno en donde la duda prevalece.

Que es por ello, que en la especie cabe dar a los denunciados el beneficio de la
duda, "indubio pro reo" enunciado en el articulo 3 del Codigo de Procedimientos EIII Materia
Penal, (Conf articulo 43 Ley N° 22.262).

Que de acuerdo a los informes presentados relativos al movimiento del mercado
surge que el mismo, en el periodo que va desde Octubre de 1983 a Junio de 1985 se mantuvo
dentro de los parametros normales, no observandose fluctuaciones por diferencias que denoten
la existencia de acuerdos de cuotificacion.

Que esta tesitura se ve avalada en razon de que de cualquier manera las conductas
incriminadas no tuvieron la fuerza suficiente como para considerar que afectaron el interés
econdomico generaL presupuesto legal base para entender que se puede enmarcar la conducta
en lo ilicito, tal como lo legisla el articulo 1 de la Ley N° 22.262, aplicable al caso en

consideracion.

Por ello,
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EL SECRETARIO DE COMERCIO E INVERSIONES
RESUELVE:
ARTICULO 1°: Ordenar el archivo de las presentes actuaciones por no encuadrar los hechos
investigados en las prescripciones de los articulos 1° y 41° de la Ley N° 22.262 (articulo 30 de
_ la citada norma legal).
ARTICULO 2% Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA para la prosecucion del tramite.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 35 * M ﬁ/

Dr. CARLOS FOUARDD SANCHEZ
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