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SEROR SUBSECRETARIO:

I, Las pressntes @Ctuaciones se inician de oficio
L5, 71/72), a raj= de la intervencidn que realiza el
Federal N® 1 cop asiento en la ciudad de Rosario, provincia de
Santa Fe, por sendas denuncias que formula el sefior Miguel Ap-
el ALTAMIRANG en relacidn con up acuerdo celebrado entre en-
G; Presarios navieros ¥ sindicatos vinculades al Tamo enderezade

2 la fijacién de cuotas de produceidn de arena que comporta-
riam la existencia de una conducta restrictiva en el mercado
del rubro, Y susceptible de lesicnar las normas de 1la Ley N*

22.262,

Afs, 1, el denunciante sefiala gue algunas em-
Presas han constituide “"CANTERAS DEL LITORAL™, empresa que al-
quila a sys integrantes sus Propias Cabeceras, silpoe e instalg
ciones de refulade de arena, propiedad de las mizmas eEmpresas,
que se proveen entre si de buques sin tener gn cuenta la pro-
duccidn y acopio de cada EMPresa.  Las empresas que no consti-
tuyeren “CANTERAS DEL LITORAL" se wen Presionadas por los pre-
cios que ésta impone, asi en cierto memento Y zona ha estable
Cido preciops bajos para Arrfulnar a ciertos Competidores u obli
garlos a integrarse a "CANTERAS DEL LITORAL*. Que esta politi
€a no ha side pacifica, gue entre las muchas presiones, mencio
nan aquella de 1a que fue objeto el arenero BEVILACQUA de San
Lorenzo y Juan CARDINALE de Villa Constitucign, Que la empre-
E} sa denunciada, impone ademds de los Precios, lag condiciones
de comercializacidn, horarics de wvenca ¥ cupos miximos de pro-
duccién que se fija a cada integrante, distribuyendo también
la zona, clientela Y fuentes de dprovisionamiento. Que con sus
acciones ha destruido casi totalmente la Competencia en la zg-
na,

Que al no peder 1a accionada ejercer €5¢ poder
€on tedas las empresas de Rosariec Y Su zopa de influencia ¥men
E2ner elevado e) brecio del productao, acude a ]los representan-
Les sirndicales ge] SINDICATO DE DBREROS MRITIMOS UNIDOS, del
SINDICATO DE CONDUCTORES HAVALES y del CENTRO DE FATRONES FLU
VIALES gquienes, usando el poder gremial, lograron extender el
plan de Produccion Y comercializacidn ne Competitiva de 1g are
N2 3 todas las empresas. Que esa participacién se implementa
h el acra del dia 9/6/83 y cuya consecucncia es la creacidn de
Ui Los sin

dicatos mncionados han ejercide PIesion para que algunos em—
—= Presarios firmaran e) Acta, amenazdndelos con paralizar el tra
2 bordg,
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. . ¥ El Euncionamienta prictico del sistema de cupos
consiste en Que a cada empresa se le Entrega semanalmente una ay
torizacioén  del miximo gue puede producir, por medio de 1a indi-
cacidn del nimero de viajes a realizar en ese lapso y en esemis
Fo acto ?1 empresarioc debe Pagar el 31 de) pPrecio de ]a
seguin el cupo asignado. Ep Ja 2utorizacién constan las sancio-
nes pajﬁ el caso de excederse en g) Cupo, luegg elempresar:oeﬂ
trega dicha auterizacign al Patrén de a Bordoe, quien por orden
del ENTRO DE PATRONES, no Puede salir a trabajar sin la misma.
El Patrdn debe registrar en el Libro de a Bardo cada viaje y ho
rario de descarga Y firmar una constancia con es50s5 datos ¥ en=
tregarla a los inspectores gremiales. =

Empresarios Y répresentantes sindicales copvi-
nieron en la Creacién de up fonde, proveniente del aporte efec-
tuado por tadas las empresas consistente en e] 3% del pPrecio de
la arena conforme al SUpo que le corresponde, parte del cual se
oCupa eén cubrir el salario de ]gg inspectores gremiales,

Menciona el caso de AREMAS ALzua S.R.L., aquien
se la somete a up "boicot” a pesar de ser integrance de "CANTE-
RAS DEL LITORAL" Y que ante gga sSituacidn rompe con la Concerta

i b

tacidn, realizandg nueve o mis viajes por dia, cuando antes s0-
i Que el sistema de cu
Pos, impide no sdls 1a radicacidn de AUBVAS empresas, sing Que
i altera-

II. En la actuacién gque Cofre por el Expedience He
l48/84 (cC. 135), se ordena Su agregacidn al Presente en razdén de
la conexidad de los hechos investigados (Es. 52).

s Por la misma fesolucidn que determiné la inicia
Cion de esta instruccign sumarial (f£s. 71/72), 1a CCHISION AT
CIONAL DE DEFENSA DE La COMPETENCIA, de conformidad con lo dis-
pPuesto en el articule 20 ge la Ley 22.262, corre trazlado a las
firmantes de lgs €onvenios, empresas Y entidades a lss que re-
Presencan, a saber: JUANW E. GOMEZ, IGNACIO BAEZ, MARIO A. MORA-
TO, CARLOS A. APES, E.h.BDRRE, OSVALDD PERALTA, FRANCISCO CAR=-
LES y NORMA CARLES, ROBERTQ DAMAN, FELIPE PIROL y MmIGUEL PI170OL,
ORLANDO SANCHEZ, ROBERTO VIGGIANI, FABIAN CID, ROBERTO ENSINCK,
PEDRO SPOSITO, AMILCAR RIGHETTI, JUAN &, COMPA, HANUELH&BERHRH.
EDUARDOD VICHAEUZZI, ENRIQUE BEVILRCQUA, VILMA DE CARDINALE, pp-
BLO VAZQUEZ, CESAR LOHBARDO, RUBEN IRIB!RRIA. OSChAR ALCOTA, CEN
TRO DE PATRONES FLUVIALES pp PESCA v CARQTAJE MARITIMO, SINDICH
TO bDE CDHDUCTORES NAVALES, SINDICATO DE OBREROS MARITIMOS UNI=
Dos -soMu- ARENERAS DE LA CRUZ ¥ ROZAS S.A., CIA. ARENERA CAR-
LES 5.¢., ARENEE& DEL R!o S.R.L. , ARENERA 4 DE MAYD, ARENAS AL
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do, cuando agquella al Fomper con la concertacidn” incrementa el
ZUA S.R.L., ARENERA WILLA CONSTITUCION 5.A., JUAN A. CID S.A., nimero de viajes realizados por dia.
PEDRO SPOSITO S.A., AREMERA LITORAL S.R.L., COMPA S.A., ARENE- 5 o !
A DEL A0SARIO S.®.L., YOPPOLO Y VIGHADUZZI S-R.L., EMPRESA ARE ) Por dltime sefalah que esa asociacidn no tiere
HERA DEL PLATA 5.R.L., MARIO RIGANTI ¥ JUAN JOSE CARDINALE S.R. "inspectores gremiales”, sino delegados gque representan al gre-
L., ARENERA RIVADAVIA S.A., S.A. CASSANELLD LTDA., ARENERA Los mio en las neqociaciones con las emDresas ante los organismos ac
OLIVOS 5.R.L., VAZQUEZ KMOS ¥ BARTOLINI S.A.. mlaistrativeos v judiciales, que también fiscalizan el cumplimier
to de las condiciones laborales Yy salariales de los trabajadore:
1. El SINDICATO DT OBREROS MARITIMOS UNIDOS -SOMU=- y CAR maritimos, como Gmnica actividad especifica y nada tienen que ver
LOS A. APE3, en representacidn del ml1smO, se presentan a Es. con la explotacidn comercial del bugue o su carga. Que dentrc
251/255 y 379/3B2, respectivamenta, a suministrar las explica- del sector empresario se evito que se crearan abusos de posicio- 2
ciones que autoriza el articulo 20 de la Ley 22.262. Sedalan nes dominantes en el mercado y que la deterninacidn del precic i
en idénticas escritos, que la denuncia que los invelucra con= &B fue establecido por la Resolucién M° 10 de dicienbre de 1983 qc G D
i’ tiene gruesos errores de concepto y de dereche que la invali- ; la SECRETARIA DE COMERCIO. ¢ . i
dan en todas sus partes, por carecar de sustento fdctico y le- . 3
gal y, como puede comprobarse de los actos cuestionaqas de ju- 2. Kl brindar las explicaciones reagladas por el a: B 4
nie y noviembre de 1983, esa asociacidn gremial actud en todo ticule 20 de la Ley 22,262, las eMPLesas areneras, no sostiener ]
momento dentro de su dmbito especifico establecido en las nor- criterios homogénecs sobre la denuncia. Un grupo des ellas, inte
mas estatutarias y legales a fin de obtener mejores condicio- grade por YOPPOLO ¥ VIGNADUZZI S.R.L. Y EDULRDO AMERICO ANTONIC
nes laborales y salariales para sus afiliados, tripulantes de VIGNADUZZI (fs. 296/301), ARENERAS DE LA CRUZ Y ROZAS S.A. y 0S-
maestranza y marineria de los buques areneros, pueste oque los VALDO J. PERALTA (fs. 108/315), ARENERAS DEL ROSARIO S.B.L. v onr
convenios elaborados establecen: a) mantener la cantidad de per HUEL HABERMAN (fs. 325/332), EMPRESA AREHERA DEL PLATA 5.R.L. ¥
sonal ocupado al 1/5/82, b) no innovar condiciones de trabajo ENRIQUE HUGO BEVILACQUA (fs. 335/339), ROBERTO ENSINCK por si ¥
¥ c) :espildar las normas convencionales, todo ella tendiente por JUAM A. CID S.A. (fs. 351/353), FAB1AN CID por si y en repre
4 garanti:ar a los trabajadores maritimos del sector el amparo sentacion de ARCNERA VILLA CONSTITUCION S.A, (fs. 365/367), AMIT
de sus legitimos derechos laborales. CAR L. RIGHETTI por si ¥ por ARENERA DEL LITORAL S.R.L. (Es.365,
169), LOS OLIVOS S.R.L. ¥ su representante legal RUBEN |, IRIBA-
Afiaden gque la explotacidn de los bugques, wia- RRIA, PEDRO SPOSITO S.A., VAZQUEZ HNOS Y BARTOLINI S.A., AREMERA -
jes que realizan y comercializacidn de la materia prima obteni RIVADAVIA S.R.L. y PABLO N. VAZIQUEZ, COMPA S.A. y JUAH A. com-
da, es competencia exclusiva del sector armatorial. gque como PA (Es. 394/396), niegan la ilegitimidad de Sus conductas, pues-
propietario ostenta ldgicamente la direccidn téqnica, comer- to que, squn 5us declaraciones, el respectivo accionar no ha cau
q’ cial y firanciera de sus empresas y esa asociacidn gremial no ﬁ’ sade ningun perjuicio al interés econdmico general. Sefalan que
interviene en absolute en dichos aspectos. desde mediados del afo 1981 se hizo evidente una notoria retrac-
cidn en el mercada arenero como consecuencia del deterioro de la
Con respecto a lo manifestado Jen la denuncia en . economia y de la erisis en la industria de la construceidn, re-
cuante a que, come consecuencia del acta-acuefdo celebrada el flejindose en la paralizacién de las obras piblicas ({fojas 309/
9/6/81 del sectar armador .habria legrade, "usdando la estructu- 126). Que frente a la emergencia y por un plazo linitado que per
ra y poder sindical®, extender “el plan de produccidn vy comer- H mitiera reducir Y acomodar las estructuras empresarias se llqu
€ializacidn no competitivo de la arena a tpgdas las empresas”, : 4 un acuerdo, tendiente a mantener las fuentes e trabajo, evi-
sefialan que esa temeraria afirmacidn surge de la imaginacidn tar reducir el personal y acomodar la proeduccidn a una demanda re
del denunciante, pues seqin la letra y espiritu de las actas ce ducidisima, previniende a sy vez, pricticas deslezles provocadas
lebradas, las asociaciones gremiales solamente convinieren y a por la distorsidn de la competencia, (fs. 312, 128 vea. y 329},
seguraron las condiciones laborales ¥ salariales de sus afilia Que dicho acuerdo, fue hemologade por =l MINISTERIO CE TRABAJC
Ues.  Con respecto a lo expresado en la denuncia, en relacidn lexpediente N° 741.188/83) constituyendo una prueha irrefutable
2 la presidn y coaccidén ejercida por los sindicatos coentra al- de su legitimidad y tambidn de que la concertacidn fue publica.
9dunas empresas para la firma de las actas del 9/6/80 vy 17/11/ A fs. I96/301 sedalan que circunscancias propras de la debilidadg
8}, manifiestan que ninguna empresa de las signatarias efectud Proveniente de una profunda alteracién del jueao de las fuerzas
denuncia alguna, pero el denunciante 58 arroga temerariamente - del mercado, tornaron ilusoria la competencia en un ambiente o
. dicha facultad, sin siguiera haber estado presente cuando se ce . libertad y por esa razdn s¢ integrd la concertacidn enpresario-
~ lebraron los acuerdos firmados, Que con relacidn a un supues- sindical, hasta.su cese en febrero de 1984, aclarando que diche

s to “boicet” a la empresa ARENAS ALZUA S5.R.L., no se cbserwva ac

odia ser rescindido en forma unilateral por cualquiera
rfgg?:ividad monopélica ejercida per el grupo de empresas denuncia-

A At s gt

A s e e

=

B e S




Aristrvis I

gfe‘;u-‘a!ia de %amem}: éi:'n!eu'ae

Fovvatiiin Mazivans Db b Coryctraa

'|\

de las partes intervinientes por el merg incumplimiento de algu-
ne de sus puntss, lo gue acreditaba que cualguier firmance podia
renunciar a ella con toral libercad.

J.Coincidiendo con las explicaciones brindadas por
las empresas precedentemence mencionadas, a Es. 135/339 formulan
las propias ENAIQUE HUGO BEVILACQUA y EMPRESA ARENERA DEL PLATA
S.R.L. Al ilustrar sobre los antecedentes que los impulsaron a
integrar la concertacidn, sefalan que con fecha 14 de agosco de
1980 se celebrd un contrato de locacidn de obra entre las empre-

Sas CANTERAS DEL LITORAL S.C. Y EMPRESA ARENERA DEL PLATAS.R.L.,"

s1endo el sefior Bevilacquas socio fundador de la primera ¥y socio
gerente de la sequnda. Dicho contrato consistia en la extrac-
€idn y traslado de arena por parte de EMPRESA ARENERA DEL PLATA
S.R.L. hasta los silos de su propiedad, la que seria posterior-
mente retirada por CANTERAS DEL LITORAL 5.C. pagando esta dltima
el producto y el uso de los siles y fletes. Por divergencias en
tre las firmantes, EMPRESA ARENERA DEL PLATA S.R.L, rescinde el
contrato e intima a la contraparte a retirar la arena ensilada
hasta entonces, lo que provoca que CANTERAS DEL LITORAL 5.cC. pro
moviera accidn ;osesoria por ante el Tribunal Colegiado de la Jra
Nominacidn de Rosario, lagrande una medida de no innovar respec-
to a la arena. Contindan diciendo qua a pesar de la prescrip-
cidn judicial, esa émpresa retird la totalidad de la arena ensi-
lada, ciausurando posteriormente la totalidad de los silos de EM
PRESA ANENERA DEL PLATA S.R.L. a pesar de que sdélo parte de los
mismos se hallaban afectados. Que por esa circunstancia el se-
for Bevilacqua es expulsado de la empresa. Posteriormente al ser
invitado a adherirse a la concertacién vislumbréla posibil idad de
tener negociaciones directas con los titulares de CANTERAS DEL
LITORAL S.C. con el fin de que le fueran restituidos lassilpsag
jeto de la litis mencionada, y por elle, adhirid a la caoncerta
€idn celebrada en junio de 1983. Come corolario de toda esta
cuestidn, le fueron restituidos los mismos en segiembre de ese a
Ao,

Contindan aclarandeo que la concertacidn no ha in
cidido ni en los precios ni en la madalidad de/ comercializacidn
de la arena, Puesto que como es costumbre en 4 actividad *el pre
€io es fijado en forma indicativa por la Cdmiara de Arena y Pie-
dra del Litoral=. N

d.La casi totalidad de las restantes empresas firp-
mintes del acuerdo [ARENAS ALZUA 5.R.L., CARLODS GREGORIO ALZUA,
FRANCISCO 7, CARLES, MORMA M. DELMONTE DE CARLES., ARENERA CARLES
5.C., ROBERTO DAHAN, ARENERAS DEL RIO 5.R.L., ORLANDO SANCHEZ, A
RENERA PUEBLO HUEVQ 5.R.L., ROBERTO VIGGIANI, a fs. lee Y VILMA
MARIA LOPEZ DE CARDINALE a ts. 370, por si y en su cardcter de a

! poderada de 1a firma MARIO RIGANTI Y JUAN JOSE CARDINALE 5.R.L. J,

Uestran un criterio marcadamente opuesto al observado en los an

:h@ '

teriores descargas. Ep 5us explicaciones adhieran totalmente z1
ESCrito suscripto pPor el Dr. Rafael Armando MARC, zpoderado de la
Cimara de Arena Y Piedra del Litoral, que luce a fs. 3977405, Sa
fAalan que en la actividad arenera, la concertacidn es en la préc
tica y en su ejecucidn, un instrumento de oprobio fundado en 13
€oaccidn para que ciertos sectores obtengan beneficigs en direc-
to perjuicio para el festo. Que los integrantes de ¢sa Cimara e
constituyeron en constantes enemigos del “"Sistema Organizade" vy
en ardientes defensores de los derechaos Y libectades no sélo de

nidad. Que se trata de idénticas circunstancias que las existen
Les en otras zonas ¥ que motivaron la promocidn del expedience N~
0.3312/84 "SILOS ARENEROS BUENQS AIRES S.a.cC. c/ALEERTO PRIM (A=
RENERA PUERTO NUEVO 5.A.) y Otras s/Ley 22.262%, por lo que soli
citan o la acumulacidn de ambos expedientes g Qtorgar adicha cau
sa cardcter de elemento de conviccidn Y Prueba en los presantes.

A continuacidn brindan un pormencrizado detalle
del Eunclonamiento de la concertacidn basada en el“contraLorqre
mial", como consecuencia de que la misma sole pelia subsistic mE
diante "la compulsidn”, (fs. 401} eliminande 1a ‘ompetencia, fi-
jando directamente el precio y condiciones de vonta de la arena,
harario de trabajo y comercializacion, e impidienda una mayor ox
traccidn del products. Todo ello, contindan sefalando, se conse
guia recurriendo a2 innumerables "advertencias” dirigidas a los em
presarios (fs. 404 vta. ). -

5.A continuacidn la empresa S.A. ANGEL CASSANELLO
LTOA., a £s. 418/419 Seflala que suscrihid el acuerdo " llevado a
cabo los dias 9 de junio ¥ 17 de noviembre de 1983 y en razdn de
que las partes na cumplian lo pactade ¥ de que alguaas empresa-

FlOoS ¥ entes gremisles, bajo amenaza de generar un conflicto la-

beral pretendian manejar la comercializacidn de acuerdo 4 sus pro
pias pautas, rescindid el acuerdo en forma unilateral con fecha
6 de enero de 1984,

IIl. Prosiguiendo caon la instruceidn del sumario, a
f5. 576/587 luce un estudio comparative de incrementes de pro-
cios de algunos insumos de la construecidn con los e arena, e-
laborado por la Cimara Atgentina de la Construccidn, D=leaacicn

y A fs. 600/629 figuran los Precios de arena dy-
rante el periodo 1982-19gs suministrados por la Cimara Argenti-
na de la Construccidn, Delegacidn Santa Fe ¥ la emprosa  aRpe:-
N g
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A fs. 645 Figura la produccisn anual de arena pa
ra la construccién en la provincia de Santa Fe durante el perio-
do 1980-1983, suministrada For la SECRETARIA DE MINERIA y a £s.
648 la produccidn anual en el total del pais ¥ en la provincia de
Santa Fe para el periodo 1980-1984, informada Fer el Instituto Ha
cicnal de Estadistica ¥ Censos,

A fs. 574/575 prestan declaracidn testimonial res
pectlivaments los sefiores Franciso Dante SETA. en su caricter de
presidente de la Cimara Argentina de la Censtruccign -Delegacidn
Rosario - y Oscar Carles GENNARO presidente del directorio de 1a
empresa GENNARO Y FERMANDEZ 5.A. de Ingenieria Y Construcciones
Y a £5. 589 lo hace el presidence de la Cdmara Argentina de la
Construccidn -Delegacidn Santa Fe~-,

A fs. 676/694 luce 1la informacidn suministrada
por la PREFCCTURA HAVAL ARGENTINA que contiene denuncias vy actua
Cienes labradas por amenazas ¥ agresiones producidas en jurisdic
cidn de puertes de la provincia de Santa Fe, en relacidn cen ac-
tividades de la concercacidn empresario-sindical para la produc-
€ion y comercializacidn de arena en esa provincia.

A fs. 709/723 se 2g9rega la informacién solicita-
da a la INSPECTORIA DE PUERTO DEL MINISTERIO DE TRABAJD ¥ SEGU-
RIDAD SOCIAL, Delegacién Regional Rosarie y que dio origen a la
formacidn del expediente N® 402.980/86 de la misma, del que sur-
38 la aprcbacidn de las actas acuerdos entre empresarios y sindi
catos con fecha 3/1/84, por parte del Subdirector General de la
Direccidén Macional de Relaciones de Trabajo.

A fs. 739 se da poar concluida la instruccién su-
marial corriéndose el traslado que manda el articule 23 de la Ley
22.262. .

Iv, Las empresas que de conformidad Ja lo prescripte
por el articule 20 de 1la Ley 22.262 en sus explicaciones negaron
categdricamente la ilegitimidad de sus conductds, al contestar el

pata atender el interés econdmico general eh tiempos dificiles y
] Por dltimo ofrecen prus
bas documentalesg ¥ solicitan la produccién de la ofrecida y el

«;;Ehivo de las actuaciones (fs, B61/865, 873/875, 895/895 ¥y 901y
).

Proveyenda la prueba, a fs. 920 Y 922 se agrega
ron las declaraciones testimoniales prestadas Por el director de
la empresa ANUAR S.A., Mario A.RW. GALINDO, dedicada a construe-
~ Afﬁ;}nnes de obras en general, y por Antonie Anacleto SOUSA dedica
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do a la comercializacion de materiales de construccidn.

FEl resto de las empresas [ormalizan sus descar-
gos a fs. 866/869, BI0/872, B83/8B87 y BE9/894, reicerando que su

incorporacién a la "concertacidn” se debid a la presién y agre-
5i6n ejercida sobre ellas a fin de obtener sus firmas y adhe-
de

sidén al sistema implementado. Se&fialan que entre diciembre

1983 vy febrero de 1984 se desvincularon unilateralmente del con

venio y solicitan se tenga por ofrecida Y Producida 1apruebad§
cumental presencada por la Cimara de Arena Y Piedra del Litoral

que obra como Anexo I de las Presentes actuaciones.

La totalidad de las empresas en sus respondes ma
nifiestan su voluntad ¥ Proponen un compromisa de no incurrir en
conductas o comportamientos como los denunciados, ¥y de acuerdo

3 lo establecido en el articulo 24 de la Ley 22.262, propuesta
nos

que desde ya, aconse jamos desestimar por motivos a los que
referiremos mis adelante.

A fs. 910/912 abra el escrito presentade por el
contesta-
c€idn al traslado del articulo 23 de la Ley 22.282, remitido fue .

SINDICATO DE OBREROS MARITIMOS UNIFICADOS (SOMU) 2n

ra de término,

V. El andlisis del tema objeto de esta investiga-
los
Sindicatos integrades en la "Comisidn de Concertacign” comporta

cién, precisa determinar si la cenducta de las empresas i

ria la existencia @ no de una infraceidn al articulo 1* de
Ley 22.262.

Fara ello es importante analizar pPreviamente el
encuadre y estructura del mercado en donde se han producido los

hechos .

La arena se extrae del lecho del rig, en este ca

so del Parani mediante la utilizacidn de tubos o caferias ade=

cuados convenientemente para ser sumergidus hasta =l banco de a
fena con el fin de succionarla, depositindola posteériormente =n
Estos a su vez, la transporcan y descar-
9an expulsandala nuévamente (refulado), a través de mangueras ¥
cafierias en los silos o piletas construides en cabzceras de al-
La
cabecera,

siendo el titular de la misma, quien la comercializa o realiza
le=
terminado, por ejempla: plazas, ete., esto es, on 21 destino de
cuenta
de

obra piblica, @tc., gquien determina la aplicacién de la arena
La prfncipal consumidora es la industria de la cons-

la bodega del bugque.
macenamiento y comercializacign de las diferentes areneras.
arena extraida puede ser: 1) transporcada hasta una
la venta a terceros. 2) entregada directamente e un lwoar

aplicaeﬁdn o consumo y 3) entregada a un comprador que
€on silos o piletas, por ejemplo: empresa vial, contratisea

comprada,
cidn.
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La produecién total del pais de arena para la
construccidn, segin cifras suministradas por el Instituto Ma-
clonal de Estadistica ¥ Censos (fs. 648) en el periodo 1980 -
1384, muestra una tendencia permanenteménty decreciente, con
17.016.744 toneladas para el primero, 15.273.111 coneladas pa
ra 1981, 14.296.831 toneladas para 1982, 12.524.173 toneladas
para 1983 y 11.399.07s% toneladis para 1984. En la provincia
de Santa Fe, en cambig sa ebserva un comportamiento totalmen-
te diferente, con una tendencia marcadamente irregular puesto
que de la relacidn entre los dos primeros afios mencionados, se
Aotz una caida del 33% en la produccidn, de 1.563.569 tonela-
das pasa a 1.000.378 toneladas, y a parvir de 1982 S& incre-
menta pronunciadamente, llegando en 1983, afio del iniciode la
concertacidn. a su valor maximo de 1.944.122 toneladas, con u
na participacidn del 15,52% en el total del pais. e

. En el case investigado, la oferta del produe-
to en la zona que sz extiende de Puerto Gaboto, provincia de
Santa Fe a Ramalle, Provincia de Buenos Aires, estd formada ca
S1 tocalmente por las dieciecho €mpresas areneras que firma-
ron el "Acta de Concertacidn” ¥, de no haber side por el a-
cuerdo suscripte, conformarian un mercado de caracteristicas .
competitivas,

For otra parte y come bien ilustra el expe-
diente N® 70.332/84 (fs. 967/968), 1a actividad arenera se ca
racteriza por tener altos costos fijos. La materia prima ss
extrae del rio, lo que contribuye a disminuir la incidencia de
les costos variables sobre el total, a esto se agrega que a-
proximadamente el 50% de las remuneraciones abonadas son con-
sideradas come costos fijes. por lo tanto la manera de redu-
cir los costos unitarios es a través de un aumento de la pro-
duccidn ya que de este modo se reparten los castos fijos tota
les entre un mayor numero de toneladas producidas. Y este es
el modo de maximizar las J2nancias en un mercads competitive,
donde las empresas en forma individual no tiendn poder para in
fluir sobre el precio del mercado. -

Por cierto que si el me:cada’estd en expan-
sién es probable que todas las empresas puedan aumentar su pro
duccidn sin afectar a las demds. Pero 51 Se dauna sitvacidn
recesiva, sdélo las mis eficientes lograran aumentar sus ven=-
tas e inevitablemente 1o hardn a costa del resto, Que algu-
nes ganen participacidn en el mercado y otros pierdan pertene
€ 4 la esencia del proceso competitiva, T

: .. Desde mediados de 1981 se hize evidente una no
toria retraceidn en e} mercado arenero como consecuencia del
deterioro de 1a economia general y de una creciente erisis de

la_industria de la construccidn y paralizacidn de lasobraspd
icas. -

: PR
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La disminucidn de la demanda en la ciudad de Ro
sarie y zona de influencia, fue aun mds notable que en otros lu
gares del pais, puesto gue Rusario llegd a ser la ciudad con ma
yor indice de construccidn no sélo del pais sino de Sudamérica,
a fs. 198 wea,

vI. Es en este contexto, donde nace la "Comisidn de
concertacion empresario-sindical de la actividad arenera®, gue
dio lugar a la firma del acta del 9 de junio de 1933, ratifica-
da posteriormente por la del dia 17 de noviembre del mismo afio
{£s. 6/11), presentadas al MINISTERIO DE TRABAJO para su homolo
gacién por expediente N® 741.188/83 (Es. 290) y al MINISTERIO DE
ECONOMIA con fecha 30 de noviembre de 1983 (fs. 291).

cordadas entre empresarios ¥ sindicatos arenercs.

El sector empresario, entrs otras cosas, se com
promete a mantener la cantidad de personal ccupado al 1° de ma-
yo de 1982, acordando la concertacion de la produccidn para a-
justarla a la demanda de material, con la participacidon de to-
das las empresas con los elementos que se encontraran en activi
dad. .

Segin luce a fs. 401 vea. Yy 402, el modo de ope
rar la comisién consistia en que ésta determinaba los cupos se-
manales y sus ajustes denominados “asignacién de produccidn se-
manal” y en los que se consignaban las penas a aplicar en caso
de incumplimiento, sancienindose €oen una semana de amarre al bu
que la primera transgresidn, eon un mes la segunda y en ambas ca

505 la suspensién del personal. Dichos comprobantes llevaban la

Firma de la dirigencia gremial. "

Esto ha quedado acreditade en dutos a través de
la “asignacidén de preduccidn semanal” a los bugues *“Ciudad de
Victoria® y "Favorita San Antonio”.

Afs. 2y 3; C 31 Anexo I. figuran los viajes a-
signados al primero de ellos en la dltima semana de junio Yy se-
gunda de julio de 1983, con quince y cince viajes, respectiva-
mente. A fs. 24, 26, 27, 28 Y 29 del mismo anexa, lucen las a=-
signaciones de la "Comisidn de Coneertacidn® al buque “Favarito
S5an Antonio®,durante la ultima semana de setiembre, primura';sﬂ
gunda de octubre y terecera Y Gltima de noviembra del afno 1981,
con tres viajes para las dos primeras y cince, seis ¥ slete,ros
pectivamente, para el resto.

Por otra parte cada viaje debia ser documentado
€on Un comprobante suscripto por el patréno capitin del buque v
el encargade de la cabecera de descarga denominado "parte de ¥iLa
j&’, en donde se consignaba el nombre del buque, nimerc de via-

.
En ellas se establecen claramente las pautas a

B
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Je. la semana que correspondia (a fin de imputarla al cupo se- 5 FT rEie”:"tf act;vLQad de5érfﬂlldd% por leos sin
manal). y dia y hora de descarga, como lo prueban los compro- tcatos como vigilantes del cumplimientq del acuerdo, queda per
bantes de viajes del bugue "Ciudad de Victoria" que obrana fs. fectamente prohada a fs. 677/60C de las presantes actuaciones,
19/26 ' donde lucen Ectocup1§5 de documentacidn sum;ngg;rada por la Pre
fectura Maval Argentina, en respuesta a un pedido de informa-
A £in de documentar la operatoria de 1a "Con- cidn de esta Comisidn Nacional. La documencacion 2n cuestidn da
certacion” se llevaba un libro en el que constaba por tripiica cuenta de una denuncia realizada Por la empresa 5.3, AMGEL CASA
do el "informe de produccidn semanal® en el que debis constar WELLO LTDA sobre el permanente hOSClQJML?n;u @ que e5 sometida
la crden semanal (cantidad de viajes a realizar y partes de ca @52 empresa y su personal por parte de dkrlqgn:esslna1Ca1esdel
da viaje) siendo el duplicado retirado por los “inspectores®. dgremic maritimo, como consecuencia de su alejamienco de la con-
Estos dltimos, designados por las entidades gremiales debian certacion.
ser tomados por las empresas, conforme lo propenia la “concer- E’ o .
tacidn”, las que a su vez abonaban sus sueldos, reintegrados —— liosc?lrlqEﬂFes grgEn?an a la cripulacidn del
Posteriormente por la €oncsrtacidn, ante la presencacidon de las th_d 5 L+] ; & ab + Propieda e la empresa: susgende;lasag .
fecibos de pago. La actividad desarrollada por lasg “inspecto- ~vidades de la embarcacién, por no Presentar ésta condiciones

4 e d i i ficie ente
res" consistia en verificar el cumplimiento de lo acordade por ® habitabilidad suficientemen buenas,

el sector empresario a fin de asegurar a cada uno de los inte-

grantes la inalterablilidad go 1o establacide. ; De la q?cumentaCLOn remitida por la Prefecrura
e Rosario a la Direccidén de Prefectura de lona, fs. 685/685,

Las presiones ejercidas por la *“Concertacidn® surge sequnllo @eclarada por 10; Propios delegados gremiales,
para imponer la adhesidn conpulsiva de empresas areneras a la E"e las nes da ones de las medidas tomadas en esa L BRCAS am
misma, aparecen claramente probadas a fs. 12 y 19, carpeta HN*® arcac;ones 2y Foniams mepowis resp?nden ething . v g iyl
2 Anexo I, en las que obran fotocopias de sendos telegramas co ente a?aral Y fundameetalmente pax lon sias 8 la poncerea-  Eiaieas 00
lacionados dirigidos a la COMPARIA ARENERA CARLES S.A. y a ARE ERrrident Tk £ ek xho 1UN1. watvs Jo s2adicatos por ellos
NAS ALZUA S.R.L., intimindolas a reintegrarse a la “Concerta - vapresentados y CANTERAS DEL LITORAL, que agrupa a un NuUmETo ma
€idn empresario-sindical® en un Plazo de 48 horas, como res- yoritario de areneras de la zona ¥ que 2 esa fecha "varias de-
Pueésta a la decisidn de éstas de Fescindir unilateralmence e] ferraron perjudicando a los jripulantes y perdiéndose el con=
COlvaiis. trel de precios de venta de la arena®. ¥

A fs. 15/18 del mismo anexo, luce fotocopia da ‘; y i De todo lo expuesto queda perfectamente eviden-
TRALSCIito presentado por ARENAS ALZUA S.R.1. a3 MINISTERIQ DE ciada la existencia de 1a jooneertacién empresario- sindical”
TRABAJO, en ol que sefialan entre otcas cosas, que bajo presio- conformﬁda por sindicatos del greémio maritimo y Bmpresas con cri
nes de distinta naturaleza y veladas amenazas la "Concertacicn rerlos éstas, claramente heterogéneos en cuanto a su acepracion
empresario-sindical zona Puerto Ramallo y Puerto |Gaboto”™ pre- Participativa en_la concertacidn, Puesto que en los respondes de
tende forzadamente interferir en el desarrollo dé 1a empresa en las mismas se evidencia una marcada diferencia entre las armne-
todos sus aspectos, limitando su Produecidn y Jemercializa - ras gue Promovieron la concrecion del convenio y las que adhi-
€idén, determinands las horas .de trabajo del barco de propiedad rieran por imperio de las Circunstancias.
de la sociedad ¥ errande un esquema bucoucriticed que en vez de e
dbaratar los costos ¥ 4gilizar todo el sistema, obra de manera . ) También resulta pecfectamente probada la auto-
inversa haciéndals pesado y costoso. Mis adélante se mencinana ;12 de acciones tendientes a consequir la reincarperacidn coac-
el telegrama colacionade enviado por la misma con fines intimi Eiva de las empreeas_deSer:nres del acuerdo, por paree de los
datorios sedalanda que la “Concertacidn” constituye subrepti- sindicatos. por ultimo y admitido Por éstos ante 1a Prefectura
Ciamente un tipo de manicbra de estilo monopdlico. Terminan re de Rosario, el manifiesto control ejercide por la llamacda con=
firiendo que a raiz de las distintas presiones de que han sidg feFtacion sobre los precios de venta de 13 arena.
objzto por parte de }a "Concertacidn®, tante el personal come . ;
los socios de 13 eMPresa se encuentran temeresos de represa- —~ VII. El articulo 1°* de la Ley 22.262 prohibe les ac- i

- lia§. Eor lo que acuden a ese Organismo para que pPOr su inter- tasIen:relcompet:dores_que de alguna forma limiten, restrinjan i
Rl medio cesen en su intencisn de codrtar la libertad de trabajo Secistorsionen el funcionamiento del mercado, siemore que pueda

ejando a la EMpresa que elija libremente Su personal., resultar pecjuicio para el interis scondmico general. ¥ kel
\\ 7 pecto del Problema planteaco en autos, esta Comisidn MNacignal

EiN | 21N |
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tiene doctrina sentada respecto de que si la ley de aferta y de
manda del mercado de la arena se ve alterada por influencias a-
ienas al propin mercade, la consecuencia serd unadistorsion del
mismo. EL sistema de cupos de produccidn implementado poar los
presuntos responsables constituys una accidn concertada para li
mitar o controlar deliberadamente la oferta de arena, accidn que
se tradujo en un considerable Aumento eén los precios del produg
to. en moneda de valor constante. Ep los cuadros de fs. 635 ¥
637 y gridficos de fs. 657/658, puede apreciarse come, a raiz de
la concertacién impuesta, el precic de la arena a nivel mayoris
ta se incrementd aceleradamente a partir de julio de 1983, fe-
cha en que se firmd el actra de concertacidn. Tomando como base
Junio de 1983, el incremento del precio de la arena gruesa espe
cial, a noviembre del mismo afle, en valores constances ascendio
al 152%. El precio de la variedad gruesa comin evolucisng en
forma direcramente proporcional al de la variedad especial.

Con el advenimiente del Gobierno Constitucional
en diciembre de 1981, sze implementa una politieca de interven-
cidn a los mecanismos de formacidn de precios, a través de la Re
solucion N 10/83 y sucesivas. Esta intervencidn Yy las deser-
Ciones empresariales a 1la “concertacién", que comienzan en enes-
ro de 1984 Y culminan al mes siguiente con la disolucidn misma
de la “concertacidn®, conllevan a que los Precios deflacionados
5e¢ ubigquen en valores semejantes a los correspondientes al pe-
riodo previo a la “concertacidn®.,

A fs. STRSSB7 luce un pormencrizado estudio su-
ministrado por la CAMARA ARGENTINA DE LA CONSTRUCCION, Delega-
c€idén Rosario, socbre incrementos de precios comparativos de algu
nos insumos de la construeccidn con los de arena, durante el afo
1983, Mientras insumos como jornales, gas-ail, transporte de ma
teriales, acero dulce en barra, cemento asfiltico asfasol H. EE
mento Portland Dumenil y piedra triturada, muestfran fnerementos
que oscilan entre 452,71 Y 972%, con un promedip del 626,7%, las
arenas, gruesa y mediana, de, Santa Fe, Rosario Corrientes, Po-
sadas y Barranqueras, se incrementaron un 3.5011,11%; 1.006,06%;
1823,08%; 960,61% ¥ 706,031, respectivamente, En el mismo pe-
tiodo, el indice de precios al consumidor sedncrementd un 4313, 71
el de mayorisras no agropecuarivs lo hizo eh un 426,61, el cos-
to de la construeeidn lobras de arquitectural en $59,1% y las ea
Sas pasivas regquladas por el Banco Central, un 276,8%. :

De lo expuesto, se concluye que en general los
aumerntos de insumos, excluide arenas, guardaron cierta homoge -
neidad entre ellas, Y correlatividad con otros indices del IN-
DEC, en especial con el costo de la construccidn, no ecurriendo
lo Propio con el precio de la arena, gue escapa a cualquier com
Paracion y que, seqin el informe de la Cdmara, "han producide
Sybtos muy dificiles de justificar en base a 1a incidencia de

los aumentos de costo de sus Propios insumos® .

Esto nos conduce nuevamente a laos efectos gue con
ductas de esta naturaleza, llémense concertacicn, acuerdos, conve
nios, etc., producen sobre los valores de las variables que cons-
tituyen los respectivos mercados. ¥ a su ver reafirma Auevamente
que una prictica como la de autos, resulta restrictiva para el fun
cionamiento del mercado, puesto que asi se desnaturaliza la compe
tencia de precios sin ventaja ninguna pPara el consumidor. Por el
contrario, al tratarse de un mercado que integra la industria de
la construccidn tiene una importancia que trasciende a su Admbito
especifico y cualquier distorsién en el mismo, por cardcrer tran-
sitivo, trae implicito su afectacion al interés econdmice  gena-
ral, ya que las empresas constructoras, Principales demandantes de
arena, para ne ver disminuir su rentabilidad trasladan los incre
mentos de precios, fruto de la concertacidn, al piblieo consumi-
dor.

Es decir que esta concertacidn generd una distor-
s5i6n en el mercado de la arena afectando a los participantes del
Mmismo, por cuanto tuve como efecto uniformar el precio del produc
E0 ¥ a su vez elevarlo en términos reales: a saber, en cinco me-
ses aumentd un 152% por encima de la inflacién.

VIII. En sintesis y como bien ha dictaminado esta Comi-
sidn Macional en el expediente W° 70.332/84, "siLos ARENEROS BUE-
HOS AIRES S.A.C. c/Empresas areneras”, confirmade posteriormente
per la CAMARA HACIONAL DE AFELACIONES EN Lo PENAL ECONOMICO, la
limitacidn y el control de la produccidn de arena llevada a cabo
por las presuntas responsables en la zona que se extiende de Puer
to Ramallo a Puerto Gaboto, configura un acto distorsive de la com
Petencia con entidad suficiente para afectar el interés econémica
general,

Por otra parte, la homologacién realizada por la
autoridad administrativa llevada a cabo en enero de 1984, (f5.720)
Sers meses después de la vigencia real del"convenio de concerta-
cidn”, avanzando sobre dreas reservadas a la Ley 22,282 Y en  mo-
mentos en que éste mostraba sus primeros signos de disoluecidn, nao
legaliza el ilicite investigada, toda vez que dicho instrumento ha
demostrado afectar de manera directa el interés econdmice general .
Ho =e trata de la mera pesibilidad ldgica ¥ abstracta de lesidn,
Sino que reviste un peligro concreto ¥ razonablemert2 deverminan-
te sobre el mismo.

: Las evidencias obrantes en autos prueban que ha
existido una conducta restrictiva en el mercado de la produccién
¥ comercializacidn de arena Y también ha quedado acreditado que la
misma tiene entidad suficiente para afectar el interés econdmico

neral, pues ambos elementos son necesarios para que se configu-

&
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sionado la competencia en el mercadn de arena en la zona que se

re infracciom al articuls 1* de la Ley 22.262. extiende de Puerts Gaboto, provincia de Santa Fe a2 Ramallo, pro
vincia de Buenos Aires, eon afectacidn para el interds econdmi-=-
En tal encendimiento, y a fin de graduar la pena €0 general [articulos 1%, 26 inciso c y 45 de la Ley 22.262).
conforme a las pautas que indican los arricules 40 y 41 del Cédi
go de fondo, se aconseja la imposicidn de las multas que autori- 2°,- Imponer una multa de & 50.000.000.- (CIN-
za el articulo 26, inciso c) de la Ley 22.262, para recribuir a- CUENTA MILLONES DE AUSTRALES) a cada una de las organizaciones
si los efectos perniciosos sobre el mercado ocasionados por Ia sindicales: "SINDICATO DE CONDUCTORES NWAVALES DE LA REPUBLICA
conducta investigada. ARGENTINA"; CENTRO DE PATRONES FLUVIALES DE PESCA ¥ CABOTAJE MA
RITIMQ" ¥ "SINDICATO DE OBREROS MARITIMOS UNIDOS™, por haber dis
Sobre el particular, no cabe acepcar el argumen- torsionado la cempetencia en el mercado de arena en las condi-
to de la homologacién dictada per el MINISTERIO DE TRABAJO de la 2 cicnes sefialadas en el punto uno.
Macidn que luce a fs. 720 de estas actuaciones, en primer lugar, :
por resultar extempordnec en relacidn cor hechos que venian pro- 3°.- Aceptar las explicaciones vertidas por: "A
duciéndose seis meses antes de la misma y en segundo lugar, por RENAS ALZUA S.R.L.; CARLOS GREGORIO ALZUA; ROBERTO GREGORIO VI  *
decidir una regulacién del mercado que trajo aparejada una res- GGIANI; “CIA. ARENERA CARLES S.C."; FRANCISCO JOSE CARLES; NOR-
teiccion a la libre competencia Y que constituye una materia es- MA M. DELMONTE DE CARLES; “ARENERAS DEL RIO S5.R.L., ROBERTO DA-
pecifica de la norma antes citada. HAN; "ARENERA PUEBLO NUEVO 5.R.L."; “"ARENERA 4 DE MAYO S.R.L.":
ORLANDO SANCHEZ: “"MARIO RIGANTI ¥ JUAN JOSE CARDINALI Suilts ks i
IX. También cabe sefalar que, con relacién a la gra= VILMA MARIA LOPEZ DE CARDINALI; "S.A. ANGEL CASANELLO" y a CE-
duacidn referida, se han tenido en consideracidn las causas gue SAR LOMBARDO, tomando como eximente el hecho de gue su partici
llevaron a cada una de =1las a suscribir el convenio tachade de pacidén en la firma de los convenios cuestionados habria obede—
ilicito. Funcionan como atenuantes, en el caso de las empresas, cide a presiones y situaciones de hecho ejercidas, en algunos
la circunstancia de haberls suscripto con el f£in de poder segquir Cas505 por parte de personas integrantes del acuerde. Talelca
ejercienda su actividad.y en el caso de organizaciones gremiales so de "ARENAS ALIUA S.R.L."~ con agresiones fisicas a Gregorio
sin fines de lucro, poder salvaguardar sus fuentes laborales, co ALZUA y disparos de armas de fueqo al tnico bugue de su titula
mo asi también la limitada duracidn del convenio. = ridad (fs. BE6/BE9); telegramas intimando a la empresa Carlés
¥ @ Alzia a reintegrarse a la concertacidn en el plaze de cua- .
. De cualgquier manera, esta Comisicn Nacional, es- renta y ocho horas (fs. 12 ¥ 18, carpeta 2, Mmewo 1). 0 um.shlld 000
tima pertinente dejar perfectamente sentado que las circunstan-
cias precedentemente indicadas, ne Poseen por si, suficiente con ﬂ' Cabe también sefialar que a fs. 677/686 o-

) tinente como para quitarles responsabilidad por los hechos endil bra informacién suministrada por la PREFECTURA NAVAL ARGENTINA
gados, ya que es criterio reiterado de esta Comisidn Nacioenal, sobre denuncia de S.A. CASANELLO, por el permanente hostiga-
vertido en miltiples dictdmenes, que tales convgnios atentan con miento a que fue sometida €53 empresa y su personal por parte
Efa la libre concurrencia y que por ende afect el interés eco- de los firmantes de la concertacidn. Llevan a la misma conclu
nomico general. : f?n sion las probanzas que lucen a fs. 27 de la carpeta N° 2, Anc-

F Ao N® 1 (Cont. articule 30 de la Ley 22.262).
Esta aclaracidn, se formula zl sélo efecta de de , H
 terminar el monto de las multas que se acongeja aplicar a los res Saludamos a Ud. atentamente. : ] i
ponsables. i 4 & i
I
X. Por las consideracicnes expuestas, esta Comisidn r il R !
Macional, aconseja: ’ '{'!: Jr
o !
L.- Imponer una multa de A 100.000.000.- (CIE: ARQUIMEDES A. J, SOLDAND ! i |
MILLONES DE AUSTRALES) a cada upa de las siguientes empresas: "“f veeaL | MARIA QEL CARMKEL wevirgq®
REMERA DE LA CRUZ ¥ ROZAS S.A.":*YOPPOLO ¥ VIGUADUZZI S.R.L.";"} e

RENERA DEL ROSARIOQ 5.R.L.": "EMPRESA ARENERA DEL PLATA S.R.L,

"JUAN A. CID S.A."; “AREWERA VIZLA CONSTITUCION S.A.": “ARENCE/ \\
OEL LITORAL S.R.L.";"LOS OLIVOS S.R.L.": PEDRO SPOSITO S.A."; / Q%&Q}\% S
VAZQUEZ HMOS ¥ BARTOLINI S.A." y FELIPE PISOL: por haber distay AHA MARLA
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BUENOS AIRES,

VISTO el expediente N° 220/83 del Registro del Juz-
GADO FEDERAL DE lra. INSTANCIA 3° 3 de Rosacrio, Provincia de
Santa Fe, tramitado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, iniciado a rafz de la intervencién gque realiza
dicho Juzqado mediante denuncia gue formula el sefior Miguel
Angel ALTAMIRANO, en relacidn a un acuerde celebrade entce
distintas empresas navieras y sindicates vinculades al mereca-
do de la extraccién de la arena, gue comportaria la existen-

Cia de una conducta restrictiva de la libre concurcencia, y

CONSIDERANDO:

Que a fojas 11 el sefor Juez interviniente remite
las presentes actuaciones a los fines de 1la substanciacién de
la pertinente investigacidén en el marco de las disposiciones
de la Ley 22.262. -

Que en la denuncia radicada en el Juzgado Fedecal,
s& sefala que algunas eMpresas areneras haf constituido una
sociedad denominada CANTERAS DEL LITORAL }époniendo ademis de
los precios,’ las condiciones de comerciafizacién. horarios de
VENta ¥ cupos miximos de produccidn Para cada integrante.

Que al no lograr 1la accionada ejercer ese poder con
todas las empresas de Rosarjo ¥ 3u zona de influencia, acuden

a los sindicatos del sector con el fin de que les faciliten
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extender esa prictica ilieciea,

Que a ral efecto, implementacon el dia 9 de junio
de 1983, la creacién de una comisidn de concertacisn empresa
tio-sindical, a fin de concretar y generalizar esa Participa-
cién en diche mercado,

Que también ha quedado acredirada en autos la exis-
tencia de précticas distorsivas de 1a libre €oncurrencia, por
Parte de dicha comisidn. i

Que el articulo 1° de 1a Ley 22.262 prohibe este
tipo de acuerdos que limiten, restrinjan o distorsionen e}
normal funcionamiento del mercado, siempre que constituya un
Perjuicio para el interés econédmice general, lo que también
ha quedado probado en estas actuaciones.

Que en tal virtud, corresponde imponer las sancio-
nes a los responsables en la forma y con el alcance con que *
los postula el dictamen de la CoMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, a4 cuyos demas fundamentos se remite la pre-
Sente, por razones de brevedad, considerdndalao parte inkte-.
grante de la presente resolucidn.

Que en consecuencia cocresponde resolver de acuerdo
con los articulos 1°, 26 ineiso c), 30 y dS.de la Ley 22,262

actualizada por la Resolucidén M.E, n°* 896,/90,

- Por ello,
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EL SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE :
ARTICULD L°.- Imponer wna multa de AUSTRALES CIEN MILLONES (a

100.000.000) a cada una de las siguientes empresas: RRENERA
DE LA CRUZ ¥ ROZAS S.A.; YOPPOLO Y VIGNADUZZI S.R.L.; ARENERA
DEL ROSARIO S5.R.L.; EMPRESA ARENERA DEL PLATA S.R.L.; JUAN J.
CID S5.A.; ARENERA VILLA CONSTITUCION S.A.; ARENERA DEL LITO-
PEDRO SPOSITO S5.A.; VAZQUEZ

RAL S5.R.L.; LOS OLIVOS S.R.L.;

HNOS. ¥ BARTOLINI S.A. Y FELIPE PIHOL por haber distorsionade
la competencia en el mercado de arena en la zona gque se ex-

tiende de Puerto Gaboto, Provincia de Santa Fe a Ramallo,

Provincia de Buenos Aires, con afectacién para el interés

econdmico qeneral (articulos 1°, 26 inciso c) y 45 de la Ley
22.262) . .

ARTICULO 2°.- Impener una multa de AUSTRALES CINCUENTA MILLO-
MES (A 50.000.000) a c-ada una de las organizaciones sindica-
-les sigquientes: SINDICATO DE COMDUCTORES NAVALES DE LA REPU-
BLICA ARGENTINA; CENTRO DE PATRONES FLUVI.H.LEI DE PESCA Y Ca-
BOTAJE MARITIMO ¥ SINDICATO DE OBREROS MARZ.'IHOS UNIDOS, por
haber distorsisnado la competencia en el /fercado de arena en
la zona que se extiende de Puectn Gabota. Provincia de santa
Fe a Ramallo,

Provincia de Buenos Aires, con afectacidn para

el interés econémico general (articulos 1%, 26 inciso c) y 45

de la Ley 22.262).
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ALZIUA S.R.L.; CARLOS GREGORIO ALZUA; ROBERTO GREGORIO VIGGIA-
WI; CIA. ARENERA CARLES s5.C,; FRANCISCO JOSE CARLES; MOKMA M.
DELMONTE DE CARLES; ARENERAS DEL RIO S.R.L.; ROBERTO DALAN ;
ARENERA PUEBLO NUEVO S.R.L.; ARENERA 4 DE MAYO S5.R.L.; ORLAN-
DO SANCHEZ; MARIO RIGANTI Y JUAM JOSE CARDIMALI S.R.L.; VILMA
MARIA LOPEZ DE CARDINALI; S.A, AHGEL CASANELLO Y a CESAR LOM-
BARDO, tomando como eximente el hecho de que sy participacidn
en la firma de los convenios cuestionados habria obedecido a
las presiones y situaciones de hecho ejercidas, en algunos
Casos por parte de personas integrantes del acuerdo.

ARTICULO 4°.- Tiénese como parte integrante de la presente
resolucién al dictamgn de la COMISION NACTONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA.

ARTICULD 5°.- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA para la prosecucidn del tramite.

4)
ARTICULO 6° .- Registrese, comuniquese y archivese,
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