Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria

Resolucion

Nimero: RESOL-2018-305-APN-SECCHMP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 18 de Mayo de 2018

Referencia: EXP-S01:0072159/2015 - ARCHIVO DE ACTUACIONES (C. 1545)

VISTO el Expediente N° S01:0072159/2015 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS., y

CONSIDERANDO:

Que con fecha 9 de abril de 2014 el entonces sefior Secretario de Comercio solicité la intervencion de la ex
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado entonces
en el ambito de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE COMERCIO
del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, con el objeto de evaluar la existencia
de conductas que obstaculicen y/o restrinjan la libre competencia en el sector metalirgico, donde
intervienen las firmas RENAULT ARGENTINA S.A. y METALURGICA TANDIL S.A., y que pudieran
resultar un perjuicio al interés econémico general.

Que, como consecuencia de dicha solicitud, se iniciaron las actuaciones de la referencia.

Que, a través de la Resolucién N° 13 de fecha 13 de abril de 2015 de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPENTENCIA se corrié traslado de la relacion de los hechos a las firmas
RENAULT ARGENTINA S.A. y METALURGICA TANDIL S.A., de conformidad con lo prescripto en el
Articulo 29 de la Ley N° 25.156, a fin de que brinden las explicaciones que estimen corresponder.

Que, en consecuencia, la firma RENAULT ARGENTINA S.A. contestd traslado el dia 28 de abril de 2015,
interponiendo recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra dicha resolucion y solicitando la
revocacion de la misma por ser un acto de nulidad absoluta e insanable, asimismo, brindo las explicaciones
en legal tiempo y forma, conforme a lo establecido en el articulo citado precedentemente.

Que, el dia 5 de mayo de 2015, la firma METALURGICA TANDIL S.A., brindo las explicaciones
pertinentes conforme a lo dispuesto en el Articulo 29 de la citada ley y se adhirié al planteo de
reconsideracion con jerarquico en subsidio interpuesto por la firma RENAULT ARGENTINA S.A.

Que la mencionada Comisién Nacional consideré que los hechos investigados no constituyen una conducta
sancionable, contemplando la ausencia de los elementos necesarios para tener por configurado un acto o
conducta de naturaleza anticompetitiva con entidad suficiente para afectar al interés econémico general.



Que, con respecto al recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio interpuesto p
RENAULT ARGENTINA S.A. y la adhesién al mismo por parte de la firma METALURGICA TAN.
S.A., es menester destacar que segin los alcances fijados por el legislador en el Articulo 33 de la Ley N°
25.156, Gnicamente se prevé el planteo de reconsideracion para cuestiones referidas a prueba, y
exclusivamente en lo relativo a su pertenencia, admisibilidad, idoneidad y conducencia.

Que, por su parte, el Articulo 52 de la Ley N° 25.156 prevé que son susceptibles de recurso directo
aquellas resoluciones dictadas por la Autoridad de Aplicacion que ordenen la aplicacién de las sanciones, el
cese o la abstencion de una conducta, la oposicion o condicionamiento respecto de los actos previstos en el
Capitulo III de dicha ley, y la desestimacion de la denuncia por parte de la Autoridad de Aplicacion.

Que, en virtud de ello, el acto impugnado en las actuaciones de la referencia no encuadra en ninguno de los
supuestos aptos para ser tratados por la via recursiva.

Que, adicionalmente, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha expresado que “...cuando
un régimen especial aplicable...contempla un recurso judicial directo ante el Poder Judicial, corresponde
que las impugnaciones se ajusten a esa via especial con exclusion de toda otra, esto es, se excluye la

aplicacién de la Ley N° 19.549 y por el Reglamento de Procedimientos Administrativos™ (v. Dictamenes
248:219, 228:138).

Que, por lo tanto, en el caso bajo andlisis no resulta de aplicacion supletoria la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 y el Reglamento de Procedimientos Administrativos, Decreto N
° 1.759/72 T.O. 2017, ello en virtud que dicha norma es aplicable inicamente para cuestiones no previstas
por la Ley N° 25.156, lo que no sucede en el caso de marras, ya que la norma prevé un procedimiento
recursivo especifico. P
Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en
el ambito de la SECRETAR{A DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, emiti6 el
Dictamen N° 108 de fecha 26 de septiembre de 2017 donde aconseja al sefior Secretario de Comercio
desestimar el recurso de reconsideracion con jerdrquico en subsidio interpuesto por las firmas RENAULT
ARGENTINA S.A., vy METALURGICA TANDIL S.A., contra la Resolucién N° 13/15 de la entonces
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA; aceptar las explicaciones brindadas
oportunamente por las firmas RENAULT ARGENTINA S.A. y METALURGICA TANDIL S.A. y
disponer el archivo de las presentes actuaciones, caratuladas “METALURGICA TANDIL S.A,,
S/INFRACCION LEY 25.156 (1545)”, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N°
25.156.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
incluyéndose como Anexo de la presente medida.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 18, 21, 31 y 58 de la Ley N° 25.156, los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de 2001, 357 de
fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones, 718 de fecha 27 de mayo de 2016 y 350 defecha 20 de
abril de 2018. e

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO

RESUELVE:



ARTICULO 1°.- Desestimase por improcedente el recurso de reconsideracion con jerérquico e Subsidiy
interpuesto por las firmas RENAULT ARGENTINA S.A.y METALURGICA TANDIL S.A. con [ectas 28
de abril de 2015 y 5 de mayo del mismo afio, respectivamente, contra la Resolucion N° 13 de fecha 13 de
abril de 2015 de la entonces COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentrado entonces en el ambito de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

r

de la SECRETARIA DE COMERCIO del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

ARTICULO 2°.- Ordénase el archivo de las preéentes actuaciones, conforme lo dispuesto en el Articulo 31
de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 3°.- Considérase al Dictamen N° 108 de fecha 26 de septiembre de 2017 de 2017 emitido por
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION que, como Anexo IF-
2017-35224761-APN-DR#CNDC, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 4°.- Notifiquese a las firmas interesadas.

ARTICULO 5°.- Comuniquese y archivese.
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Expte. N.° S01:0072159/2015 (C.1545)/MLQ-MPM-DR
DICTAMEN N.° 108
BUENOS AIRES, 26 de diciembre de 2017.

SENOR SECRETARIO

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones
que tramitan bajo el Expte. N.° S01:0072159/2015, caratulado “METALURGICA
TANDIL S.A. S/INFRACCION LEY 25.156 (C.1545)”, del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, iniciado de oficio en virtud de la solicitud
efectuada oportunamente por el ex SENOR SECRETARIO DE COMERCIO, Lic.
Augusto COSTA a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

. SUJETOS INTERVINIENTES

1. Las firmas investigadas son: 1) METALURGICA TANDIL S.A. (en adelante,
“METALURGICA TANDIL"), que desde 1948, desarrolla y produce
componentes en hierro gris, hierro nodular y aleaciones especiales para el
mercado automotor, camiones, agricola, vial, ferroviario, petrolero, minero y
todo proyecto que requiera piezas fundidas o mecanizadas; 2) RENAULT
ARGENTINA S.A. (en adeiante, “"RENAULT ARGENTINA"), es una de las
principales empresas fabricantes de automoéviles y vehiculos utilitarios de la
Republica Argentina. METALURGICA TANDIL es una sociedad controlada por
RENAULT ARGENTINA.

. LARELACION DE LOS HECHOS

2. La presente investigacion se inicio en virtud de la Nota de fecha 01 de abril de
2015 (en adelante, “LA NOTA”"), suscripta por el ex SECRETARIO DE

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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COMERCIO, Lic. Augusto COSTA, donde solicitd la intervencién de esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante,
“CNDC”) con el objeto de evaluar la existencia de conductas que limiten,
obstaculicen y/o restrinjan la libre competencia en el sector metallrgico, donde
intervienen las empresas METALURGICA TANDIL y RENAULT ARGENTINA, y

que pudieren resultar un perjuicio al interes econémico general.

3. En dicha misiva, el entonces SENOR SECRETARIO DE COMERCIO informo
que en el mes de diciembre de 2014, la firma METALURGICA TANDIL
comunicd un incremento de precios (repricing) via Carta Documento a las
siguientes empresas: BREMBO ARGENTINA S.A. (en adelante “BREMBO”),
ESTABLECIMIENTOS METALURGICOS UNIDOS S.A.LC. (en adelante,
“EMU"), CARRARO ARGENTINA S.A. (en adelante, “CARRARO"), SCANIA
ARGENTINA S.A. (en adelante, “SCANIA”), y AGCO ARGENTINA S.A. (en
adelante “AGCO”), quienes en caso de no aceptar el mismo, sufririan en
consecuencia la suspension de entregas de productos a partir del dia 1° de
marzo de 2015.

4. Asimismo, indicé que, en el mes de marzo de 2015, la SECRETARIA DE
COMERCIO fue notificada y participada de la situacion descripta ut supra por el
ex MINISTERIO DE INDUSTRIA DE LA NACION que estaba al frente de las

negociaciones entre las partes previamente mencionadas.

5. En dicho contexto, manifesté que el dia 27 de marzo de 2015, se realizé una
reunién con los directivos “‘de  METALURGICA TANDIL y RENAULT
ARGENTINA, quienes propusieron un esquema de aplicacion del “repricing” de
3 (tres) cuotas en el plazo de 6 (seis) meses, y en el caso de no acordar con
los clientes dicha propuesta, se comprometian a abastecer las piezas hasta el
dia 30 de septiembre de 2015, fecha a partir de la cual procederian a

abandonar la relacion comercial sostenida.

6. Lo precedentemente descripto se encuentra reflejado en el intercambio de
correos electrénicos efectuados entre las empresas BREMBO, EMU,

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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CARRARO, SCANIA, y el Sefior Edgardo Alejandro PIAN, Gerente General de
METALURGICA TANDIL, que lucen agregados a las presentes actuaciones.

7. La misiva dirigida a las empresas clientes de METALURGICA TANDIL, propuso
lo siguiente: “Me dirjjo a usted con el fin de enviarle la propuesta del Sendero
de Aumentos de “Repricing”, a ap}'icar a partir del 1° de abril, a todos los
productos que MT produce para EMU como una muestra de Flexibilizacion de
la propuesta original. Como vera, se lograria alcanzar el “Repricing” original
recién en agosto, cuando la propuesta inicial habia sido aplicada desde enero
del 2015. Vale aclarar que, debido a nuestra situacion econémico /financiera, si
ustedes No Aceptan dicha propuesta, debemos armar un plan de salida del
negocio que tendra como fecha limite el 30 de septiembre del 2015 (recordar
que EMU conoce dicha situacion desdé el mes de diciembre de 2014), que sin
duda deber4 tener en cuenta estos aumentos también. Apelo a su comprension
y acompafiamiento por parte de EMU, recordando que MT, mas alla de las
pérdidas econdémicas / financieras generadas por no haber conseguido en
tiempo y forma este “Repricing”, ha seguido proveyendo sin interrupcion sus
productos de manera normal. Por dltimo, y solo para su conocimiento, esta
misma informacién y posicién ha sido transmitida a la Secretaria de la industria

con toda la documentacion respaldatoria”

8. Sefald que, frente a esta situacion, los clientes de METALURGICA TANDIL
expusieron la imposibilidad de aceptar aumentos de tal magnitud (entre el 18%
y el 40% segun caso y pieza), indicando la necesidad de un plazo mas extenso
a 6 (seis) meses para relocalizar la pieza, debido a que su gran mayoria se
trataba de piezas de seguridad que requieren de una homologacion
internacional que podria requerir hasta 15 (quince) meses de plazo.

9. En virtud de lo precedentemente expuesto, la conducta investigada, consistiria
en el establecimiento de un intempestivo aumento de precios diferenciado por
empresa y/o cliente y la notificacion de abandonar la relacion comercial como

consecuencia de la no aceptacién de tales incrementos, lo cual podria

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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10.

1.

configurar una distorsion y/o una practica exclusoria en el mercado automotriz y
de partes, atento que la empresa que impone dichos aumentos presenta una
relacion vertical como proveedor de RENAULT ARGENTINA, quien a su vez es
competidor de los clientes de METALURGICA TANDIL.

Conforme las constancias obrantes en autos, la conducta presuntamente
anticompetitiva, habria tenido lugar en todo el territorio nacional, desde al
menos el mes de diciembre de 2014, mes en el cual METALURGICA TANDIL
emitid correos electronicos con los aumentos de precios a las distintas

empresas antes mencionadas, hasta el presente.

En razon de lo antedicho, con fecha 13 de abril de 2015, esta CNDC dicté la
Resolucion CNDC N.° 13/15 (en adelante, “LA RESOLUCION”), mediante la
cual se ordenod: “ARTICULO 1°: Correr traslado de la relacion de los hechos
obrantes en el ANEXO 1 que en 3 (tres) fojas se adjunta a la presente y forma
parte de la misma, a las empresas: ME TALURGICA TANDIL S.A., con domicilio
en la calle Figueroa N.° 544, Tandil, Provincia de Buenos Aires; y a RENAULT
ARGENTINA S.A.. con domicilio en Ia calle Fray Justo Santa Maria de Oro N.°
1744, Ciudad Auténoma de Buenos Aires; de conformidad con lo prescripto en
el articulo 29 de la Ley N.° 25.156, a fin de que brinden en el plazo de 10 (diez)
dias las explicaciones que estimen corresponder. [ il

LAS EXPLICACIONES

1) RENAULT ARGENTINA

12. Con fecha 28 de abril de 2015, la firma RENAULT ARGENTINA contestoé el

traslado oportunamente conferido, y brindé sus explicaciones en legal tiempo y
forma, conforme lo previsto en el Art. 29 de la LDC.

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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13. Previo a brindar las explicaciones del caso, RENAULT ARGENTINA interpuso
recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio (Art. 84 y 88 del Decreto
Reglamentario N.° 1759/72 to. 1991), toda vez que, & su criterio, LA
RESOLUCION constituye un acto administrativo que lesiona los intereses de
nuestra representada, al colocarla en una situacion de emplazamiento frente a

un procedimiento administrativo sancionador.

14, En virtud del recurso opuesto, esta CNDC orden¢ la formacion del incidente
caratulado: “INCIDENTE DE RECONSIDERACION CON JERARQUICO EN
SUBSIDIO OPUESTO POR RENAULT ARGENTINA S.A.” en autos principales
"METALURGICA TANDIL S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.1545)", el que

sera resuelto ut infra.

15. Luego, prosiguié brindando las explicaciones del caso, y sostuvo que, €n
ningin momento impartio a la firma METALURGICA TANDIL la orden de llevar
a cabo el repricing proyectado con el fin de perjudicar al mercado automotriz

ylo a cualquier otro mercado.

16. Afirm6 que, RENAULT ARGENTINA también resultd afectada por dicha
actualizacion de precios exactamente en las mismas proporciones que el resto
de los clientes de METALURGICA TANDIL.

17. Indicd que, las empresas que cuestionan el repricing (BREMBO, CARRARO,
EMU y SCANIA) no son competidoras de RENAULT ARGENTINA.

18. Manifestd que, METALURGICA TANDIL atravesaba una delicada situacion
econdmica, principalmente en virtud de los elevados costos de produccion y la

falta de debida actualizacién de los precios de ventas de sus productos.

19. Precisé que, durante la Asamblea Ordinaria y Extraordinaria de accionistas de
fecha 21 de mayo de 2014, en'la que RENAULT ARGENTINA participo en su
caracter de accionista, qued6 asentado que METALURGICA TANDIL, durante
los periodos 2011, 2012, y 2013 llevaba acumulada una pérdida de

[F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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$70.052.947 (pesos setenta millones cincuenta y dos mil novecientos cuarenta
y siete).

20. Sefialé que, teniendo en cuenta que el capital de la sociedad era de
$11.436.269 (pesos once millones cuatrocientos treinta y seis mil doscientos
sesenta y nueve), en virtud de las pérdidas referidas, su patrimonio neto devino
negativo. (fs. 70)

21. Informo que, como consecuencia de lo previamente expuesto, la sociedad se
encontraba comprendida en la causal de disolucion por la pérdida de capital
social, previsto en el inciso 5 del articulo 94 de la Ley de Sociedades
Comerciales y, para evitarla, RENAULT ARGENTINA, en su caracter de
accionista mayoritario, postulé un aumento del capital de METALURGICA
TANDIL por $68.689.691 (pesos sesenta y ocho millones seiscientos ochenta y
nueve mil seiscientos noventa y uno), que fue aprobado por unanimidad en la
asamblea mencionada ut supra. Acompaiié como prueba de ello, los estados
contables correspondientes al afio 2013 (ANEXO 2).

22. Expuso que, RENAULT ARGENTINA realizé periédicamente extraordinarios
desembolsos de dinero a fin de mantener un emprendimiento ‘totalmente
inviable” en el aspecto econémico, subvencionando un negocio que opera a
pérdida.

23 En tal sentido, sostuvo que el objeto del repricing proyectado por
METALURGICA TANDIL fue el de intentar sanear sus cuentas a fin de que la
empresa tenga alguna perspectiva de viabilidad econoémica.

24, Opind que, la actualizacion de precios permitira la subsistencia de
METALURGICA TANDIL como tal y restablecer el equilibrio entre los actores
econémicos para que dicha empresa pueda cubrir sus costos operativos y

permanecer en el mercado.

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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25. Sostuvo que, la fragilidad de los estados contables de METALURGICA TANDIL
y las impresionantes pérdidas que registra afo tras afio, justifican la necesidad

de adecuar los precios para que pueda seguir operando.

26. Solicitd tener presente la grave crisis que afecta el sector de las fundiciones,
dando el ejemplo de la firma FUNDICION SANTIAGO MARTINEZ, competidora
de METALURGICA TANDIL, quién en los ultimos meses suspendié mas de 150

trabajadores y se presento en concurso preventivo.

27. Explicd que, el repricing afecté a la totalidad de los clientes de METALURGICA
TANDIL, incluida RENAULT ARGENTINA. Asimismo, manifestd que afrontd un
aumento del 25% en los precios a los que adquiria los productos de
METALURGICA TANDIL, acreditado mediante facturas que lucen agregadas a
las actuaciones (ANEXO 3). Indicé ademas que, el aumento aplicado fue igual
o superior al aplicado a otros clientes de METALURGICA TANDIL.

28. Opind que, el repricing nunca podria resultar una practica exclusoria ideada por
RENAULT ARGENTINA para perjudicar a sus competidores por cuanto al
aplicarse en la misma o mayor medida a la propia empresa, dicho aumento
impacta del mismo modo en sus costos, no pudiendo generar ninguna ventaja
competitiva respecto del resto de los clientes de METALURGICA TANDIL.

29. En otro orden de ideas, precisé que RENAULT ARGENTINA constituye una
empresa automotriz dedicada exclusivamente a la fabricacion vy

comercializacion de vehiculos automoéviles y utilitarios.

30. Sefialé que, las empresas referenciadas en LA RESOLUCION no resultan
competidoras de RENAULT ARGENTINA en el mercado automotor, salvo con
uno de los clientes de la empresa EMU contra el que compite en un solo
vehiculo. '

31. Puntualizé que, la firma SCANIA compite en el mercado de fabricacion de
vehiculos pesados, no resultando ser competidor de RENAULT ARGENTINA.

........

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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32. Respecto de la firma CARRARO, manifestd que la misma se dedica a la
fabricacion y comercializacién de maquinaria para la siembra y equipamiento

para trabajo agricola, rubros de evidente ajenidad con el mercado automotriz.

33. Acerca de la empresa BREMBO, indico que METALURGICA TANDIL le vende
piezas de fundicién de hierro nodular, utilizadas exclusivamente en la
camioneta modelo pickup 4x4 “RANGER” que produce FORD ARGENTINA
S.A., lo que tampoco se encuentra involucrado en la competencia de RENAULT
ARGENTINA, ya que ésta no fabrica ni comercializa ningiin modelo pickup 4x4

en el territorio nacional.

34. Expuso que, EMU es una empresa dedicada a proveer productos mecanizados
a la industria automotriz, precisando que el Unico supuesto en que podria
predicarse que existe algin grado de competencia con RENAULT ARGENTINA
es porque EMU provee las piezas producidas por METALURGICA TANDIL a
FORD ARGENTINA S.A. para la fabricacion del modelo “FOCUS’, el cual se
comercializa en el mismo mercado que el modelo “FLUENCE”, producido por
RENAULT ARGENTINA.

35. Asimismo, y en relacion a 'Id:B'ré\}iamente expuesto, sostuvo que los productos
comercializados por METALURGICA TANDIL y sobre los cuales se pretendio
aplicar una actualizacion de precios revisten un porcentaje menor en el costo
global del producto final en el cual se insertan. Expuso como ejemplo el escaso
valor de los productos vendidos por METALURGICA TANDIL a la firma EMU,
sefialando que la pieza identificada como Nuckle C346 tiene un precio de venta
de $126,25 (sin aplicar el repricing), el precio de venta del vehiculo
correspondiente FORD FOCUS asciende a $215.400 (pesos doscientos quince
mil cuatrocientos).

36. Destaco que, al momento de brindar explicaciones, no se ha hecho efectivo el
repricing originalmente propuesto por METALURGICA TANDIL con relacion a
los cuatro clientes mencionados en estos obrados, ni se ha interrumpido la

relacion comercial con ellos.
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37. Finalmente, concluyé manifestando que, de continuar con la presente
investigacién, se perpetraria un improcedente adelantamiento “represivo” por
parte de esta CNDC, que pretenderia penalizar futuras conductas que ain no
han tenido lugar. e

38. Como prueba instrumental ofrecié el Acta de Asamblea Ordinaria y
Extraordinaria de fecha 21 de mayo de 2014, estados contables
correspondientes al ejercicio econémico finalizado el 31 de diciembre de 2013 y
el borrador del balance contable correspondiente al periodo subsiguiente e
intercambio de emails con empleado de RENAULT ARGENTINA y facturas
emitidas que reflejan el aumento.

39. Como colofén, ofrecié prueba pericial e hizo reserva del caso federal.

2) METALURGICA TANDIL

40.Con fecha 05 de mayo de 2015, METALURGICA TANDIL brindé las
explicaciones del caso, en legal tiempo y forma, conforme lo dispuesto en el
Art. 29 de la LDC. Asimismo, adhirié al planteo de recurso de reconsideracion
con jerarquico en subsidio o‘rj"-;:esto por los representantes legales de la firma
RENAULT ARGENTINA, razén por la cual fue agregado al incidente formado, y
el cual sera resuelto ut infra.

41, Al brindar las explicaciones del caso, METALURGICA TANDIL formuldé una
serie de aclaraciones respecto de las imputaciones realizadas en LA
RESOLUCION, indicando que aun no se establecio el aumento de precios.
Asimismo, indico que el planteo de repricing no fue intempestivo y que no habia
sido concretado aun. Informéd que la relacion comercial que conspira con la
subsistencia de METALURGICA TANDIL persiste.

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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42. A su vez, informo que RENAULT ARGENTINA no curs6 instruccion ni érdenes
para que METALURGICA TANDIL proyecte un aumento de precios con la
finalidad de ocasionar un perjuicio a sus competidores y/o al mercado.

43. Acerca de la necesidad de METALURGICA TANDIL de ajustar precios, sefiald
que los clientes de dicha empresa se encontraban en conocimiento desde el
mes de junio de 2014 de la imperiosa necesidad de realizar un ajuste de

precios con objeto de recuperar la viabilidad econémica de la que carecia.

44. Anadié que, METALURGICA TANDIL comunicé a sus clientes la imposibilidad
de continuar produciendo a pérdida, y por ello, la necesidad de ajustar en lo
pertinente a los precios de cada bien producido. A su vez, resalto el
incumplimiento de los clientes en muchos casos, a las condiciones de pago
pactadas, lo cual contribuye a profundizar los problemas financieros Yy
econdémicos de la empresa.

45. Del intercambio de emails sostenido con los clientes mencionados en LA
RESOLUCION, se destaca uno remitido a EMU en el cual se precisé que e
Metaldrgica Tandil no esta en condiciones de poder seguir financiando a sus
clientes o al propio Ford; cuando solo esta solicitando reconocer los aumentos
de costos que sufrié de la Mano de obra UOM en el mes de julio del 10% y en
materia prima en los meses‘siguientes.” Acompaio los emails intercambiados

con los clientes involucrados en el presente como prueba instrumental.

46. En tal sentido, sostuvo que las comunicaciones entabladas con SCANIA,
CARRARO, BREMBO y EMU, clientes de METALURGICA TANDIL impiden
considerar la conducta llevada a cabo por dicha empresa como ‘intempestiva”.
Asimismo, agregd que la fragilidad econoémica de METALURGICA TANDIL y el
impacto de los incrementos de los costos de produccion no resultaba
desconocida en modo alguno para dichos clientes.

[F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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47. Sefialo que, el repricing fue aceptado por la totalidad de los clientes de
METALURGICA TANDIL durante el mes de enero de 2015, a excepcion de las
cuatro empresas mencionadas en LA RESOLUCION.

48. Manifesté que, METALURGICA TANDIL maximiz6 su esfuerzo a fin de que el
repricing comenzara a regir a partir del mes de abril de 2015, en lugar del mes
de enero del mismo afio, conforme fuera previsto. A su vez, destaco que se
garantizo la provision de los productos hasta el dia 30 de septiembre de 2015,

extendiendo en mas de seis meses la fecha que se previé en primer término.

49. Sostuvo que, dicha flexibilizacion constituye una muestra mas de la “evidente
buena fe” con que METALURGICA TANDIL ha llevado a cabo las
negociaciones comerciales con sus clientes. No obstante, afadid que la
flexibilizacion mencionada significd para METALURGICA TANDIL continuar
produciendo en condiciones que resultan “verdaderamente ruinosas” y tornan

la actividad inviable desde el punto de vista econémico.

50. Continué diciendo que, el planteo de readecuacion de precios formulado por
METALURGICA TANDIL hacia sus clientes conto con la activa participacion de
funcionarios de las areas competentes del MINISTERIO DE INDUSTRIA DE LA
NACION y de la SECRETARIA DE COMERCIO.

51. Asimismo, indicé que METALURGICA TANDIL acredité ante las autoridades
mencionadas la delicada situaciéon econdémica que atraviesa, principalmente en
virtud de los elevados costos de produccion y la falta de debida actualizacion

de los precios de venta de los bienes producidos.

52. Explico, en iguales términos que la firma RENAULT ARGENTINA, la evolucion
de sus estados contables, que fuera descripto precedentemente, y como su
patrimonio neto devino negativo, a lo cual nos remitimos en honor a la
brevedad procesal.

53. Agregé que, METALURGICA TANDIL también finaliz6 el ejercicio
correspondiente al afio 2014 con pérdidas por $54.440.074 (pesos cincuenta y

IF-2017-35224761-APN-CNDC#MP
11

pagina 11 de 22



"2017 - Afio de las Energias Renovables'

Alenisterio de Produceion
Hecrelariede Comaercio

Comdsidn O Vacional de &f r;/é:z.iq el bt \f?:-:fw"/*‘r'/fwc'f}(

cuatro millones cuatrocientos cuarenta mil setenta y cuatro) que generaron un
patrimonio neto negativo de $44.367.061 (pesos cuarenta y cuatro millones

trescientos sesenta y siete mil sesenta y uno).

54. Destaco que, la empresa se encuentra nuevamente incursa en la causal de
disolucion prevista por el inciso 5 del articulo 94 de la Ley de Sociedades
Comerciales. Preciso que, la subsistencia de la empresa requeriria una nueva
recapitalizacion por parte de su accionista mayoritario, en este caso, RENAULT
ARGENTINA.

55. Expuso, conforme se desprende de la memoria contenida en dichos estados
contables, que: “... el deterioro producido por la inflacion de los costos no pudo
ser neutralizado por una recomposicion gradual de los precios de ventas. Esta
tarea es cada vez mas dificil, ya que la inflacién supera la evolucion de la
paridad cambiaria, perdiendo competitividad la cadena de valor agregado con
destino a la exportacion, en la cual Metaldrgica Tandil Sociedad Anénima forma

parte como productor primario de piezas fundidas...”.

56. Sefalé que, el ajuste de precios no tiene por objeto aumentar las ganancias de
la empresa, sino tan solo igualar los costos de produccion, dado que la
compafiia “...no puede permitirse continuar vendiendo a sus clientes a un

precio inferior al de sus costos.”

57. Identificd como Unico objetivo del repricing, el intento de sanear sus cuentas
para que la empresa tenga perspectiva econdémica.

58. Sostuvo que, las autoridades competentes del MINISTERIO DE INDUSTRIA
DE LA NACION y de la SECRETARIA DE COMERCIO fueron informadas del
esquema de repricing durante el curso de las negociaciones, y que éestas no
fueron objetadas en ningiin momento.

59. Explicé como dispuso el porcentaje de aumento que se proyecté para cada
cliente. Para calcular el mismo, METALURGICA TANDIL realizé un promedio
con las pérdidas que le significaban la produccién de cada uno de los bienes

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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que vendia a sus clientes a los valores previos al repricing. Luego, establecio el

ajuste de precios en la misma proporcion.

60. En tal sentido, precisé que no existio discriminacion alguna ya que a todos los
clientes de METALURGICA TANDIL se les aplicé la misma férmula de calculo
de aumento proyectado. Adadié que, el método utilizado para el calculo
beneficié a las empresas en cuestion ya que, de haberse aplicado el mismo
porcentaje a todas ellas, se habria cargado indebidamente a unas con los
costos que correspondia a otras, desembocando en un repricing mayor e
inequitativo al propuesto.

61. Acompafié como prueba documental la estructura de costos correspondiente a
cada uno de los bienes que METALURGICA TANDIL vende a los clientes
involucrados en este caso. Asimismo, destacé que la apertura de costos fue
remitida a la Directora de Analisis de Precios y Evaluacion de Mercados de la
SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, conforme se desprende del
correo electronico de fecha 16 de marzo de 2015 que luce a fs. 9 de estos

obrados, no resulté objetada u observada en momento alguno.

62. Informé que, METALURGICA TANDIL llegé al extremo de enviar a EMU y a
FORD ARGENTINA S.A. los balances financieros de Ila compainiia
correspondientes a los Ultimos dos afios, junto con la apertura de costos de las
piezas involucradas, evidenciando la necesidad de realizar el ajuste de precios
proyectado.

63. Afirmd que, los clientes de METALURGICA TANDIL no son competencia de
RENAULT ARGENTINA, ya que solo uno de ellos provee a un competidor, y en

una pieza de infimo valor como para obtener una ventaja comparativa.

64. Manifesté gque, la no implemenfécién del repricing proyectado implicaria obligar
a METALURGICA TANDIL a vender bienes por debajo de su costo, lo cual es
una infraccion tipificada por la LDC.

1F-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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65. Sefiald que, el escaso valor de los productos vendidos por METALURGICA
TANDIL frente al valor final del bien en el cual se insertan hace impensable que
una actualizacion de precios sobre ellos implique un necesario aumento en el
precio final para los consumidores.

66. Concluyé que, habiendo sufrido RENAULT ARGENTINA el ajuste en igual o
mayor medida que el resto de los clientes de METALURGICA TANDIL y no
resultando ser esos clientes competidores directos o indirectos de RENAULT
ARGENTINA, alegar una préactica distorsiva del mercado automotor es

arbitrario y carece de sustento.

67. Finalmente, ofrecié prueba documental y pericial e hizo reserva del caso
federal. i

IV. EL RECURSO DE RECONSIDERACION CON JERARQUICO EN SUBSIDIO
OPUESTO

68. Conforme fuera expuesto ut supra, en oportunidad de brindar las explicaciones
del caso, RENAULT ARGENTINA interpuso recurso de reconsideracion con
jerarquico en subsidio contra LA RESOLUCION, solicitando la revocacién de la
misma por ser un acto nulo de nulidad absoluta e insanable. Asimismo, la firma
METALURGICA TANDIL adhirié al plantec opuesto.

69. Atento que el incidente oportunamente formado se encuentra pendiente de

resolucion, el mismo sera resuelto en el presente dictamen.

70. En relacién al recurso opuesto por las investigadas, esta CNDC considera

menester realizar las consideraciones que se efecttian a continuacion.

71. En primer término, es dable destacar que segun los alcances fijados por el
legislador en el articulo 33 de la LDC, unicamente se prevé el planteo de
reconsideracion para cuestiones referidas a prueba, y exclusivamente en lo
relativo a su pertinencia, admisibilidad, idoneidad y conducencia.

IF-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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72. A su vez, el articulo 52 de la LDC prevé que son susceptibles de recurso
directo aquellas resoluciones dictadas por la autoridad de aplicacion que
ordenan la aplicacién de las sanciones, el cese o la abstencién de la conducta,
la oposicién o condicionamiento respecto de los actos previstos en el Capitulo
Il de dicha ley, y la desestimacion de la denuncia por parte de la autoridad de
aplicacion.

73. De acuerdo a lo establecido en el articulo previamente mencionado, LA
RESOLUCION recurrida en autos principales y que motivo la formacion del
precitado incidente, no encuadra en ninguno de los supuestos aptos para ser

tratados por la via recursiva.

74. Cabe destacar que, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha
expresado que: “..cuando un régimen especial aplicable... contempla un
recurso judicial directo ante el Poder Judicial, corresponde que las
impugnaciones se ajusten a esa via especial con exclusion de toda otra, esto
es, se excluye la aplicacion de la Ley N.° 19.549 y el Reglamento de
Procedimientos Administrativos” (v. Dictamenes 248:219, 228:138).

75. Por lo tanto, en el caso bajo analisis no resulta de aplicacion supletoria la Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos N.° 19.549 y el Reglamento de
Procedimientos Administrativos, Decreto Ley N.° 1759/72, ello en virtud de que
la normativa citada es aplicable Unicamente para cuestiones no previstas por la
LDC, lo que no sucede en el caso de marras, ya que la norma prevé un
procedimiento recursivo especifico en su articulo 52, conforme fuera expuesto

ut supra.

76. En virtud de lo antedicho, amén de la resolucion del recurso opuesto deviene
abstracta, atento la conclusién a la que se arriba ut infra, corresponde
desestimar el recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio que fuera
interpuesto por RENAULT ARGENTINA, y al cual oportunamente adhirié
METALURGICA TANDIL.

IF-2017-35224761-APN-CNDCH#MP
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V. ANALISIS DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

77. La conducta anticompetitiva bajo investigacion consistiria en el establecimiento
por parte de la firma METALURGICA TANDIL, de un intempestivo aumento de
precios diferenciado por empresa y/o cliente y la notificacion de abandonar la
relacion comercial como consecuencia de la no aceptacion de tales
incrementos, lo cual podria configurar una distorsion y/o una practica exclusoria
en el mercado automotriz y de partes, en virtud de que la empresa que impone
dichos aumentos presenta una relacién vertical como proveedor de RENAULT
ARGENTINA, quien a su vez es competidor de los clientes de METALURGICA
TANDIL.

78. Esta CNDC entiende que deben considerarse los efectos de la politica de
repricing que la firma METALURGICA TANDIL anuncié que iba a llevar adelante
a partir de 2015 sobre la competencia en el mercado de insumos metallrgicos

en la industria automotriz en el territorio nacional argentino.

79. Asi, esta CNDC analizara si la politica de repricing que METALURGICA TANDIL
implementé en su momento consisti6 en una estrategia de negocio para
atender a necesidades economicas de la firma investigada, o si, por el
contrario, se evidencid un intento de dificultar el acceso a insumos de la
industria metalirgica a fin de restringir la competencia en el mercado

automotor.

80. Este organismo le requirié, como medida para mejor proveer, informacion a la
firma METALURGICA TANDIL que luce debidamente agregada en autos. En
dicha oportunidad, esta CNDC requirié que informe si se efectud el repricing
informado en diciembre de 2014 a las firmas BREMBO, EMU, CARRARO,
SCANIA, AGCO y a RENAULT ARGENTINA; que indique el porcentaje de
incremento aplicado a cada cliente antes mencionado; que informe si la firma
METALURGICA TANDIL habia discontinuado con las relaciones comerciales

con alguna empresa cliente desde diciembre de 2014 a la fecha y que si asi

IF-2017-35224761-APN-CNDC#MP
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fue, detalle los motivos de dicha desvinculacién; que informe si, ademas del
repricing informado en diciembre de 2014, se habia efectuado algun otro
repricing en los productos"Comerciaiizados por la firma y que detalle su
implementacion, a qué tipo de productos alcanzé y a qué clientes estuvo
dirigido. Ademas, se le requiri6 a la firma investigada que informe si alguno de
sus clientes alcanzados por el repricing analizado en autos, habia salido del

mercado desde el anuncio del mismo en diciembre 2014 hasta la fecha.

81. Como respuesta al requerimiento de informacion, con fecha 06 de marzo de
2017, la firma METALURGICA TANDIL informé a esta CNDC que finalmente
aplico el repricing que habia anunciado a fines de 2014 a las firmas RENAULT
ARGENTINA, CARRARO, SCANIA Y AGCO sobre todos los productos
comercializados con las mismas durante 2015. Adjunt6 las siguientes tablas
para informar la variacion de precios por firma:

Tabla 1: Sendero de Repricing de METALURGICA TANDIL para RENAULT ARGENTINA

Cliente Solicitud | Enero Total
Original | 2015 | Repricing
RENAULT s
ARGENTINA | 27 | 29% 25%

Fuente; Datos aportados por METALURGICA TANDIL. (fs. 436)

Tabla 2: Sendero de Repricing de METALURGICA TANDIL para CARRARO

Cliente Solicitud Mayo Julio Total
Original 2015 2015 |Repricing
CARRARO 23% 13% 5% 18%

Fuente: Datos aportados por METALURGICA TANDIL. (fs. 436 vta.)

Tabla 3: Sendero de Repricing de METALURGICA TANDIL para SCANIA

Cliskite Solicitud Abril Total
Original 2015 |Repricing
SCANIA 33% 9% 9%

Fuente: Datos aportados por METALURGICA TANDIL. (fs. 436 vta.)
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Tabla 4: Sendero de Repricing de METALURGICA TANDIL para AGCO

g
Cliente Solicitud Junio Total
Original 2015 |Repricing
AGCO 40% 5% 5%

Fuente: Datos aportados por METALURGICA TANDIL. (fs. 436 vta.)

82. Para el calculo de repricing, METALURGICA TANDIL realiz6 un promedio con
las pérdidas que le significaban la produccion de cada uno de los bienes que
vendia a sus clientes a los valores previos al repricing y luego establecio el
ajuste de precios en la misma proporcion. Ademas, destaco que no existio
discriminaciéon alguna, ya que se aplico la misma formula para el célculo de
aumento proyectado a todos los clientes de METALURGICA TANDIL. Por tal
motivo, en el hipotético caso de que dos clientes hubieran adquirido los mismos
productos, el calculo del repricing seria idéntico; (i) El ajuste se calculd
exactamente en el mismo porcentaje de las pérdidas, a fin de poder cubrir las
mismas; es decir, no se proyecté margen de ganancia alguno para
METALURGICA TANDIL; y (iii) el método utilizado para el célculo del ajuste de
precios beneficié a las empresas en cuestion ya que, de haberse aplicado
exactamente el mismo porcentaje de aumento a todas ellas por igual, se habria
cargado indebidamente a unas con los costos que correspondia a otras, lo que
habria desembocado en un '-;e‘epricfng mayor e inequitativo respecto a lo
proyectado por la firma investigada. (fs. 436/vta.)

83. Asimismo, METALURGICA TANDIL aporté notas de pedidos como prueba
documental de las compras realizadas por las empresas RENAULT
ARGENTINA, CARRARO, SCANIA, AGCO, BREMBO y EMU. (fs. 439/462)

84. En sus explicaciones, METALURGICA TANDIL sefial6 que habia una imperiosa
necesidad de realizar un ajuste de precios con objeto de recuperar la viabilidad
econdémica de la firma. A su vez, resalto el incumplimiento de los clientes en
muchos casos a las condiciones de pago pactadas, lo cual contribuyé a
profundizar los problemas financieros y econémicos de la empresa.
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85. Ademas, destacod que se garantizo la provision de los productos hasta el dia 30
de septiembre de 2015, extendiendo en mas de seis meses la fecha que se

previé en primer término, de modo que el aumento no fue tempestivo.

86. Por otro lado, agregé que finalizé el ejercicio correspondiente al afio 2014 con
pérdidas por $54.440.074 (pesos cincuenta y cuatro millones cuatrocientos
cuarenta mil setenta y cuatro) que generaron un patrimonio neto negativo de
$44.367.061 (pesos cuarenta y cuatro millones trescientos sesenta y siete mil
sesenta y uno). Esto lo sustentd con estados contables como prueba
documental que obran agregados en autos. Se puede decir que el ajuste de
precios no tuvo por objeto aumentar las ganancias de la empresa, sino intentar

sanear las cuentas de la empresa.

87. Asimismo, esta CNDC realizdé requerimientos de informacion a las firmas
alcanzadas por la politica de repricing de METALURGICA TANDIL con el fin de

investigar los efectos de la conducta bajo investigacion.

88. Se les requirié informacion a las firmas BREMBO, EMU, CARRARO, SCANIAYY
AGCO para que confirmen si la firma METALURGICA TANDIL habia ejecutado
el plan de repricing que fuera 6omunicado a fines de 2014; si como
consecuencia del repricing habian tenido que dejar el mercado en el cual
operaban y que si fuera asi, detallaran los motivos de su salida; y si habian
adquirido productos de la firma METALURGICA TANDIL desde diciembre de
2014 hasta la fecha y que si no fuera asi, detallaran los motivos de la ruptura
comercial con la misma. Asimismo, se le requiri6 a cada una de las firmas
mencionadas que envien un informe con el total de productos adquiridos,
detallado en cantidades y precios a la firma METALURGICA TANDIL, desde
diciembre de 2014 hasta la fecha.

89. SCANIA informé que, el plan de repricing comunicado por METALURGICA
TANDIL a fines del afio 2014, consistente en implementar un aumento de sus
productos en un porcentaje del 33% (treinta y tres por ciento) fue
oportunamente rechazado, acordandose un aumento de s6lo un 9,66% (nueve
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con sesenta y seis por ciento - lo que implicaba un aumento total del 18%
(dieciocho por ciento) incluyendo el reconocimiento por inflacion- aplicable
desde el mes de mayo de 2015. (fs. 384/385)

90. Por su parte, CARRARO indico que aceptod el plan de repricing informado por
METALURGICA TANDIL a fines del afio 2014. Sostuvo que debido a la
aplicacion del repricing de la firma CARRARO debi6d recurrir a otras fuentes
méas competitivas en los casos en donde existia un herramental alternativo y
continué con la adquisicion de piezas en los casos donde el tnico herramental
existente se encontraba en METALURGICA TANDIL. (fs. 388/403)

91. AGCO comunicd que, METALURGICA TANDIL ejecuté el plan de repricing
comunicado en noviembre de 2014 (fs. 416/418). Sin embargo, segun
METALURGICA TANDIL el aumento de precios fue de solo 5%, a diferencia de

aumento originalmente propuesto del 40%.

92. Por su parte, las firmas BREMBO y EMU informaron que METALURGICA
TANDIL no les aplico el plan de repricing comunicado a fines de 2014, lo que se

corroboro con lo informado por la firma investigada.

93. Todas las firmas informaron que permanecieron en el mercado luego del
aumento de precios aplicado para cada una de ellas. También indicaron que
mantuvieron las relaciones comerciales con METALURGICA TANDIL vy
adjuntaron los listados de productos con precios y cantidades comprados
desde 2014 hasta febrero 2017.

94. Ahora bien, como se pudo corroborar en autos, el unico competidor de
RENAULT ARGENTINA seria el cliente de EMU, FORD ARGENTINA, firma que
compite con su auto FOCUS contra el modelo SANDERO.

95. Por su parte, EMU confirmé que no sufrié un aumento de precios por parte de
METALURGICA TANDIL durante el periodo investigado. Por lo tanto, esta
CNDC no verifico esta hipotesis. Paradéjicamente, RENAULT ARGENTINA

resulté ser el cliente mas afectado por el aumento de precios aplicado por
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METALURGICA TANDIL ya que sufrié un aumento de precios del 25%, un

monto superior al del resto de los clientes.

96. En resumen, se evidencid que no solo ninguna de las empresas afectada por el
aumento de precios salié del mercado, sino que tampoco se vieron obligadas a
romper la relacién comercial que tenian con METALURGICA TANDIL como
consecuencia de este ajuste. Por otro lado, las empresas qué no sufrieron un

aumento de los precios tampoco dejaron de comprarle a la firma investigada.

97. Adicionalmente, como se menciond anteriormente, habiendo sufrido RENAULT
ARGENTINA el ajuste de precios en igual o mayor medida que el resto de los
clientes de METALURGICA TANDIL y no resultando ser esos clientes
competidores directos o indirectos de RENAULT ARGENTINA, alegar una
practica distorsiva y exclusoria del mercado automotor carece de sustento
desde el punto de vista de la competencia, en tanto RENAULT ARGENTINA no
obtuvo ninguna ventaja competitiva respecto del resto de los clientes de
METALURIGICA TANDIL.

98. De lo expuesto hasta aqui, y en funcion del analisis de la informacion recabada,
se desprende que los hechos denunciados no poseen entidad suficiente para
ser alcanzados por las previsiones de la Ley N.° 25.156 dado que no se ha

podido demostrar una real afectacion al interés econémico general.

99. En consecuencia, esta CNDC entiende que corresponde aceptar las
explicaciones brindadas oportunamente por las firmas RENAULT ARGENTINA
y METALURGICA TANDIL, y disponer el archivo de los presentes obrados.

VI. CONCLUSION

100. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, previa remisién a la DIRECCION GENERAL
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DE ASUNTOS JURIDICOS de dicho ministerio: 1) Desestimar el recurso de
reconsideracion con jerarquico en subsidio opuesto por RENAULT ARGENTINA
S.A. y METALURGICA TANDIL S.A. contra la Resolucion CNDC N.* 13/15; 2)
Aceptar las explicaciones brindadas oportunamente por las firmas RENAULT
ARGENTINA S.A. y METALURGICA TANDIL SA. y disponer el archivo de las
presentes actuaciones, caratuladas “METALURGICA TANDIL ~ S.A.
S/INFRACCION LEY 25.156 (C.1545)”, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 31 de la Ley N.° 25.156.
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