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SENOR SECRETARIO:

£ En el escrito de fs. 1/44 y por la representacién de ACTNDAR
INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS SOCIEDAD ANONIMA se formula denuncia contra la
DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES, por &ctos y conductas que se di
cen contrarios al régimen de la Ley 22.262 y que 1leva a cabc la fébrica mi-
2 litar de su dependencia denominada ESTARLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA. Di-
iﬁ% cha presentacién, que es acompafiada de los instrumentos agregados entre £5.45
y fs. 105 y que se ratificé bajo juramento en la declaracién de fs. 109, ex-
pone los hechos acaecidos en el mercado sideriargico.

La presentacién resalta que ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZA-
PLA compite "ilegalmente' contra la industria privada ya que entrega al con-
sumo aceros semiterminados para forja, palanquilla para forja, barras y plan
chuelas al carbono ¥y aleados y éangulos, productos que la denunciante y otras

5 empresas del ramo abastecen al pais en cantidades suficientes, lo cual le es
ta expresamente vedado por el articulo 5° de la Ley 12.709 que cred la cita-

da Direccidn General. Sostiene que 1a actitud de ESTABLECIMIENTO ALTOS HOR-

NOS ZAPLA puede ser impugnada por el procedimiento de la Ley de Defensa de la

Competencia en cuanto importa participar en un mercado que le estd vedado y

utilizar una politica comercial y de precics desleal, que se traduce en un

verdadero "dumping" interno. Afiade que las violaciones a dicha norma pueden

invocarse contra la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES pues las fa

C:j bricas militares no actian por si y carecen de perscnalidad juridica propia.

Expone que por el articulo 5¢ de la Ley 12.709 ni las fabri-

ey

cas militares ni la Direccioén General pueden destinar al consumo su produc-

— g T oy ]

f cién, a menos que se cumplan dos condiciones: la ausencia o insuficiencia de
la industria privada y la ovaluacién de tal circunstancia por el ministerio
con competencia sobre la industria. De tal modo, mientras la direccidn de

-'.(g las fabricas quedd confiada a las autoridades militaeres, la posibilidad de

K 2 destinar productos al consuno civil fue reservada al ministerio encargado de

velar por la mejora Y ¢l desarrollo de la industria privada. El Ministerio
de Agricultura, competente 2 tal efecte por la Lzy 3.727, fue sustituido en
las posteriores leyes de ministerios por el Ministerio de Industria ( Leyes

% 13.529, 14,303, 19.064, 19.320 y 22.450) o el Ministerio de Economia ( Leyes
1 14.439, 16.956, 1£.416 ¥ 20,524), siendo el segundo el compelente en la mate
- ria al momento de la denuncia.

Agrega que cl denominado "Plan de Completamiento ¥ Anplia-
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cién" del ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA agrava la situacién, pues la pues
ta en marcha del "tren fino" volcara sobre un mercado contraido un mayor volu-
men de productos, y asi lo demuestra la expansién de una organizacién de ven-
tas que revela la real programacién de ESTABLCIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA. Se-
fiala que ninguno de los actos legislativos o reglamentarios referidos al aludi
do Plan ha alterado la conécpcién originaria de las fabricas militares ni he-
cho excepcidn al articulo 5° de la Ley 12.709, pues estas deben mantener su mi
sién esencial como productoras y proveedoras de material de guerra. Tal como
lo confirma el mensaje anexo a la Ley 22.119 el ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZA
PLA fue autorizado a llevar adelante su 'completamiento" y "ampliaciones", sin
modificacién alguna de su afectacidén a la produccién de materiales de guerra o
de elementos para la defensa nacional.

Afirma que ademds de ‘violar la Ley 12.709 la presunta responsa
ble trasgrede la Ley 22.262 valiéndose de distintos medios para sacar ventaja
a la industria privada, entre los que se pueden enuuerar la despréocupacidn por
el costo real de los productos, el otorgamiento de condiciones de financiamien
to inabordables para una empresa privada y la fijacidén de precios inferiores a
los costos lo que ocasiona pérdidas que [inalmente enjuga el Estado. Sefiala co
mo agravantes de la situacién el hecho de que las lineas de productos que se o
frecen estan destinadas a competir con la actividad estrictamente civil, asico
mo que la capacidad de laminacién de la industria privada en productos no pla-
nos cubre las necesidades de la demandainternapor varics afios, con excedentes
disponibles para exportar. Otro hecho destacable es que el ESTABLECIMIENTO AL
TOS HORNOS ZAPLA estd ubicado a mds de 1500 kilémetros del principal centro de
consumo del pafs, lo que agrega un costo diferencial importante a sus produc—
tos, en tanto que los otros productores estén instalados en un radio de 300 ki
16metros; los precios de ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA deberian reflejar
este costo adicional, mientras que la realidad prueba exactamente lo contraric.

Afiade que las canductas denunciadag integran un plan contra la
industria privada en el cual se mueven en cursos paralelos de accidn el ESTA-
BLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA y SOMISA ambas deperdientes de la DIRECCION GE-
NERAL DE FABRICACTONES MILITARES; en el primer casc se amplia la produccidn de
elementos de uso civil y en el segundo se vende la palanquilla a precios subsi
diados. A eso se suma el hecho de'que 1a Direccidén General es la responsable
de la preparacién del Plan Siderirgico decidiendo las ampliaciones que la in-
dustria privada u oficial pueden realizar.

Esta politica condujo a la fusidén de ACINDAR Industria Argenti
na de Aceros Sociedad Anénima con GURMENDI Sociedad Andnima y ESTABLECIMIENTOS
METALURGICOS SANTA ROSA Sociedad Andénima, absorbidos por la nombrada en primer
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término para complementar sus plantas fabriles. Los planes de ampliacién de
ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA tienden a captar el segmento del mercado
de aceros especiales y finos no planos tradicionalmente abastecido por ESTA-
BLECIMIENTO SANTA ROSA Sociedad Anénima, que ha sido la mas perjudicada de
las empresas del grupo. De este modo se podria llegar a la quiebra de la em
presa y finalmente a la estatizacién de todo el sector siderirgico privado.
Frente a este panorama SANTA ROSA realizé una serie de gestiones ante la Di-
reccién General cuyo resultado fue totalmente infructuoso, por lo que ACIN-
DAR Industria Argentina de Aceros Sociedad Andénima decididé formular la pre-
sente denuncia.

Seflala la denunciante que la Ley 22.262 debe considerarse a-
plicada a todo oferente de bienes y de servicios, y por consiguiente quienes
asuman tal calidad estdn comprendidos en la ley, asi provengan de la activi-
dad privada o de las actividades industriales y comerciales realizadas por el
Estado. Las exclusiones del articulo 5° de la cilada norma op@ran en la me-
dida en que los privilegios sean ejercidos dentro del marco legal que los ha
ya creado. Pero la probable invocacién del articulo 5° de la Ley 22.262 de-
be descartarse ademds porque la conducta de ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZA-
PLA no tiene asignado privilegio o prerrogativa ninguna.

. IL. La DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES presenta las
explicaciones en la oportunidad gue otorga el articuloc 20 de la Ley 22.262,
con el escrito agregado a fs. 132/136, que acompafiara con los antecedentes
que obran entre fs. 112 y 131. El escrito presentado por la presunta respon
sable en esa oportunidad se limitd a plantear la incompetencia de esta Comi-
sién Nacional para conocer en el caso. El argumerto que sostuvo la peticidn
gird sobre la idea de que el ente denunciado es uno de los que forman el plan
tel de la Direccién General, cuyas acciones se ejecutan "en ejercicio de co-
misién nacional" y son extrafias a este organismo por aplicacidén del articulo
5° de la Ley 22.262. Perdida la incidencia por las decisiones de fs. 145/
148, 149/150, 155, 157, 162 y 164, la instruccidén sumarial continud con la
providencia de fs. 167/168, por la cual la Comisién pidié informes a la de-
nunciada y a otras entidades del sector siderdrgico. Producidas las proban-
zas, se incorporan al expediente a fs. 176/177 y anexo 1, 186, 191/192, 196/
270, 274/277 y 278/280. A fs. 351/359 se agregd la informacidén sobre vclame
nes de venta solicitada a ACINDAR Industria Argenzina de Aceros Sociedad A-
nénima a fs. 331, 233, 341, 343, 349, 360, 365, 367, 369/378, 381, 408, 411,
412, 414/415, 419, 421, 429, 434, 438, 441, 443 y 456 se hizo lo mismo con
los antecedentes proporcionados por la presunta responsable y por las demis
empresas participantes en el mercado. A Ts. 470/521 y 548/%95 =me incorpora-
ron los informes estadisticos sobre la evolucién de los precios y de la pro-
duccidén elaborados con la informacién reunida en autos.



e L i s v D

. . i BEE il e i, 1~ Tt e A B e i A
" 1
-l
" i _ Ty EmLG
. = 3 ALNE {1 =f

rifﬁa . : ; Eh;[' i
S
yﬁﬁgaﬁé%ﬁéfaé?éﬁawmaaﬁéz

Wppellariiz e “Comerces

[ o Ao il
Corpiin vl oo ﬁ@%xzw A tzr gf;w’fyw?ywiz

. Para complemento de estas diligencias se dispuéo agregar los
testimonios de los gerentes de las empresas citados en la providencia de fs.
597 y fs. 626, que son los que obran a fs. 614, 615, 618, 624, 625, 642,643,
644, 645, 653, 659, 661 y 674. También se requirieron informes de costos a
las empresas denunciante ¥ denunciada y a la Direccidn de Andlisis de Pre-
cios, agregados a fs. 713/725, 732/738 ¥y 743/758. Posteriormente se solici-
t6 nueva informacidn a las mismas entidades, a sus principales clientes ¥ al
Instituto Argentino de Siderurgia (fs. 760, 812 y 884) con la que se elabora
ron los cuadros estadisticos ordenados a fs. 980 e incorporados al expedien—
te a fs. 981/996.

{:} _ Concluida la investigacién, a fs. 1007/1009 la DIRECCION GE-
' NERAL DE FABRICACIONES MILITARES contesta el traslado conferido de acuerdo
con el articulo 23 de la Ley 52 262 insistiendo en la inaplicabilidad asuca
so de la ley citada; sostiene que 1a Direccién General se encuentra en el mer
cado siderirgico en cumplimiento de un mandato conferido en virtud de leyes
y disposiciones cuyo juzgamiento escapa a 1a érbita de conocimiento de la Co
misién Nacional de Defensa de la Competencia. La gdenuncia de ACINDAR Indus-
tria Argentina de Aceros Sociedad Anénima que fuera aceptada por la Comisién
afecta el orden ¥y organizacién de la Administracién, de la forma en que se
desprende del articulo 87 de la Constitucién Nacional, en cuanto establece es
deslinde de los ramos del respectivo despacho de los ministros.

: Niega que a través del accionar de ESTABLECIMIENTO ALTOS HOR
NOS ZAPLA se haya violado alguno de los supuestos del articulo 1° de la Le;
_ 20 .262. Y afiade que el supuesto principio de subsidiaridad del articule 5°
{ ’ de la Ley 12.708 excede las facultades de la Comisién, aparte de la preten-
sién implicita de que ante la reduccidén del mercado la empresa estatal debe
i retirarse dejando el campo l1ibre a las actividades de la denunciante. Agre-
ga en su descargo que Sus precios nunca han gido fijades por debajo de los
costos de produccidén y que no mejéré su participacién en el mercado a costa
de ACINDAR Industria Argentina de Aceros Sociedad Anénima o de otro preoduc-

tor. '

Realiza diversas apreciaciones sobre el escrito de fs. 793/
796 donde la denunciante cuestionara su estructura de costos y sobre el ané-
lisis comparativo de participacién en el mercado interno elaborado en el in-
forme de fs. 981/93%G; justifica el incremento en su participacidn en las ven

tas de palanquilla por la puesta en funcionamiento de las nuevas instalacio-
nes de laminacidén y por la influencia de la campafia de promocién realizada,
de utilizacién normal en un mercado competitivo. Afiade que el aumento de ES5
TABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA no fue en desmedro de las ventas de ACINDAR
ndustria Argentina de Aceros Sociedad Anénima, que mantuvo su volumen, Sino
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que vino a ocupar el vacio dejado por las empresas que desaparecieron del mer
cado; también debe computarse la comercializacién de un gran stock acumulado
hasta 1981, entregado en su mayor parte durante el afio 1982, Del analisis de
la participacién en los mercados de palanquilla, angulos y hierro redondo se
desprende la existencia de fluctuaciones en favor de una - u otra empresa de un
periodo a otro, por lo gue no puede afirmarse una actitud anticompetitiva en
estos mercados; en planchuelas ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA pierde par-
ticipacién en el afio 1980 y mantiene su estado por 21 resto del periodo anali
zado. Destaca que siempre mantuvo un resultado positivo entre el precio neto
y el costo de produccién y sefiala la magnitud y variacién de las bonificacio-
nes otorgada: por la denunciante sobre sus precios de lista, lo que no signi-
fica que esa firma haya adoptado medidas tendientes a afectar a otras empre-
sas, sino que las mismas pueden responder a una determinada politica comer-
cial. Finalmente, enumera los distintos beneficios impositivos y de otra in-
dole otorgados a ACINDAR TNDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS Sociedad Andnima por de
cretos del Poder Ejecutivo, beneficios que no aparecen cuantificados en susba
lances comerciales.

_ Una vez consentida la providencia de fs. 1014 que no hizo lu-
gar a la prueba ofrecida por la denunciante, el lezajo quedd en condiciones de
recibir el informe final que prevé el articulo 23 de la Ley 22.262 (fs.1018).

IV. La primera cuestién a considerar en este dictamen es la invo-
cacién del articulo 5° de la Ley 22,2562 que esgrime la DIRECCION GENERAL DEFA
BRICACIONES MILITARES para sostener la imposibilidad de analizar su actuacidn
en el caso. La presunta responsable en el capitulo I de su escrito de fs.
1007 repite un planteo que ya fue objeto de decisién a fs. 145/148 y fs. 149/
150, aunque sin hacerse cargo de lo que alli se expuso. Todo su apoyo lo en-
cuentra exclusivamente en el articulo 86 de la Constitucién Nacional que, cO-—
mo se sabe, se limita a enunciar las atribuciones del Poder Ejecutivo, perono
desconoce el aspecto esencial del problema gque nace del hecho de que la empre
sa denunciada realiza una actividad productiva ¥y comercial que se refleja en
uni mercado cierto ¥ d: terminado.

De cualquier modo su argumento carece de solidez. El Secreta
rio de Comercio ejerce la‘autoridad de aplicacién que otorga la Ley 22.262,
que es en su naturaleza una ley federal orientada a la regulacidén de la liber
tad de comercio y de industria y ubicada en lugar prcforencial dentro del or-
den que establece el articulo 31 de la Constitucién Nacional. Es decir que el
acto de autoridad gue se orienta a 1a actuacién de la ley no puede renunciar-
ce sin desconocer la validez de esa ley, ni siquiera pretextando alguna suer-
te de oposicién entre funciones de igual indole. En dltimo término toda auto

fidad fundada en el articulo 86 de la Constitucidn debe obedecer la legisla~-
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cidén vigente, pues la divisidén de ramos que conterpla el articuleo B7 de la Car
ta s6lo procura un principio de orden y de ninguna manera pretende eludir los
deberes que Fhﬂmn los érganos de todos los ramos para con el derecho vigente.

Esta Comisidén Nacional tiene dichc que "el articulo 5° de 1la
Ley 22.262 constituye un verdadero pleonasmo juridico desde que su virtualidad
apunta a la armonia sistemAtica del orden juridico positivo de consumo con el
articuloc 34 inciso 4° del Cédigo Penal y 1071 del Cédigo Civil. Y se lo carac
teriza como un pleonasmo juridico porque la disposicién sélo ratifica los prin
cipios de unidad 'y no contradiccidén gue aseguran la coherencia del orden juri-

dico, ratificacién que termina siendo Gtil en el caso en que una norma prohibi

tiva como la del articulo 1° debe insertarse en un mosaico legislativo en el
que parecen existir no pocas normas permisivas que exigen ser respetadas" (cf.
"ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS FUNEBRES Y AFIENS DEL INATERIOR DE LA PRO
VINCIA DE CORDOEBA denuncia c¢/COCPERATIVA DE ELECTRICIDAD Y ANEX0OS LIMITADA C.
E.Y.A.L." de Vicufia Mackena, dictamen del 3/2/83 v sus citas).

No existe entonces impedimento alguno para atender la cuestién
concretamente denunciada en el legajo, por lo que corresponde establecer si los
hechos de autos constituyen o no infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262.
Pero es preciso descartar antes los aspectos argumentales que no tienen rela-
cidn con la cuestidn que requiere dictamen. En primer lugar corresponde recha
zar el argumento traido por la denunciante de que la violacién al articulo 5°
de la Ley 12.709 puede ser reclamada por el procedimiento de la Ley 22.262. E
llo es asi por cuanto a esta Comisidn Nacicnal le corresponde juzgar las con-
ductas de quienes limitan, restrinjen o distorsionan la competencia; la Ley
22.262 preserva el funcionamiente de los mercados y garantiza la libertad de
competir, de modo que los fines perseguidos por ella no podran alcanzarse enla
medida que se pretenda usarla para evitar la presencia de un competidor en el

mercado,

Tampoco sirve como fundamento de zpoyo a la denuncia la alega-
cién que introduce ACINDAR Industria Argentina de Aceros Sociedad Anénima,cuan
do califica los actos de la presunta responsable como contrarios al denominado
principio de subsidiariedad. Este argumento fue esgrimido por la denunciante
en otra oportunidad al cuestionar la conducta de 50MISA en el mercado de la pa
lanquilla; y alli se dijo que "...es sabido que el principio citado no tiene ex
presa recepcién en la ley sino que forma parte de los enunciados programaticos
de una politica de gobierno... Discernir entonces sobre la actitud del Estads
en la aplicacidn concreta de dicho principio concierne a sus actos de naturale
za politica y escapa a las facultades de esta Comisidn" (cf. ACINDAR INDUSTEIA
ARGENTINA DE ACERCS S.A. denuncia c/SOMISA SOCIEDAD MIXTA SIDERURGIA ARGENTINA,
dictamen del 4-3-82).
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V. E1l analisis del tema objeto de esta investigacién precisa de-
terminar previamente la estructura ¥y evolucién del mercado donde se han produ
cido los hechos de autos. Se trata en realidad de cuatro mercados que abar-
can a nivel nacional distintos tipos de laminados nc planos, concretamente pa
lanquilla para forja, hierro redondo (excluido para hormigén), planchuelas y
angulos. Estos mercados tovieron una evolucién irregular y despareja en 1los
afios anteriores a 1981, afio en que se habrien producido los hechos denuncia-
dos. Se aprecia un crecimiento en palanquilla y hierro redondo y una caidaen
planchuelas y angulos. Pero en 1981 la situacién se invierte y puede obser-
varse una significativa merma en la produccién de 1os dos primeros tipos dela
minados y una suba en las planchuelas ¥ &ngulos. ©S5i se comparan los valores
de 1981 con los del afio 1980 los porcentajes de variacién fueron los siguien-—
tes: palanquilla -52,1%, hierroc redondo -27,8%, planchuelas 20,9% y drgulos
9,1% (fs. 585/588). .

En lo que se refiere a 1a estructura de los mercados implica-—
dos, en cada uno de ellos ademéas de ACINDAR Industria Argentina de Aceros So-
ciedad Andnima y ESTABLECTIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA actuaban otras empresas si
derGrgicas de diferentes famafios, cuya produccidn 1legd a superar en algunos
periodos a las de la denunciante y la denunciada (fs. 583/586). Merece desta
carse el hecho de que, dentro de cada mercado la participacién conjunta de las
.dos empresas involucradas en autos ha ido en aumento durante el periodo consi
derado y obviamente esta mayor incidencia se logrd a costa de las demas empre
sas del sector (fs. 589/590). Asi en el mercado de la palangquilla las otras
firmas, que en 1978 absorbian el 16,8% del total, redujeron su participacién
al 8,7% en 1980 y dejaron de producir en 1981. Er. hierro redonds, su inciden

- cia cayd del 31,0% al 16,5% entre 1978 y 1981, en tanto que en planchuelas ¥y
angulos también se redujo considerablemente: de 75,4% a 58,8% y de 70,7% a
47,1%. Como surge de estas cifras, en los dos mercados mencionados en Gltimo
término las demas ompresas del sectof atin ocupaban en 1981 un lugar relevante,

a pesar de la caida experimentada.

§i se considera los cambios en la participacién individual de

cada empresa ocurridos entre 1980 y 1981, ACINDAR Tndustria Argentina de Ace-

J&{ ros Sociedad Andnima aumentd su incidencia en planchuelas ¥ Adngulos en tanto

que la presunta responsable cobtuvo un resultado inverso en esos mercados (fs.

f“;h 590). En palanguilla la denunciada aumentd su participacién al 49% vy 51 bien

/ la participacién de la denunciante disminuyd de 56% a 51%, lo cierto -es que

afin conservaba més de la mitad del mercado. En el mercade de hierro redondo

1a denunciada practicamente duplicé su participacidn llegando al 39% del to-

tal pero con una reduccién en el porcentaje de la denunciante al 34%, compara

do con el 56% que tenia en 1980. En este caso l1a participacidn de las demés
j?femppesas quedé préacticamente sin variacién (fs. 589).

‘1_
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con posterioridad a 1981 las ventas de ACINDAR Industria Argen-
tina de Aceros Sociedad Anénima y de ESTABLECTMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA en el
mercado de hierro redondo reflejan una mayor participacién de la denunciada---
(63,9%) en 1982 pero sens iblemente inferior en 1983 (27,6%). En palanquilla pa
ra forja los porcentajes de 1a denunciada fueron superiores (64,9% ¥y 56,7%) pe-
ro en planchuelas (34,0% y -29,9%) ¥ angulos (44,7% ¥y 48,1%) la presunta respon-
sable se hallaba por debajo del nivel de ventas de su competidora (fs. aB1/984).

VI, Las variaciones en el nivel de actividad de los cuatro mercados
bajo analisis ¥y las modificaciones producidas en la composicién de cada uno de
ellos no pudieron dejar de tener consecuencias sobre los precios, expresados en

moneda constante.

Los cuadros de fs. 470/473 y fs. BA43/559 y los gréaficos de fs.
4747476 y fs. 560/562 reflejan respectivamente la evolucién de los precios . de
1ista de ESTABLECTMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA y de ACINDAR Industria Argentina de
Aceros Sociedad Andnima entre 1978 y 1982. Puede chservarse la existencia de di
ferentes niveles de precios dentro de cada uno de los mercados analizados, di-
ferencias que obedecen a distintas calidades ¥ tipos de productos; por otra par
te, los graficos exhiben las fuertes oscilaciones de los precios de cada tipo de
laminados no planos expresados en moneda constante. Aunque la intensidad de las
fluctuaciones ha sido diferente para los precios de cada una de las empresas ¥
de los productos, lo cierto es que en elhperiodo analizado se puede apreciar la
presencia de una suerte de "ciclo" comin a todas ellas, con dos fases fuertemel
te negativas. La primera se produjo entre principios de 1978 y agosto de 1978
y la segunda, que tuve menos duracién, entre marzc Y geptiembre de 1981 (aungue
en algunos casos la caida cesd en junio de ese afio), iniciéndose luego un acele
rado proceso de recuperacidn de los precios constantes. Es decir que la reduc-
cién de los precios comg respuesta a las variaciones en la demanda constituye
mecanismo de ajuste que también fue utilizado por las empresas del sector en ©

portunidades anteriores y no sblo en 198l.

El informe citado. muestra diferencias en 1a politica de fija
cidn de precios de lista de la denunciante y de la denunciada segin el mercad
de que se trate. Por ejemplo, en el caso de ACINDAR Industria Argentina de Ac
ros Sociedad Andnima la caida de los precios constantes de la palanquilla par
forja entre marzo ¥ junio de 1981 fue del o794 al 28% (fs. 549), del hierro re
dondo entre 26% y 28% (fs. 553) de planchuelas 209 y de dngulos 23% (fs. 557)
En ese mismo periodo la presunta responsable bajo sus precios en términos ref
jes entre 20% y 23% en palanguilla (fs. 471) 23% en hierro redondo y 22% ¢
planchuelas y angulos (fs. A473). Es decir que Se observan similitudes en cuas
to a las variaciones de la denunciante y de la denunciada en planchuelas y ang
i?ﬁ, pero €s en palanquilla y hierro redendo donde la bajade los precios de El

4
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TABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA fue de menor intensidad.

La relacidn entre las politicas de precios de ambas empresas
ha quedado reflejada en los graficos de fs. 578/581 y en los cuadros de fs.
567/574. Alli puede verse comparativamente desde 1978 la evolucidn de los
precios de la presunta responsable y de la denunciante en cada mercado. En
palanquilla y hierro redondo, si bien los niveles fueron similares hasta fi-
nes de 1979, a partir del afio siguiente se aprecia un atraso relativo en los
precios de la denunciada llegando a ser casi un 40% inferiores en octubre de
1981. Las diferencias fueron menores en plachuelas y angulos, peroc en este
ultimo caso sus precios de lista siempre estuvieron por debajc de los de la
denunciante durante todo el periodo considerado.

Hasta aqui se ha analizado la evolucidén de los pracios de lis
ta. Sin embargo la comparacidn de los precios netos de descuentos de laqdus
empresas, que son los que mas se aproximan a la realidad del mercado, arro-
jan resultados diferentes. Segin se ve en los cuadros de fs. 575/577 y en
los graficos de fs. 582/584, durante 1981 los precios netos de la palanqui-
lla de la presunta respons=able fueron superiores a los de la denunciante en
la primera mitad del afio pero luego se ubicarcn entre 10% y 20% por debajo,
asi como el hierro redondo registra precics entre 5% y 25% inferiores. En
cambio en planchuelas y &ngulcs son los precios netos de ACINDAR IndustriaAr
gentina de Aceros Sociedad Andnima los que quedaron por debajo de ios de la
denunciada, llegando a ser 15% inferiores en septiembre de ese afio.

Resumiendo,la politica de reduccién de precios en moneda .ons
tante llevada a cabo durante 1981 por las dos competidores dentro de un con-
texto de demanda decreciente, afecté de diferentes maneras su participacidn
en cada uno de los cuatro mercados mencionadcs. Asi en palanquilla para for
ja y en hierro redondo (excluido para hHormigén) la denunciada gané participa
cién en ese afio (fs. 589), pero en planchuelas y Angulos fue ella quien de-
bié ceder terreno (fs. 590). En los dos primeros casos el avance logrado por
la presunta responsable podria haber sido generadc por una mayor caida en
sus precios netos de descuentos, mientras que en el caso de las planchuelas
y angulos su pérdida de participacidén coincidid con un aumentec en sus pre-
cios relativos.

VII. Lo dicho estaria indicando que en el ambito de les 1aminados
ne planos las fuerzas del mercado actian de acuerdo a lo que se espera de e-
llas, es decir que quien reduce sus precios logra aumentar su demanda y vice
versa. Lo esencial en este caso es entonces establecer si la politica depre
cios llevada a cabo por ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA estuve orientada
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a eliminar a sus competidores del mercado, gue es lo que pareciera que esta
afirmado como constitutivo de infraccién al al articulo 1° de la Ley 22.262,
o si por el contrario su conducta fue sélo una respuesta estratégica frente
a las condiciones recesivas de la demanda.

No cualguier gerra de precios puede considerarse infraccidn
a la norma citada, pues hay que tener en cuenta que la puja por la demanda
utilizando variaciones de precios es una de las formas mas eficientes de com
petir. De ahi que eata Comisidén Nacional ha sostenido antes de ahora quesg
ria por lo menocs necesaria una doble condicidn para que una pelitica de pre
cios llevada a cabo para desplazar competidores pueda considerarse restric-
tiva en los términos del articulo 1° de la Ley 22.262. Es la doctrina gque
considera perniciocsa la estrategia que fija los precios de venta por debajo
de los costos de produccidn y logra como resultado mejorar su participacién
en el mercado (véase ACINDAR INDUSTHiA ARGENTINA DE ACEROS S.A. denuncia ¢/
SOMISA SOCIEDAD MTXTA SIDERURGIA ARGENTINA, dictamen del 4-3-82 y su cita).

Debe tomarse sumo cuidado para entrar al tema de la guerra
de precios pues no hay que caer en conclusiones que finalmente perjudiquen
lo que se trata de defender: y ese cuidado lo aconseja el hecho de que las
practicas que pueden 1lamarse depredatorias son altamente improbables, demo
do que no seria juicioso manejar ecriterios ambiguos capaces de disuadir la
verdadera competencia de precios. Asi tiene interés la opinidén de estudio-
sos como Areeda y Turner (Predatory Pricing and Related Practices Under Sec

" tion 2 of the Sherman Act, 88 Harvard Law Rev. 1975) que descalifican los

precios inferiores a4l costc marginal cuando ellos son establecidos por monc
polistas o grandes firmas, pero frente a la dificultad que ofrece estable-
cer con certeza el costo marginal sugieren echar mano de los costos medios
variables mas sencillos de investigar. En su aplicacién practica de esta
propuesta tampoco esta exenta de objeciones, ya que como destaca Bork ("The
antitrust Paradox", Basic Books, N. York, 1978) el costo medio variable no
puede reconstruirse adecuadamente cuando se usan registros contables de cier
tas complejidad.

En definitiva toda regla tedrica tropieza con las exigencias
de su aplicacidn practica, pues por ejemplo cuando se trata de una firmaque
posee varias plantas o fabrica muchos productos los problemas de estimar ¥y
asignar los costos pueden provocar que las estimaciones tengan poca rela-
cibén con los coctos econémicos reales. En esta tarea existc una alta proba
bilidad de error, y por consiguiente de perjuicic para los consumidores, ya
que si el pronunciamiento se basara en estos criterios podria inducirse a
las empresas a seguir una politica de precios que finalmente resultaria an-
ticompetitiva.

/
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De todos modos, los elementos reunidos en este legajo procura
ron establecer esas dos condiciones, en la inteligencia de que su presencia

i conjunta demostraria o no la existencia de la restriccidn alegada en la denun ,
cia. Siguiendo este criterio el analisis realizado méds arriba sobre la parti

cipacién porcentual en el mercado permitidé establecer en el caso de las plan-
chuelas y de los angulos la inexistencia de conductas restrictivas por parte
del ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA, por cuanto fue ella quien debié ceder
posiciones en estos dos mercados en tanto que la denunciante aumentaba su par
ticipacién (fs. 590 y fs. 983).

Respecto al hierro redondo (excluido para hormigén), como va
se ha visto, las cifras de produccién y de ventas muestran una mayor inciden-—
cia de la denunciada durante 1981 (fs: 586, 589 ¥y 981). Sin embargo, la com-
paracién de las ventas entre las dos empresas involucradas refleja una tenden
cia estable de ambas en el periodo 1978-1983, con excepcién de los afios 1981
y 1982, donde se observan aumentos en la participacién relativa de la presun-

ta responsable. En el primer afio ese incremento se debidé mas a la transito-
ria baja en las ventas de la denunciante que al aumento de ESTABLECIMIENTO AL
TOS HORNOS ZAPLA, quien en definitiva sélo recuperd las pérdidas de 1980, ubi
céndose en niveles similares a los de 1979. Por otra parte, en 1882 se regis.
tra un aumento atipico en las ventas de 1a denunciada la que colocé en ese a-
fio 72,6 miles de teneladas frente a un promedio de 13,2 miles de toneladas en
el periodo 1978-1983 (exceptuandc 1982). . Este aumento se habria debido, se-
gin lo manifestara sin ser desmentida la presunta responsable (fs.1008 vta.),
al incremento de su capacidad productiva obtenido al completarse toda la gama
de didmetros chicos que anteriormente no producia y a la comercializacion de

o

grandes existencias acumuladas por falta de demanda.

egb Cabe destacar que en ese afio, ain con los excepcionales vold-
menes colocados por el ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA, la denunciante lo-
grdé aumentar un 25% gsus ventas respecto a 1981. Finalmente, en 1883 la parti
cipacién del establecimiento estatal representé sélo el 28% de las ventas con
juntas de ambas empresas, volviendo a un nivel similar al abservado en el trie
nic 1878-1980.

'3 //’ VIII. Resta analizar la conducta del ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZA
PLA en el mercado de la palanquilla para forja. Como ya se ha visto, entre
1978 y 1980 la participacion de la presunta responsable en este mercado osci-
16 entre el 32% y el 36% del total (fs. 589), pero en 1981 y 1882 su inciden-
cia se eleva al 49% y al 65% respectivamente, para luego caer al 57% en 1983
(fs. 981). Si bien es cierto que el aumento inicial coincidié con el aleja-
miento del mercado de los demas productores, no €5 mMenos cierto que en los a-
fios posteriores la composicién del mercado se consclidé a favor de la denun-

o
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ciada.

Del cuadro de fs. 981 surge que en 1981 ante una fuerte caida
de la demanda las dos empresas involucradas redujeron sus ventas, aunque la
presunta responsable lo hizo en menor medida. Al afio siguiente la denuncian-
te volvié a reducir sus despachos (-12%) mientras que la denunciada aumentd
sus ventas en un 71%. Pero en 1983 ACINDAR Industria Argentina de Aceros So-
ciedad Anénima se expandid un 66% respecto al afio anterior, en tanto que su
competidora lo hizo en sélo 17%. ' Estas bruscas variaciones podrian estar re-
flejando aspectos propios del ciclo operativo de cada una de las empresas en
un contexto de demanda total también fluctuante y con tendencia decreciente,
y ser el reflejo de estrategias comerciales agresivas sin implicar necesaria-
mente la utilizacidén de prﬁcticas restrictivas de la competencia. En este mar
co encuadraria el lanzamiento en 1981 de una nueva politica de comercializa-
cién y de una estructura comercial acorde a la aplicacién de su capacidad de
produccién por parte de la empresa estatal (fs. 1008/1009), que fuera denun—
ciada como violatoria de la Ley 22,262 por ACINDAR Industria Argentina de Ace
ros Sociedad Andnima.

No obstante lo dicho, la prueba cumplida en autos procuré reu
nir informacién acerca de la estructura de costos de la denunciada y de la de
nunciante para tratar de analizar la relacién entre el costo de produccidn de
palanguilla para forjé y el precio de venta en el mercado. Scbre la base de
la informacién aportada por ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA a fs. 754 se €
labord el cuadro de fs. 086/988 que relaciona los precios de lista y neto de
descuentos con el costo de produccién de la palanquilla para forja entre mer-
zo de 1980 y mayo de 1984. Esta relacién se muestra también en el grafico de
fs. 989. Alli puede cbservarse que los precios de lista ectuvieron siempre
por encima de los costos de produccién, en tanto que los precios netos de des
cuento sélo en el mes de septiembre de 1981 fueron menores que el costo de pro
duccién, aungue la diferencia es despreciable (-2,4%). También se apreciauna
continua caida de los precios constantes entre marzo de 1980 y fines de 1981,
pero esta baja se vio posibilitada por una caida correlativa en los costos de
produccién. En efecto, frente a un incremento en los indices oficiales de in
flacidén del 200,1% entre marzo de 1980 y septiembre de 1981, el costo de pro-
duccién subié 78,B%; en ese periodo los precios de 1ista crecieron 73,8% y los
netos de descuentos 65%. Dentro de los costos de produccién, las materias pri
mas que representaban el 55% del total aumentarcn solamente 55,9% y la manode
obra -de incidencia irrelevante (4,2%)- 115,3%, también menos que la infla-

cidn.

Por otra parte a Ts. 990/992 y 923 se observa la misma evolu-
cién decreciente de los precios constantes y de los costos de produccidn de la
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palanquilla de ACINDAR Industria Argentina de Aceros Sociedad Andénima. Asi
entre marzo de 1980 y septiembre de 1981, sus costos de féabrica subieron
96,1% y sus precios de lista 150,1%. En ese lapso sus precios de lista fue
ron superiores a los costoes aunque los netos de venta registran ‘'en algunos
meses valores levemente por debajo de los costos de produccidn.

Si bien podria alegarse que la convergencia entre costos ¥
precios de la palanquilla de ESTABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAFLA producida en
el segundo semestre de 1981 fue la causa del aumento en su participacién en
el mercado en ese afio, lo cierto es que una observacidén puntual como la del
mes de septiembre de ese afio no es suficiente para atribuir a una politica

egp de precios propdsitos depredatorios. Por otra parte este argumento no gir-
ve para'explicar el aumento en la incidencia de la denunciada en 1982. En
ese afio ésta absorbié el 65% de las ventas frente al 49% en 1981 (fs. 981),
pero sus precios de lista y netos de descuentos fueron sensiblemente supe-
riores a los costos de produccidn (ver grafice de fs. 989).

En sintesis en autos no ha podido acreditarse que haya sido
una politica de precios depredatoria lo que le permitié ganar participacion
a la denunciada en el mercado de palanquilla para forja, sino que las razo-
nes de este aumento deben buscarse en una agresiva politica de comercializa
cién para captar nueves clientes que incluydé una reduccidn de los precios a
valores constantes, y en la mayor produccién derivada del aumento de su ca-
pacidad instalada. Finalmente sélo quedaron operando en el mercado la de-
nunciante y la denunciada con proporciones relativamente equilibradas (43, 3%
y 56,7% , respectivamente en 1983), lo que basta para sefiaiar que si el LE-
TABLECIMIENTO ALTOS HORNOS ZAPLA dejase de actuar en el mercado de la palan

é%’ quilla para forja como 1o pretende la denunciante, los usuarios se verian
privados de la Unica fuente alternativa del producto y ACINDAR Industria Ar
gentina de Aceros Sociedad Anénima se convertiria zn virtual meonopolista del
mercado. =sa composicién del mercado es lo que termina por fortalecer la
conviccién de que en el caso no se han dado los extremos de una conducta res
trictiva por parte de la DIRECCICON GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES, que
es la razén que respalda la iniciativa final de este dictamen qgue aconseja
aceptar las explicaciones formuladas por la denunciada.

ﬁj x. Por las consideraciones que se dejan expuestas esta Comi-
J// Y sidn Nacional accnmeja aceptar las explicaciones formuladas por la DIREC-
CION CENERAL DE FABRICACIONES MILITARES y disponer el archive de las presen

N 7
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tes actuaciones de acuerdo con lo estatuido en los articulos 21 y 30 de la
Ley 22.262.

Saludamos a Ud. atentamente.
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VISTO el ehpedlente Ne 107. 435/81 del Reblstro del ex- MINISZ RIO_
DE COMERCIO E INTERESES MARITIMOS, trcmltado per la Comisicn Nacional de
Defensa de la Competencia por denuncia de ACINDAR INDUSTRIA DE :ACEﬁOS‘S.
A. contra la DIRSCCICN GENERAL DE FABREICACIONES MILITARZS por supuesfa in-

fraccién al articulo 1° de la Ley 22.262, ¥

CONSIDERANDO:

s - - - - pa—i——y - LIS .

Que por 1a pres*ntacmon de fs. 1”44 ACINDAR INDUSTRIA .AﬁGEﬁfIN;“
DE ACEROS S.A. formula denuncia centra la DIRECCION GEN:RAL DE TFABRICACIO-
NES MILITARES, por actos y conductas cue se dicen contrarios.al régimen de
la Ley 22.262 y que lleva 'a cabo en el mercado siderirgico la fébrica mili-
tar de su dependencia denominada ESTAEhECIHIENTD ALTOS HORNOS ZAPLA. La de
nuncia afirma gque el mencionado éstablecimiento entreza al consumo diver-
sos tipos de laminados no planos, participaznde en un mercado que le esta ve
dado por el articulo 5° de la Ley 12.709 que cr26 la citada Direccidn Gene-
ral y Que utiliza ademds una politica comercial y de precioé desleal gue se

traduce en un verdadero "cumping" interno.

Que la DIRECCION GENERAL DE FTABRTICACIONES MILITARES presentd ex-

Plicaciones a fs. 132/136 donde se lirité = plantear la incompetencia de la

Comision Nacional de Deferisa de la Competencia para conocer cn el casc. Per

dida la incidencia por las decisiocnes de fs. 145/148, 149/1%9, 15 5 157, 162

¥ 164, la instruccidn sumzrial continud con la prcvidencia de fs.167/168.

Que la instruccidn sumarial ordend 1o realizacidn de todas las di

ligencias conducentes al completo-esclarecimiento de los hechos, tras lo
( \\1
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cual se corridé el traslado que manda el articuloc 23 de la Ley 22.262 y- se
agregd el descargo de fs.1007/1009 donde la presunta responsable insiste.en
la inaplicabilidad a su caso de la Ley citada. Agrega en su descargo que
sus precios nunca haﬁ sido fijados por debajo de los costos de produccidn y
que no mejord su participacidén en el merczdo a ccsta de la denunciante o de
otro productor; justifica el incremento en su participacidn en las ventas

de palanquilla por la puesta en, funcionamienteo de las nuevas instalaciones

de laminacién y por la influencia de la campafia de promocién realizada, de

utilizacidén normal en un mercado competitivo. Posteriormente se presentd
el informe final que prevé el mismo articulo 23 de la mencionada norma le-

gal.

Que corresponde rechazar la pretensidn traida por la denunciante
para intentar, por via de una presunta violacién del articulo 5°. de la Ley
12.769, que la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES deje de partieci
par en el mercado de su interés. En primer lugar porque a la Comisién Na-
cional de Defensa de la Competencié no.le corresponde juzgar esta conducta
¥ en segundo lugar por cuanto la.Ley 22.282 prescrva el funcionamiento de
los mercados y garantiza la libertad de competir, de modo que los fines per
seguidos por dicha ley no podrén alcanzarse en la medida en cue se pretenda

usarla para evitar la presencia de un competidor en el mercacdo.

Que el apartddo V de dicho informe final precisa el sector del mer
cado implicado en la denuncia y deécribe su estructura y evalﬁcién. Se tra
ta en realidad de cuatro mercados que abar:anla nivél nacional distiﬁtos ti
pos de laminados no planos, concretamente palanquilla para forja, hierro rg'
don@o (excluido para hormigdén) planchuelas y éngulos, Estocs mercados tuvie

ron una evolucién irregular y despareja en el pericdo considerado, con cam-

bios en la participacién individual de la denunciante y la denunciada, he-
T

chos que se reflejaron en la politica de precios seguida por cada -.a de
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las erpresas involucradas.

Que lo esencial en este caso es entonceb establecer Hl“ld politl

ca de precios llevada a cabo “por EST&ELEuIMIENTO ALTOS PORNOS ZAPLA estuvo

orientada a ellmlnmr a sus CompethOTEu del mercado. que es. 10 que parecie- '

ra que esta afirmado como constitutivo de infraccién al articulo 1° de 1a

Ley 22.262, o si por el contrario su conducta fue sélo una féspuésté éétfg
tégica frente a las condiciones recesivas de.la demanda. Y de los antéceﬁ
dentes reunidos en aufos no surgen elementos probaterios que pernitan afir-
mar que dicha politica fuera utilizada por la presunta fesponsahle como ins

trumento para excluir a la competencia.

Que no cualquier guerra de.prccios-puede considerarse infraccidén
a la norma citada, pues hay que tener en cuenta que la puja pbr la demanda
utilizando variaciones-de precios es una de ias forras mis eficientes de
competir. Si bien la denunciada gand participacidn en el mercado de palan
uu1l]a para forja, las razones de este aumento deben buscarbe en su poll—
tica de comercializacién y en la mayor produccidén derivada del aumnento de
Su capacidad instalada, mds que en la existencia de una politica de pre-

cios depredatoria.

Que por lo demds corresponde remitirse al mencionado informe de

la Comisidén Nacional de Defensa de la competencia, gue en mérito a la bre-

“vedad se da por reproducido integramente, y resolver el archivo d= los au-

tos (Articulos 21 y 30 de la Ley 22.262).

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIC INTERIGR

RESUELVE:

anTCILD 1.~ Aceptar-las eVp11c501oneq formuladds por la DIRECCION GENE-
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s presentes ac-—

! RAL DE FABRICACIONES MILITARES y disponer el archivo de las
e - =——-——tuaciones- {(Articulos 21 y 30 de la Ley 22.262). .
" ARTICULO 2°.- Vuelva a la Comisidn Nacional de Defensa de la .Competencia

para la prosecucién del tramite.

ARTICULO 3°.- Reg'istrese, comuniquese y archivese.
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