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Elevamos a su consideracidn 2l presente dictamen referido a las actuacionzs que tramitan bajo
Expedicnic N* (64-002564/97, iniciadas como consscuencia de la deauncia formulada por la firma

SENSORMATIC ARGENTIMA S.A. en contra de la firma CHECKPOINT SYSTEMS S.A, por
presunta violackdn a la Ley 22,262

1.- SUJETOS INTERVINIEMTES

1.1, SENSORMATIC ARGENTIMNA S.A. on adelante, SENSORMATIC, la cmpresa
denunciants, ¢s una firma que opera en el mercado local v que se dedica a “la produccion v
distribucion de dispositivos/alammas que s¢ utilizan en Jocales de venta al pablico de productos v
mercaderias, especialmente en agquellos en los caales el transito del pablico consumidor es constante v

masivo” (ver fs. 2).

1.2. CHECKPOIMNT SYSTEME S A en adelamte, CHECKPOINT. la denunciada, ¢5 una
empresa que opera en ¢l mercado local cuya actividad principal es, también, la comercializacion de
sistemas de alarmas antihurtos cuyes demandantes son principalmente los mismos que los descriptos
para la empresa denunciante.

1.3. En consecuencia, ambas empresas (denunciante ¥ denunciada) son competdoras en el
mei de comercializacion de sistemas de segundad antihurto para locales y establecinuentos de
verga de productos y mercaderias al pablica.



II. LA DENUNCIA

11.1. El dia 21 de julio de 1997, SENSORMATIC denuncid a CHECKPOINT, en razdn de que
esta Gltima habria enviado cartas a sus ussarios en las que les advierte respecto de la utilizacion de
unas efiquetas de radiofrecuencia que denomind “no onginales” ¥ cuyas caracteristicas téenicas v de
funcionamiento afisctan los equipes de proteceion antihurto de CHECKPOINT, cosa que no sucede, en
cambio, con las llamadas etiquetas “originales” comercializadas por ella (fs 2/5).

I1.2. Sosticne la denunciante que la ¢leccion del proveedor por parte de los usuanos de las
etiquetas que integran los dispositivos que son wiilizados en casi todos los locales de venta del pais. en
especial en supermercados, hipermercados, grandes tiendas, ctc, responde a distintos factores como
precios, rapidez en las entregas, distribucidn, tamafio, o forma de las ebquetas, ¢l servicio de atencion
al cliente, etc., pero de ninguna manera al no funcionamiento o incompatibilidad de sus eliquetas con
los dispositivos que las activan, Por ello &8 que, continta, existe un mercado al cual puaden concurnr
diversos oferentes v demandantes para comprar v vender etiquetas de radiofrecuencia compatibles
para su utilizacion cn todos los dispositivos de segundad de que wilizan la tecnologia de
radiofrecuencia.

1.3, Afirma que, de la informacién falsa v engaflosa difundida por la denunciada 2 las
empresas y locales protegidos por dispositivos antihurto, se han derivado disimias consecucncs
como ser, la preferencia de las etiquetas CHECKPOIMNT antes que las de los otros competidornes, pues
los clientes creen equivocadamente que las otras armuinardin los dispositivos v, también, que las
fabricas que introducen las ctiguetas en los productos desde sus plantas, seran cada vez mas requendas
para que utilicen las efiquetas que no presentarian problemas ya que de ese modo se evitarian
devoluciones de los productos por pane de los clientes.

I1.4. SENSORMATIC adjuntd a la presentacién copia de la carta y su adjunto remitida por Ia
denunciada a la firma Provec 5 A, (fs. 13/4), etiquetas comercializadas por SENSORMATIC (fs.15), v
pias de las cartas documento remitidas entre los sujetos involucrados en la presenic causa (fs
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IL5. A su vez, ¢l dia 30 de setiembre de 1997, la denunciante acompahé una copia simple de
un informe técnico llevado a cabo conjuntamente por ¢l Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
(INTI) v el Centro de Investigacién v Desamollo de Electrdnica ¢ Informdtica (CITEI) respecto de la
detectabilidad de las etiquetns comercializadas por SENSORMATIC.

I~ EL PROCEDIMIENTO

1.1, Esta Comision Macional recibid con fecha 21 de julio de 1997, Ia demuncia que oniging
estas actuaciones, presentada de conformidad con lo previsto en las normas de procedimiento de la ley
22,262, Medianie acta labrada con fecha 23 de Julio de 1997, se procedie a tomar declaracion
testimonial al denunciante, a fin de ratificar la denuncia presentada y dar cumplimento con lo
establecido en el articulo 175 del CPPN.

1.2 Natificada que fuera la denuncia en los términos del articulo 20 de la Ley 22 262,
CHECEPOINT bnndd las explicaciones que cstiméd conducentes, segin lo prescnpio por dicha normea,

II1. 3, Las explicacioncs:

111.3.1. En tiempo v forma, la denunciada formuld su descargo, sosteniendo lo que a su
entender son las ebquetas “onginales” y “no onginales”, sicndo éstas ultmas las que impiden el
normal funcionamiento de los sistemas de alarma antthurto instalados por lo Gma oo los
supermercados.

111.3.2. En tal sentido, afirma que las etiquetas “no originales” son las azules. fabncadns en
Bélgica, vendidas bajo ¢l nombre de All Tag y distribuidas ¢ imporadas en la Argentina por
SENSORMATIC, y Ias de color naranja son las “onginales *, que son fabneadas por CHECKPOINT,
agregando que ¢l problema real que presentan estas etiquetas llamadas “no originales”, radica en su
sensibilidad a los efectos de ser “desactivadas™.

L3 4. Expresa que ha desarrollado un sistema de eliquetas que permite que ¢l desactivador
tmbaje a gual distancia que ln maxima distancia a la que ¢l scanner identifica ¢l producto. pudicndo
las etiquetas ser desactivadas en el mismo momento en gque 5¢ produce la registracion de la venta, En



caso de que las mismas no hayan sido desactivadas en ese momento, s lag detecta medante anlenas
ubicadas a distancias estandanzadas.

H1.3.5. La desactivacion se obtendria a través de un proceso llamado de “debilitamiento”,
glemento éste que permite una desactivacion a mavor distancia de la que precisan las cliguctas “no
onginales”, #5 decir, las comercializadas por SENSORMATIC

11.3.6, Finalmente, reconoce la autoria de las misivas referidas por la demunciante, pero
sosbiens que en ningin momento la comunicacidn sostuve que las etiquetas “no onginales™ no puedan
ser desactivadas por un desactivador fabricado o provisto por CHECKPOINT S5YSTEMS S.A, m que
gsns etiquetas “no onginales” no puedan ser detectadas por sus antenas Si sefiala gue. como la
desactivacion debe producirse a una distancia determinada, que anende mbign al alcance de lecura
de los gcanners, conformando asi un sistema, la introduccidn de esas etiquetas “no onginales™, con
sensibilidades de desactivacion distintas a las de las etiquetas producidas por CHECKPOINT, hace
que los sistemas no funcionen adecusdamente,

M37. La pucba acompadada por CHECKPOINT ha side la sigusaw
DOCUMENTAL/INSTRUMENTAL: a) copa simple de la nota remitida por SENSORMATIC
ARGENTINA S.A. a DIXIE 5.A (fs. 45), b) comunicaciones emitidas o suscriptas por Wal Man de la
ciudad de La Plata dirigida a CHECKPOINT referidas a- b.1) Cara a CHECKPOINT de 2/9/97
solicitando ¢l envio de un tinel de desactivacidn (fs. 46), b.2) recibo emitido por Chekpoint donde
consta que Wal Mart recibio 4000 ctiquetas Checkpoint por canje de igual eantidad de efiquetas “ALL
Tag” {fs. 47), b.3) comprobante de los trabajos realizados en el hipermercado ¢l 3997, desactivando
16.050 etiquetas marea “All Tag™ (fs. 48) , ¢) comunicaciones emitidas o suscriptas por Jumbo de la
ciadad de San Martin: ¢ 1) cana enviada a Checkpoint del 13/9/97 solicitando el envio de un tine] de
desactivacion (fs. 49), ¢.2) comprobante de trabajos realizados el 14997, desactivando 2333 cliqueras
mareas “All Tog” (fe. 50), d) una caja intervenida v precintada por escribano pablico que contiene un
rollo de etiquetas marca CHECKPOINT con 4.000 etiquetas; ¢) una caja inervenida y precintada por
escribano publico que contiene un rolle de etiquetas marea All Tag, distrbuide por SENSORMATIC,
con 2,000 etiquetas; f) una caja intervenida v precintada por escnbano publico que contiene dos rollos
de etiquetas marca Monarch, de 1.000 cada wno v g) acta notaral cn la que constan cales

INtErERCIONGS.
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111.3. 8. Prucha informativa ofrecida: 1) que Wal Mart de la ciudad de La Plata v Jumbo de [a
ciudad de San Martin informen las razomes cn virtud de las cuales dispusicron reahzar una
desactivacion masiva de ctiquetas All Tags y qué empresas o personas les proveyeron dichas etiquetas,
it) que ¢l estudio Brons & Salas informen 51 representan en la Argentina a la denunciada en lo relativo
al megistro y proteccion de sus mascas, sioen tal cardeter a registrado v protegide la marca
CHECEPOINT que lleva el nro. 4.567.473 del Registro de Patentes de EE. UL, v s la misma
consiste en ¢l desarrollo de una ctiqueta que mediante determinados sistemas perinite su desact vacion
v euales son lag caracteristicas de desactivacidn, conforme a sus registros. iii) que [a Administracion
Macional de Aduanas informe conforme a despacho si la empresa Sensormatic Argentina 5 A.. realizo
cigrtas importaciones de productos All Tag v All Tag Thermal, ambas procedentes de Bélgica, v w)
pericial de ingenieros, a los efectos de que informen las caracteristicas de desactivacion de las

cliguetas “onginales™ v "no onginales™,

11,39, Postecriormente, CHECKPOINT denuncia como hechos nuevos la decision de Jumbao
de la ciudad de Quilmes - (fs. 90), Supermercados Norte 5.A. - Local 29 de la cindad de Perganuna -
(5. 108), Jumbo de [a localidad de Mordn (fs. 150, 138), de desactivar las etiquetas de proteccion ant-
hurto All Tag, acompafando ¢n cada caso copia de las misivas recibidas por CHECKPOINT de pane
de cada uno de las mencionadas empresas.

1.4 Prucha producida:

111.4.1.-Esta Comigidn Nacional dispuso la recepcidn de declaracion testimonmal a las

giguienies personas:

IM.4.1.1 Del Sefior Marcos Crimella, Gerente de Operaciones de la empresa Jumbo S AL
quien ¢n los sustancial manifestd a 5. 1367 que posee ¢l sistema por radiofrecuencia provisto por la
denunciada, desde aproximadamente cinco afios v que prefieren cse sistema por ser mas “amigable”,
en ¢l seniido que e inconveniente para la empresa que wn chente gue ha salido del local con una
alarma no desactivada e vea molestado si ella suena enando quiere regresar, y que efecrud prucbas de
etiguetas de Sensormatic v Checkpoint v que ambas eran detectadas comectamente:

111.4.1.2 Del seilor Jorge Luis Capozzi, Gerente de Seguridad de Carrefour Argentina. quien
cxfreso que tiene el sistema provisto por CHECKPOINT por mdiofrecuencia. desde aproximadamente
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cinco afios v ol sistema clectromagnético provisto por la denunciante, en cuntro supermercados v que
ambos son incompatibles (Cfr. fs. 138);

[L4.13 Del sefior Helio Leonsl Bravi, Gerente de Muevas Obras v Mantenimiznto de Ia
empresa Supermercados Norte, guién entre otros Wrminos manifestam en fa audiencia obrante a s
146 que cambib en ¢l afio 1992 ¢l sistema SENSORMATIC por ¢l de CHECKPOINT, debido a que
aquél no tiene desactivado de alarmas v eso puede producir senios mconvenicntes con los chentes,
agregande que SENSORMATIC ha vendido eniquetas de radiofrecuencia gue, como no cran las
ongnales, ccasignaron problemas ya que no se desactivaban con los desactivadores provistos por
CHECKPOINT, y que cn los Supermercados Nore han adquindo producios etiquetados en ongen con
ctiquetas no onginales de color azul (marca "All Tag™) ¥ que debicron solicitar a CHECKPOINT un
sistemn de desactivacion especial, ya gue con las midquinas desactivadors somales oo cran
desactivadas |

Mma.14 Del sefior Daniel Pamicio O'Bnen, Director de Prevencidn de Pérdidas de
Supermercado Wal Mart Argentina 5 A, quitn manifestd, en lo sustancial, que no trabajan con un
solo sisiema que en sus sucursales emplean el sistema de radiofrecusncia de CHECKPOINT, «f
sistema electromagnético de SENSORMATIC v el sistema clectroacdsiico, v que ¢n la acalidad
estan eliminando las ﬂiquclu_de radiofrecuencin v electrocisticn, dejando las clectromagnéticas
puesto gue en su opinidn un sistema mas eficiente, manifestando asimismo que ¢l problema suscitado
entre CHECKPOINT y SENSORMATIC cra desde su punto de vista politico ¥ ne teenolégieo (Cfr.
fa, 161/3);

NL4.1.5 Del sefior Alejandro Roberto Saint Jean, encargado de la Gerencia de Segundad de
Disco 5.A., quien manifestd a fogas 165/6 - entre otros Emunos -, que la unica diferencia que cxiste
entre los dos sistemas antihurto, cs que el ofrecido por CHECKPOINT desactiva la etigueta, mientrs

que &l otro no;

M.4.1.6 Del sefior lsaae Gabriel Hilu, Gerente Administrative Financiero de Umven S A C,
guien manifestd, en los sustancial, que prnmerament: usaban las etiquetas provistas por
CHECKPOINT, pam lucgo cambiar por las de SENSORMATIC, por una cucstion de costos, pero que
una nota de parte de Jumbo expresando la necesidad de volver a las etiquetas de aguella
entando que las ctiquetas de SENSORMATIC no funcionaban bien (Cfr. fs. 21 172),

+]
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11.4.1.7 Del sefor Marcelo Carlas Calvo, apoderado de la firma Canmas 5 A queen expresd a
fs. 213/4 que en ¢l mercado de las etiquetas de radiofrecuencia, utilizan las de CHECKPOINT, v que
en cl afio 1995 o 1996, compraran una partida de SENSORMATIC porgue eran mas bamtas, pero gque
tuvieron que develverlas porque cerea del 50% de ellas no funcionaban. es decir no se desactivaban:

1. 1.8 Del sefior Marcos Crimella, Gerente de Operaciones de la empresa Jumbo 5 A, quien
manifestd en la andiencia testimonial de fs. 216, que no ke constaba el envio de una nota por parte de
la empresa que representa, 4 la firma Univen, en ¢l senbdo de adoptar &l sistema provisio por
CHECKPOINT, monifestando asinusmo que los problemas que se han suscitado estan relacionados

con la desactivacidn de las etiquetas, pero ne con el descalibramiento de los sistemas:

I1.4.1.9 Del seiior Ennque Carlos Vitale, Gerente General de Asociacidn de Argentina de
Codificacidn v Productos Comerciales, quien expresara o fa. 236/7, que SENSORMATIC ez la
empresa numero une 2 mvel mundial en cuanto a volumen de ventas v que CHECKPOINT esta en
entre las mas importantes, ¥ que existe una nueva empresa llamada Meto - la cual tiene una incidencia
mayor ¢n Europa - v que no habria ninguna diferencia entre la ulilicacidn de cualguiera de las
cliquetas, agregando gue lo ideal seria que el producte se desactivar con la lecwra del codigo de
barras que realizan los cajeros al momento del cobro del producto;

L4100 Del sefor Pedro Julian Zuwieta, Jefe de Segundad di fa empresa Jumbo de Moran,
quien exprestd en términos generales que tomd conocimiznto de imconvenientes en la sabda del
supermercado, donde los vigiladores detectaban productos con etiquetas no desactuivadas, gue por sus
caracterisiicas eran de SENSORMATIC ( Cir. fs. 244/5).

ML4.1.11 Del sefor José Guillermo Lalo, empleado de Ia firma Univen 5.A.C., quien - segun
surge del acta obrante a f5. 246 - negd categoncamente haber recibido alguna nota por pare de
CHECKPOINT SYSTEMS 5 A a los efectos de cambiar el sistema de etiquetas ;

I1.4.1.12 Del sedior Victor Valentin Silva, empléado de Ceconsud S A, quien expresara a fs,
35 ng haber tenido problemas con las ctiquetas que no sen de CHECKPOINT.
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L4113 Del seiior José Genoro Ceferino, presidents de la firma Proves S.A quien
manifestd trabajar en mayor medida con la cadena supermercadista Carrefour, que comenzo a camibiar
en forma paulatina ¢l sistema de SENSORMATIC por el de CHECKPOINT SYSTEMS S A, lo que
también le fuera sohicitado a su empresa (Chr. f5. 2997300}

IM1.4.1.14 Del sefior Sehastien Jean Maurice Leloup, apoderado de la firma Oval Sat 5. A,
quien en lo sustancial manifesté a fojas 375/% : 1) ser competidor de las firmas invelucradas en la
presente denuncia en el mercado de las etiquetas do radiofrecuencia que se usan en los sistemas de
alarmas and burtos, 1) que a su entender la termunclogia etiquetas ongmales v no onginales
responderia a un criterio de marca o de calidad, 3) que en el supermercadismo s¢ utilizan las ehgquitas
de 8.2 megaheriz ¥ por lo tanto no hay incompatibilidad, 4) que existe un nivel de desactivacidn en la
linea de cajm v un nivel de deteccion para salida, sicndo éstc ol sisten mas usual cn los
supermercados v 5) el sistema se puede descalibrar con los golpes que recibe. por lo menos quinientos
{500) por dia, cercania de objctos, instalaciones eléciricas en mal estado,

IM4.2 A su ver se recabd la declaracidn tesuimonial de los siguicnies empleados de la

denunciante;

L4.2.1 al sefior Sergio Gabniel Lopez, encargado de la Gerencia del Deparmmento Técnico
de Sencormatic Argentina S A, quidn declard en la audiencia de fojas | 167, que en ¢l mercado de
sistemas  anti  hurto instalados en el pais en supermercados, SENSORMATIC ostenta
apresimadamente ol 70% de participacidn, v que existen diferencias en cuanto a la distancia de
desactivacion entre las distintas etiquetas;

IT1.4.2.2 al sefior Pablo Sobral, Gerente de Ventns de Sensermatic, quien manifestara - entre
otrod rminos - qué én lo que respecia a radiofrecuencia hay una posicion dominanie de
CHECEPDINT SYSTEMS 5 A respecto a SENSORMATIC v que en alguna forma ¢f mensaje ez o
de SENSORMATIC va a dafar los sistemas o van a quedar mal anuladas ias etiquetas azules v gencrar
una alarma do salida”, v que ¢l dafio a la empresa por €l representada e3 fundamentalmente en ¢l boca
a boca, cristalizado en la devolucion de etiquetas, cuyeo nimero no recordaba. (Cfr. fz. 355/8).

1M.4.3. Azimismo, esta Comisidn Macional requind a las empresas denunciada v denunciante
na jeric de informes (5. 259760, f5 302) relacionadas fundamentalmente con datos de mercado de los
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productos que comercializan, habiendo sido los mismos debidamente cumplimentados ¢ meorporados
a la presente (Cfr. f5. 273/76, f5. 278281, fs 313 y 322)

IV .- Anilisis de la conducta denunciada

IV.1. Los sistemas anti hurto s¢ denominan técnicamente sistemas de Vigilancia Electronica
de Articulos (Electronic Article Surveillance = EAS). Se trata de sistemas disefados para avudar 2 que
los comercios incrementen sus ventas y ganancias mediante la reduccidn del hurto de anicolos,
Comprende un dispositive de deteccion (antenas) localizado en ¢l punto de facturacdn {caja
registradora) o bien en la sahda del comercio, que trabaja con etiquetas clectromcas fijadas a los
productos. Las etiquetas no removidas o no desactivadas por las cajeras son detectadas por las antenas,
provocando que suene una alarma.

V.2, Existen dos Upos de sistemas de vigilancia electronica de articulos, cuvas particulares
carzcteristicas téenicas los hacen mias o mienes adecuados parn uses especificos. Se truta de los
denominados sistema de radio frecuencia v sistema electromagnético.

IV.3-La denunciante v la denunciada son las filiales locales de Sensormatic Electronics
Corporation v Checkpoint Systems, Inc., que constituven los dos principales fabricantes a nivel
mundial de sistemas de vigilancia electrdnica de articulos. Ambas firmas tienen su principal sede de
negocios en los EE.UU. La pnmera se encuentra presente en mas de |13 paises v se especializa en
siztemas clectromagnéticos mientras que la segunda, presents en 27 paises, se especializa en sistemas
de radio frecuencia, aunque a partir de la reciente adquisicion de la firma curopea Meto, también
incorpord ¢l ssgmento de sistemas electromagnéticos. Entre ambas representan alrededor del 0% de
la oferta mundial de sistemas de vigilancia electrdnica de productos.

IV.4. Los super e hiper mercados utilizan la wigilancia electronica de anticulos para la
prevencion v deteccidn de hurtos pero, a diferencia de otro tipo de comercios, el sistema debe
adaptarse a las particulares camcteristicas de superficie, nimero de articulos vendidos v flujo de
clientes propios de csos puntos de venta masiva de productos. El tema clave es evitar molestar a los

icntehcon acusaciones falsas o que resuliars intimidatonio, reducicndo su asistiencia,
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IV.5. Los super @ hiper mercados deben definir i) donde posicionar las antenas del sistema de
vigilancia electronica: a la salida o en la linea de cajas y n) qué tecnologia wnlizar: mdiofrecuenca o
electromagnetica.

IV.6. En relacidn al posicionamicnto de las antenas, las ubicadas a la salda son de menor
costo pero de un desempeiio menos adecuado porque producen un mayor mamero de detecciones falsas
{porque no siempre los cajeros desaclivan correctamente las etiguctas). En cambio, las antenas
colocadas en la linea de caja son mis costosas pero no s¢ producen falsas alarmas porgus las cliguctas
na requieren sar desactivadas (el cliente deposita sus productos en el mostrador, pasa por las antemas, v
los toma del otro lado de las mismas, luego de haberlos abonado).

IV.7. En relacion al tipo de tecnologia, si bien la teenologia de radiofrecuencia presenta
ventajas pam su utilizacion en los saper ¢ hipermercados, en ¢l momento de la conducta denuncrada
(1997, el siziema eclecromagnético dé la  denunciante, Sensormabic, estaba  mstalado en
aproximadamente ¢l 62% de los supermercados de Argenfina, maentras que ¢l restanie 38%
correspondia a la denunciada, Checkpoint, que constituye su principal competidor local e
intemacional.

V.8 Respecto de las ventajas del sistema de radiofrecuencia para la vigilancia electromica de
articulas en los super ¢ hipermercados cabe mencionar: i) las etiquetas de radiofrecucocia pucden ser
mis ficilmente disimuladas que las etiquetas magnéticas, i) la tasa de deteccidn del sistema de
radiofrecuencia es mayar, iii) el mismo no genera interferencias a ofros cquipos electronicas por lo
que su mtegracién con los scanners que facturan los productos en las cajas es mgor, 1v) el sistema de
radiofrecuencia ez compatible con etiquetas v accesorios de diferentes marcas (los  sistemas
clectromagnéticos solo pueden utilizar las etiquetas de su proveedor), v) en caso de ser necesana la
desactivacion (antenas en la salida), ls etiquetas de radiofrecuencia pueden desactivarse a una
distancia mayor que las electromagnéticas.

IV.9. La denunciante es, pricticaments, &l amco provesdor de los sistemas de wvigilancia
electronica de articulos de tipo electromagnético a los super e hipermercados de la Amenting v
también produce etiquetas de mdiofrecuencia compatibles con los sistemas de radio frecucncia de
CHECEPOINT qmr.n &5 su principal competidora en ¢l mercado de sistemas de vigilancia electrdnica
de agticulos, SENSORMATIC aduce que la denunciada habria engailado a sus clientes en relacion al
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funcionamiento de sus ctiquetas en los equipos de CHECKPOINT con el objete de excluira del
mercado.

I'V.10. En general, la literatura econdmica ha tratado el 1ema de los efectos de la publicidad
sobre la competencia v el bienestar desde distntas perspectivas, entre las cuales las oprioncs
normalivas son las que suscitan mavaor polémica’. No obstante, dicha polémica normativa, que podria
tener implicancias regulatonias sobre la publicidad en general, no cs aplicable al andlisis de conductas

especificas desde ol punto de vista de Ia defensa de la competencia

IV.11. La mayor parte de los trabajos que tratan < tema con un enfogque positive”, evaliian su
potencial wtilizacidn como una restriccién a la entrada de competidores a ciemos mercados o sus
cfectos sobre la diferenciacion de productos, pero consideran comao variable ielovante para ¢ andlisis a
la inversidn o gasto en pablicidad v no al cardcter preciso de su contenido,

IV.12. En tal contexto, la conducta analizada en el presente cazo no implica un gasto en
publicidad va qué s¢ matenializd a través di cartas enviadas a los clientes, los cuales no constituven un
ndmeiw demasiado clovado, por ko cual ¢l cfecto sobre la competencia en rmiinas del monto invertido
en la conducta no ¢ significativo.

1V.13. La practica denunciada resulta de una especificidad fal que no puede ser considerada a
pricri como una conducta con capacidad de excluir exitosamente a competidores del mercado, siendo
necesanio que se verifiquen determinados presupuestos para que pusda generar preocupacion para la
Defensa de la Competencia. En este sentide, esta Comusion Macional considera razonable tener en
cucnta ¢l test que las comes del Segundo Circuito de los Estados Unidos wtilizan para evaluar
denuncias de exclusidn basadas en inducir a engafio a los clientes respecto del producto de la
competencia, siendo que en rminos generales, se entiende que la probabilidad de un impacto
significativo sobre [a competencia de este tipo de pricticas es muy bajo.

V.14, Para gue la depuncia tenga sustepto se requiere gque, simultancamente. s¢ den las

siguicnics circunstancias: las afirmaciones sean 1) claramente falsas, 1) claramente concreias, i)

La pqﬂ:nlmr.hd:ﬁmhmdu en algunos casos coms canal de informacidn que coninbuye a que los consumidores
i 50 utilidad v en otms casoes come un insgnunenio de persuasidn que distorsionn sus preferencins,

de explicar por qué las empresas gastan en publicidad
B
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claramente probables de inducir creencia, iv) hechas a clientes que no tienen conocimiento sobre la
matena, v) sea prolonzada en el tiempo v vi) no susceptible de neutralizacion o respuesta de los
competidores.

1V.15. En el caso que nos compete ha sido reconocido por la denunciada que las etiquetas de
SENSORMATIC sun compatibles con los equipos de CHECKPOINT. Sin embargo la denunciada
afirma que ¢l mal funcionamiento de las etiquetas de la competencia se produce porque no han sido
convenientemente debilitadas para ser desactivadas por el desactivador anexado al scanncr que realiza
la lectura dptica de los precios v su subsecuente facturacion por lo que |3 operacion simultinen de
desactivacion de la ctiqueta protectora v facturacion del producto no se reahza eficientemente,
quedando a veces las ctiquetas sin desactivar vy én los casos en que ¢l supermercado tigne antenas en la
salida penera falsas alormas, con el consecuente malestar de los consumiduies. En ml sentido, de las
declaraciones vertidas por el personal de las empresas usuarias de los sisiemas de proteccion antihuro
CHECKPOINT, se desprende que alguna de ellas no han tenido mconvenientes con la utilizacion de
efiquetas “no onginales”, micntras que otros han sufride problemas mrclacionados con la no
desactivacién de dstas. Esta oxpeniencia disimil pone de relieve que no pueda atnbuirse a
CHECKFOINT la fulsedad manifiesta del contenido de lns misivas que onginaron la denuncia por
parte de SENSORMATIC, en vinud de lo cual ¢l primern de los presupucstos necesanos pam que s¢
configure una conducta anticompetitiva no 5= venfica. Dicha concluzidn no se contradice con el
informe técnico emanado del INTI v CITEL , acompafado por la denunciante, que hace referencia a la
detectabilidad de las eliquetas v nada dice del modo en que éstas se desactivan, siendo esta dltima
circunstancia la gue onginaria inconvenicntes. Mo obstante, si por hiphtesis se [as wvigra por
claramente falsas, sc deberian igualmente reunir los restantes requisitos citados en el pamfo
precedente para que prosperara la denuncia deducida, circunstancia que no ocurre, conforme se
expliciiari a continuaciin,

IV.17. No se cumple el dltimo punto porque la capacidad de respuesta de SENSORMATIC no
pucde ser menor dada la envergadura internacional de la corporacidn y su presencia en of mercado
global v local.

V. I8, Adimismo tampoco 5 cumpla ¢l punto iv) porque feniendo en cuenta que las chiquetas
de SENSORMATIC serian de precio menor, lo que implicarda un aborro de costos a los
=T} rcados, v teniendo ¢Si0s un conocimicnto prictico del funcionamiento del sistema, 8 poco

12
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probable esperar que estuvicran dispuestos 2 pagar un mayor precio por un producto de cualidades
similares. Mis agn, la demanda esta conformada pnncipalmente por chentes de importante
envergadura como las cadenas de supermercados, las cuales tienen, por un lado, unma dimengidn
comercial suficiente como para poder verificar la informacién de un proveedor acerea de los productos
de otro vy, por otro lado, un fierte incentivo a optimizar la adguisicion de sus sistemas de vigilancia
electronica de articulos eniendo en cuenta el costo de los dispositives de deteccion v desactivacion v
de las etiquetas apropiadas, va que su eleccion incidirh tnm sobre sus costos de ventas coma sobre cl

flujes de ventas futuras.

V.19, Mo reumiendo los hechos denuncindos estos dos presupuestos anahizados, deviene
superfluoc que s¢ consideren los restantes. Finalmente otras cuestionss a tener en cuenta son: 1) la
denunciada no tenia al momento de realizacion de la practca cucstionada una posicion dominame en
¢l mereado de sistemas de vigilancia eélectromca de articulos en general, mi on los supermercados ¢n
panicular, siendo sus participaciones de mercado aproximadamente de 30% y 40%, respectivamente
gegin surge de los datos aportados por las partes a fe. 373/81. i) habiéndose iniciado la precitada
prictica al menos en setiembre de 1995 (fs 308/310) a diciembre de 1997, la partcipacion de fa
denuncionte en el segmento de supermercados era del 62%., i) la actividad que desarrollan las pares
tienc un cardcter global donde la consolidacidn de posiciones dominantes cstd fuericmente amenazada
por las camacteristicas de permanente innovacion tecnologica del scotor: la necesidad permancnie de
desarmlla de nuevos productas de mejor performance para mantener v/o ganar clientes resulta un
factor estrmiggico (evidenciado, por gjemplo, por la celosa proteccion de 1as innovaciones a mravés de ia
legislacion de patentes), misntras que la recuperacitn de la inversion en izenclogia mediante las ventas
estd amenazada por la potencial obsolescencia tecnoldgica de los desarrollos que representan una
ventaja competitiva para ks firmas v ) desde el punto de vista de la competencia, no se puede perder
de vista que mientras ¢l sistema electromagnético de SENSORMATIC sélo es compatible con sus
propias etiquetas, lo que impide gue otras firmas comercialicen los insumos de sus equipos, el sistema
de mdiofrecuencia que comercializa la denunciada es compatible con cualguier tpo de etquetas
provisios por cualguier competidor, entre ellos Ia denunciante, adn cuando la firma hubiera adguirido
una ventaja competitiva debido al desarrolla de una teenologia que, aplicada a sus etiquetas, permitiria
lograr una desactivacion mas cficiente de las mismas en ¢l proceso  simultineo  de
desactivacién/facturacidn, tema que estaria ¢n ¢l centro de la disputa planteada a esta CNDC.

YW= Canclusiones



V.1.-, A fin de determinar la procedencia de la denuncia, cabe sefialar que, para analizar si una
determinada practica configura una conducta anticompetitiva sancionable a la luz de la Ley 12262,
resulta necesano considerar tres aspectns bdsicos: si se realizan actos que cn el intercambio de bicnes
o servicios, limitan, restringen, o distorsionan la competencia, 5i ¢l o los presuntos responsables
ocupan una posicidn de dominio en ¢l mercado de que se trate, abusando de ella: v =1 de tabes
circunstancias resulta un perjuicio al mterés econdmico general. Debe probarse que se ha producido un
acto o conducta anticompetitiva con perjuicio potencial para el interds econdmico general

V.2.- En primer lugar v en términos generales, csta Comision MNacional entiend: que la
publicidad con un contcnido determinado, que pueda mterpretarse como engafioso, no configura
necesariamente una conducta con capacidad de excluir exitosamente a competndores del mercado. va
que deberian verificarse ciertas condiciones especiales para que el procesn campetitiva pudiern verse
afectado.

V.3.- En el caso que nos compete, las condiciones especiales necesanas pam que la conducta
objeto de andlisis puedn configurar una restriccidn a la competencia capaz de afectar el intercs
econdmico general no se satisfacen puesio que i) no aparcce de manera evidente que el contenido de
las cartas enviadas por CHECKPOINT haya sido claramente falso, la experiencia de los usuarios de
los sistemas de mdinfrecuencia es disimil, algunos manifestaron que la utilizackon de las ctiguetas "no
onginales” han suscitado problemas para su desactivacién, mientras que olros expresaron quc no han
sufndo inconvenientes, conforme surge de las testimoniales recibidas individualizadas en el punto
1L4.1.; i) la efectividad de tal prictica estd sujeta a la nterpretacion que la demanda puede hacer del
mensaje engafoso v, habiende sido los receptores del mensaje cventualmente engaitoso los cadenas de
supermercados, de quicnes cabe esperar contraten los sistemas de wigilancia electrénica segian los
incentivos descriptos en el parmafo IV, 18, no cabe esperar que el contenido del mensage recibido hayva
sido interpretado de modo contrario a sus intereses comerciales; y i) que log competidores tenian
postbilidades de respuesta para contrammestar la accidn emprendida por o denunciada va que 2sta no
gozaba de posicidn dominante ¢n el mercado sistemas de vigilancia electrdnica de articulos ¢n general,
m en ¢l scgmento de supermercados en particular al momento de realizacion de la prictica
cuestionada, mientras que la denunciante, ¥ principal competidora de la denunciada, exhibia una
participacion del 62%en el segmento de supermercados v es una empresa intemacional de envergadura

ificativa.

14
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V.4.-En base a las consideraciones precadentes cabe concluir que, habida cvenia que la
maturaleza de la prictica denunciada, la singulandad de los sujetos a quien cstuve dingida v la
estructura de la oferta del mercado han impedido la configuracidn de las circunstancias neccsanas para
la afectacién de la competencia de modo gque resulte perjuicio del interds econtmico gencral,
CHECK.POINT SYSTEMS S.A no incumid en alguna de las pricticas encuadradas on la Ley N®
22162 de Defensa de la Competencia, por lo que se aconseja al Sr. Secretano acepiar las
explicaciones ofrecidas por la denunciada.

) U [,

or. OEG~ PETRECOLLA
[r———— 4 b Conrguiierd §
PRESIDEHTE

LE. WAURICIO BUTERA
WOCAL
eouandn MONT
YOCAL
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VISTO el Expediente Nro. 064-002564/97 del Registro dal ex MINISTERIO
DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el VISTO se presentd la empresa
SENSORMATIC ARGENTINA S.A. (en adelante SENSORMATIC), y denuncid a la
firma CHECKPOINT SYSTEMS S.A (en adelante CHECKPOINT) por presunta
violacién a la Ley N® 22 262 de Defensa de la Competencia.

Que, SENSORMATIC, es una firma que opera en el mercado local y que se
dedica a "la produccidn y distibucién de dispositivos/alarmas que se ulilizan en
locales de venta al publico de productos y mercaderias, especiaimente en aqueilos
en los cuales el transito del pdblico consumidor es constante y masivo® .

Que, CHECKPOINT, es una empresa que opera en el mercado local y cuya
actividad principal es, también, la comercializacion de sistemas de alarmas anti-
hurtos cuyos demandantes son principalmente los mismos que los descriplos para la

empresa denunciante.

Que, en consecuencia, ambas empresas (denunciante y denunciada) son
competidoras en el mercado de comercializacion de sislemas de seguridad anli-
hurto para locales y establecimientos de venta de productos y mercaderias al

publico.

Que el dia 21 de julio de 1997, SENSORMATIC denuncio a CHECKPOINT
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en razon de que esta Ulima habia enviado canas a sus usuarios en las que les

advertia respecio de la utilizacién de unas elquetas de radiofrecuencia que
denoming ‘no originales’ y cuyas caracterishcas tecnicas y de funcionamento
afectaban los equipos de proteccion anti-hurto de CHECKPOINT. cosa que no
sucedia, en cambio, con las llamadas etiquelas “oniginales” comercializadas por ella.

Que, la denunciante sostuvo que la eleccién del proveedor por parte de los
usuarios de las etiquetas que integran los dispositivos que son utilizados en casi
indos los locales de venta del pais, en espedal en supermercados, hipermercados,
grandes tiendas, etc, responde a distintos factores como precios, rapidez en las
entregas, distribucidn, tamafio, o forma de las etiquelas, el servico de atencidn al
clients, eic., pero de ninguna manera al no funcionamiento o incompatibilidad de sus
stiquetas con los disposilivos que las activan. Por ello es que, continud, axista un
mercado al cual pueden concumir diversos oferentes y demandantes para comprar y
vender eliguetas de radiofrecuencia compatibles para su utilizacién en todos los
dispositivos de seguridad que utilizan la tecnologia de radiofrecuencia.

Que, continud, de la informacian falsa y engafiosa difundida por la denunciada
a las empresas y locales protegidos por disposilives anti-hurto, se derivarian
distintas consecuencias como ser, la preferencia de las etiquetas CHECKPOINT
antes que las de los ofros compstidores, pues los clientes creen equivocadamente
que las otras amuinaran los dispositivos y, también, que las fabricas que Introducen
las eliguetas en los produclos desde sus plantas, serian cada vez mas requeridas
para que uilicen las eliquetas que no presentarian problemas ya que de ase maodo

se evilarian devoluciones de los producios por parte de los clientes.

Que, en sus explicaciones, CHECKPOINT distinguio lo que a su entender son
las eliquetas "orignales” y “no orginales’, siendo éstas ultimas las que impiden &l
normal funcionamiento de los sistemas de alarma anti-hurto instalados por la firma

en los supermearcados.
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Que. en tal sentido, afirmd que las etiquetas “no onginales” eran las azules,
fabricadas en Belgica, vendidas bajo el nombre de All Tag y distribuidas e
impartadas en la Argentina por SENSORMATIC, y las de color naranja eran las
*griginales”, fabncadas por CHECKPQINT, agregande que el problema real gque
presaniaban estas etiquetas llamadas "no onginales®, radicaba en su sensibilidad a
los efectos de ser "daesactivadas”.

Que, finalmente, reconocid la autoria de las misivas referidas por la
denunciante, pero afirmd que en ningun momento la comunicacidn sostuvo que las
etiquatas "no originales” no podian ser dasactivadas por un desactivador fabncado o
provisto por CHECKPQINT SYSTEMS S A, ni que esas etiquetas "no originales” no
podian ser datectadas por sus antenas.

Qua, posteriorments, CHECKPOINT denuncié como hechos nuevos ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, la decision de
Jumbo de la ciudad de Quiimes, Supermercados Norte S A (local 29) de la cludad
de Pergaming y Jumbo de la localidad de Mordn, de desaclivar las eliqualas de
proteccign anti-hurto All Tag, acompafiando en cada caso copia de las misivas
racibidas por CHECKPOINT de parta de cada uno de las mencionadas empresas.

Que, del andlisis de la conducta denunciada y la instruccion llevada a cabo
por la CNDC, ha quedado acreditado que los sistemas anti-hurto se denominan
técnicamente sistemas de Vigilancia Electronica de Articulos (Eleclronic Article

Surveillance — EAS).

Que, se frata de sislemas disefados para ayudar a que 105 comercios
incrementen sus ventas y ganancias mediante la reduccion del hurto de articulos; los
mismos compranden un dispositivo de deteccidn (antenas) localizado en &l puntio de
facturacion (caja regisiradora) o bien en la salida del comercio, que trabaja con
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etiguatas electronicas fijadas a los productos. Las etquetas no remavidas ¢ ne
desactivadas por las cajeras son detectadas por las antenas, provocando que suene

una alarma

Que, existen dos tipos de sistemas de viglanda electronica de articulos,
cuyas particularas caracteristicas técnicas los hacen mas o menos adecuados para
usos espacificos. Se trata de los denominados sistema de radio frecuencia y sistema
electromagnelico.

Que, la denunciante y la denunciada son las filiales locales de Sensormatic

Electronics Corporation y Checkpoint Systems, Inc. respectivamente, que
constituyen los dos principales fabricantes a nivel mundial de sistemas de vigilancia

electrénica de articulos.

Qua, ambas firmas tienen su principal sede de negocios en los EE.UU. La
primera se encuentra presente en mas de CIENTO TRECE (113) paises y se
especializa en sistemas electromagnéticos, mientras que la segunda, presente en
VEINTISIETE (27) paises, se especializa en sistemas de radio frecuencia, sungue a
partir de la reciente adquisicidn de la firma europea Meto, tambigén incorpord el
segmento de sistemas electromagnéticos. Enire ambas representan alrededor del
QCHENTA POR CIENTOQ (80%) de la oferta mundial de sistemas de vigilancia

electrénica de productos.

Que los super e hipermercados utilizan la vigilancia elecironica de articulos
para la prevencidn y deteccién de hurtos pero, a diferencia de olro tipo de comercios,
el sistema debe adaptarse a las particulares caracteristicas de superficie, numero de
articulos vendidos y flujo de clientes propios de esos puntos de venta masiva de
productos. El lema clave es evitar molestar a los clientes con acusaciones falsas lo

qua resultaria intimidatonio, reduciendo su asistencia.
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Que, los super e hipermercados deben definir i) dénde posicionar las anlanas
del sistema de vigilancia electrénica’ a la salida o en la linea de cajas y 1) que
tecnologia utilizar: radiofrecuensia o eleciromagnalica

Que, en relacion al posicionamiento de las antenas, las ubicadas a la salida
son de menor costo pero de un desempeio menos adecuado porque producan un
mayor numero de detecciones falsas (porque no siempre los cajeros desactivan
correctamente las etiquetas). En cambio, las antenas colocadas en la linea de caja
son mas costosas pero no s producen falsas alarmas porque las ehquetas no
requieren ser desaclivadas (& cliente deposita sus productos an el moslrador, pasa
por las antenas, y los toma del otro lado de las mismas, luego de haberios abonado).

Que, si bien la lecnologia de radicfrecuencia presemta ventajas para su
utilizacidn en los super e hipermercados, en el momento de la conducta denunciada
(afio 1997), el sistema electromagneético de la denunciants, SENSORMATIC, estaba
instalado en aproximadamente el SESENTA ¥ DOS POR CIENTOQ (82%) de los
suparmercados de Argentina, mientras que e! restante TREINTA ¥ OCHO POR
CIENTO (38%) corespondia a la denunciada, CHECKPOINT, que constituye su
principal competidor local e internacional.

Que, respecto de las venlajas dal sistema da radiofrecuencia para la viglanaa
alectrénica de articulos en los super e hipermercados cabe mencionar: i) las
etiquetas de radiofrecuencia pueden ser mas facilmente disimuladas que las
etiquelas magnélicas, i) la tasa de deteccion del sislema de radiofrecuencia es
mayor, iii) & mismo no genera interferencias a otros equipos electronicos por lo que
su integracidn con los scanners que facturan los producios en las cajas es mejor, iv)
el sistema de radicfrecuencia 23 compatible con eliquelas y accesonos de diferentes
marcas (los sistemas electromagneélicos solo pueden ublizar las etiquelas de su
proveedor), v} en caso de ser necesana la desactivacion (antenas en la salida), las
eliguetas de radiofrecuencia pusden desaclivarse a una distancia mayor que |as
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Que, la denunciante es, practicamente, el unico proveedor de los sistemas de
vigilancia electronica de articulos de tipo electromagnético a los super @
hipermercados de la Argentina y también produce etiquetas de radiofrecuencia
compatibles con los sistemas de radio frecuencia de CHECKPOINT quien es su
principal competidora en el mercado de sistemas de vigianda elecironica de
articulos. SENSORMATIC aduce que la denunciada habria engafiado a sus clientes
en relacién al funcionamiento de sus etiquetas en los equipos de CHECKPOINT con
al objato de exciuira del mercado.

Qus, la literatura econdmica ha tratado el lema de los efectos de la publicidad
sobre la competencia y el bienestar desde distintas perspactivas, entre las cuales las
opciones normativas son las que suscitan mayor palémica.

Que. tal discusidén, que podria tener implicancias regulatorias sobre la
publicidad en general, no es aplicable al andlisis de conduclas especificas desde el
punto de vista de la defensa de la competencia.

l‘.l.ua, la mayor parle de los trabajos que ftratan e tema con un enfoque
positive, evalian su potencial utiizacion como una restriccién a la entrada de
competidores a cierlos mercados o sus efectos sobre la diferenciacién de productos,
considerando como elemento relevante para & andlisis, la inversién o gasio en
publicidad y no al caracter preciso de su contenido.

Que en tal contexto, la conducta analizada en el presente caso no ha
implicado un gasto en publicidad ya que se malerializd a traveés de carlas enviadas a
los clientes. los cuales no constituyen un numero demasiade elevado, por lo cual el
efecto sobre la competencia en términos del monto invertido en la conducta no es

significativo
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Que, la practica denunciada resulta de una especificidad tal que no puede ser
considerada a priori como una conducta con capacidad de exclur exitosamenie a
competidores del mercade, siendo necesaric que se venfiquen delerminados
presupuesios para que pueda generar preocupacion para |a Defensa de la
Competencia.

Que, en este sentido, el suscriplo ha considerado razonable tener en cuenta
el test que las Cores del Segundo Circuito de los Estados Unidos utlizan para
evaluar denuncias de exclusion basadas en inducir a engafio a los clientes respecio
del producio de la compelancia, siendo que en lémincs genarales, se antiende que
la probabilidad de un impacto significativo sobre la competencia de este tipo de

practicas es muy bajo.

Que, a los fines de una posible configuracion de infraccidn a las normas de
Defensa de la Competsncia, se requiere que, simultaneamente, se den las
siguientes circunstancias, que las efirmaciones sean: i) claraments falsas, ii)
claramente concretas, iii) claramente prebables de inducir creencia, iv) hechas a
clianter que no tienen conocimiento sobre la materia, v) sean prolongadas en el
liempo ¥ vi) no susceptibles de neutralizacion o respuesta de los competidores.

Que, en el caso que compete a la Secretaria da Defensa de la Competencia
y del Consumidor, ha sido reconocido por la denunciada que las etiquetas de
SENSORMATIC son compatibles con los equipos de CHECKPOINT.

Que, no obstarte lo sfirmade en e parrafo pracedente, la denunciada afirma
que al mal funcionamiento de las eliquetas de la competencia se produce porque no
han sido convenientemente debilitadas para ser desactivadas por el desactivador
anexado al scanner, que realiza la lectura optica de los precios y su subsecuenle
facturacién por lo gue la operacidon simultanea de desactivacion de la eliqueta
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protectora y facturacidn dal producto no se rea iza eficientemente, quedando a veces

las efiquetas sin desaclivar y en los casos en que el supermercado tiene antenas en
la salida genera falsas alarmas, con &l consecuenie malestar de los consumidores.

Que, en tal sentido, de las declaraciones vertidas por el personal de las
empresas usuarias de los sistemas de proleccion anti-hurto CHECKPOINT, se
desprende que alguna de ellas no han lenido inconvenentes con la utilizacién de
etiquetas "no originales”, mientras que otros han sufrido problemas relacionados con
la no desactivacion de estas.

Que, esta experiencia disimil pone de relieve que no pueda alnbuirse a
CHECKPOINT la falsedad manifiesta del contenido de las misivas que orginaron fa
denuncia por parte de SENSORMATIC, en virtud de lo cual, &l primero de los
presupuastos necesarios para que se configure una conducta anticompelitiva no s&

varfica.

Que, dicha conclusion ne se contradice con el informe técnico emanado del
INTI y C!TEl, acompafiade per la denunciante, gque hace referencia a la
delectabilidad de las etiquetas y nada dice del modo en que éstas se desactivan,
siando esta Gllima circunstancia la que originaria inconvenientes; no cbstante elio, si
par hipotesis se las tuviera por claramente falsas, se deberian igualmente reunir los
restantes requisitos citados precedentemente para que prosperara la denuncia

deducida, circunstancia que no ha ocurndo

Que, ofros aspectos tenidos en cuenta en la cuestion analizada han sido los
siguientes: i) la denunciada no tenia al momento de reslizacion de |la prachca
cusstionada una posicion dominante en el mercado de sistemas de viglancia
slectronica de articulos an general, ni en los supermercades en particular, siendo
sus paricipaciones de mercado aproximadamente de TREINTA POR CIENTO (30%)
y CUARENTA POR CIENTO (40%), respectivamente segun surge de los dalos
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aportados por las partes a fs 273/81; i) habiéndose iniciado la precitada practica al
menos an setiembre de 19395 (fs, 308/310) a diciembre de 19397, la particpacion de
la denunciante en el segmento de supermercados era del SESENTA Y DOS POR
CIENTO (62%); iii) la actividad que desarrollan las parles bene un caracter global
donde la consclidacion de posiciones dominantes esta fuedemente amenazada por
las caracteristicas de parmanente innovacidn tecnolgica del seclor la necesidad
parmanente de desarrolio de nuevos productos de mejor performance para mantener
ylo ganar clientes resuita un factor estralégico (evidenciado, por ejemplo, por la
celosa proteccion de las innovaciones a través de la legislacidn de patentes),
mientras que la recuperacion de la inversidn en tecnologia mediante las ventas esta
amenazada por la polencial obsolescencia tecnologica de los desamolios que
representan una ventaja competitiva para las firmas, y, iv) desde el punio de vista
de la competencia, no s¢ puede perder de vista que misntras el sistema
alectromagnético de SENSORMATIC sdlo es compatible con sus propias etiquetas,
lo que impide que otras firmas comercialicen los insumos de sus equipos, el sistema
de radiofrecuencia que comercializa la denunciada es compalible con cualquier tipo
de etiquetas provistos por cualquier competidor, entre ellos la denunciante, adn
cuando la firma hubiera adquirido una ventaja competitiva debido 3l desamollo de
una leonologia que, aplicada a sus etiquetas, permitiria lograr una desactivacidn
mas eficiente de las mismas en el proceso simultaneo de desactivacidn/facturacion,
tema que estaria en el centro de |a disputa planteada en la sede de la CNDC.

Que, a modo de conclusion y a fin de delerminar la procedencia de la
denuncia, cabe sefialar que, para analizar si una delerminada practica configura una
conducia anticompetitiva sancionable a la luz de la Ley 22262, resulla necesanc
considerar tres aspectos basicos: Si se realizan actos que en el intercambio e
bienes o servicios, limitan, restringen, o distorsionan la competencia, si &l 0 los
presuntos responsables ocupan una pesicion de dominio en el mercado de que se
trate, abusando de ella; y si de tales circunstancias resulta un perjuicio al interés

economico genaral.
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Que, asimismo, debe probarse que se ha producido un acto o conducta
anticompetitiva con perjuicio patencial para el interés econdmico general,

Qua, en primer lugar y en términcs generales, el suscriplo entiende que la
publicidad con un contenido determinado, que pueda interpretarse como engafoso,
no configura necesanamente una conducta con capacidad de excluir exitosamente a
competidores del mercado, ya que deberian verficarse ciedas condiciones
especiales para que el proceso competitivo pudiera verse afectado.

Que, en el caso analizado, las condicionea especiales necesanas para que la
conducta objeto de anilisis pueda configurar una restriccion a la competancia capaz
de afectar el interés econdmico general no se satisfacen, puesto que: i) no aparece
de manera avidente que el contenido de las cartas enviadas por CHECKPOINT haya
sido claramente falso, la experiencia de los usuaros de los sistemas de
radiofrecuencia es disimil, algunos manifestaron que la utilizacidn de las etiquelas
"no originales” han suscilado problemas para su desactivacion, mientras que olros
expresaron que no han sufrido incorvenientes, conforme surge de las teslimoniales
recibidas individualizadas en &l punto 111 4.1 del anexo | de la prasente resolucion; ii)
la afactividad de tal practica estd sujeta a la interpretacion que la demanda puede
hacer del mensaje engafoso y, habiendo sido los receplores del mensaje
eventualments engafioso las cadenas de supermercados, de quienes cabe esperar
contraten los sistemas de vigilancia electrénica segun los incentivos descriplos en el
parrafo IV 18 del anexo | de la presente resolucion, no cabe esperar que el
contenido del mensaje recibido haya sido interpretado de modo contrano & sus
inleresas comerciales; y iii) que los compelidores lenian posibilidades de respuesta
para conlrarrestar la accidon emprandida por la denunciada ya que ésta no gozaba de
posicién dominante en el mercado sistemas de viglancia electronica de articulos en
general, ni en &l segmento de supermercados en particular al momenio de
realizacidn de la practica cuestionada, mientras que la denuncianta, y principal
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competidora de la denunciada, exhibia una pa icipacidn del SESENTA Y DOS POR
CIENTO (62%) en &l segmento de supermercados y s una empresa internacional

de envergadura significativa.

Que, en base a las consideraciones precedentes cabe conclur que, habida
cuenta que la naturalaza de la practica denunciada, la singularidad de los sujetos a
quien estuvo dirigida y la estructura de la oferta del mercado, han impedido la
configuracitn de las drcunstancias necesarias para la afectacién de la competencia
de modo que resulte perjuicio del interés econtmico general.

Que, en consecuencia, CHECKPOINT SYSTEMS SA no ha incumdo &n
alguna de las practicas encuadradas en la Ley N* 22.262 de Defensa de la

Competencia.

Que, para mayor abundamianto, el suscrto comparte los t&minocs del
dictamen emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia
autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante de |a prasante.

Que el infrascriplo es competente para el dictado del presente acto en
virtud de lo establecido en el articulo 21 de la Ley N° 22.262,

Par ello,

EL SECRETARIO DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DEL CONSUMIDOR
RESUELVE:

ARTICULD 1°. - Aceptar las explicaciones brindadas por la firma CHECKPOINT
ARGENTINA S A y, oporiunamente, ordenar el archivo de la presentes actuaciones,
por no encuadrar los heches denunciados en alguna de las practicas previstas en 1a
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Ley 22 262 (Art. 21 de la Ley 22 262).
ARTICULO 2°. - Considérese pare integrante de la presente, al dictamen emitido
por la COMISION MACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 21
de Diciembre de 2000, que en QUINCE (15) fojas autenlicadas, se agrega como

Ansxo |
ARTICULO 3® - Registrese, comuniquese y archivese,

RESOLUCIONN® 3 1 7



