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diferencia de precios entre ambos lleva a que los usuarios residenciales
consuman exclusivamente gas natural. En el drea del Gran Buenos Aires y
para el periodo comprendido entre 1992 y 1998, por ejemplo, el precio del GLP
en gamrafas de 10 kg. fue en promedio 5,4 veces el precio del gas natural por

redes, para volimenes de igual poder calérico®® (Gréfico N° 1).°

Por su parte, el kerosene, la lefia y el carbon son a su vez bienes
que pueden sustituir al GLP (especialmente como sustancias para calentar
ambientes) en las areas en las cuales los consumidores residenciales no tienen
acceso a redes de gas natural. Por sus caracteristicas, sin embargo, estos
bienes son sustitutos muy imperfectos del GLP, ya que producen una serie de
efectos secundarios (contaminacion, suciedad, desechos) que el GLP no tiene,
ademas de requerir el uso de artefactos diferentes y de menor calidad a los que
funcionan con gas natural o GLP (estufas, cocinas, calefones, etc.)® La
sustitucion del GLP por kerosene, lefia o carbon, por lo tanto, solo parece

probable en situaciones en las cuales el precio del GLP es muy superior al de

2% ~abe aclarar ciertos aspectos referidos a las comparaciones entre precios de distintas
fuentes de energia que se presentan en este apartado. En primer lugar, cuando se comparan

//105 precios de distintas fuentes generadoras de energia, se debe hacer de forma tal que se

mida el costo de generar el mismo poder caldrico con cada una de ellas. En este apartado, las
comparaciones se han realizado calculando lo que cuesta generar 10.000 kilocalorias {medida
denominada t.e.p. - tonelada equivalente de petrélec) con cada uno de las fuenles energélicas
consideradas. A tal efecto, se ha utilizado la Tabla de Conversiones Energéticas de la
Secretaria de Energia, la cual contiene, para cada fuente de energia, dos conversiones en
kilocalorias: una de ellas suponiendo que la fuente es de poder calorifico inferor y la otra
suponiendo que es de poder calorifico superiar. A modo de efectuar las transformaciones
correspondientes con un criterio homogéneo, en el presente informe se ha supuesto que lodas
tas fuentes de energia consideradas son de poder calorifico inferiar,

5 para la elaboracion de este grafico en particular, se han tomado los precios mensuales de las
garrafas de GLP de 10 kg. en el Gran Buenos Aires (precios suministrados por el INDEC, no
incluyen IVA), fs. 1376. En cuanto al costo del gas natural por redes, el mismo fue obtenido
considerando un consumo mensual de 150m° sobre la base del cuadro lanfario para usuarios
residenciales de Metrogas (datos suministrados por ENARGAS, no incluyen IVA), fs. 128/7-
1293,

% Nélese que YPE Gas reconoce este diferencia en las cualidades del GLP y otros productos,
cuando manifiesta que el GLP sirve para reemplazar olros combustibles mas sucios, como la
lefia y el gasoil (fs. 1164).
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estos otros combustibles, y en las cuales el consumidor residencial opta por

una altemativa mas barata pero de inferior calidad.
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Grafico N° 1 |
Gas licuado y gas natural por redes: evolucion de precios para consumos
residenciales (en $/kep) :
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En efecto, la prueba demuestra que los consumidores no tienden a

percibir a estos productos como sustitutos vélidos del GLP, y que no estan
dispuestos a reemplazar a éste Ultimo por aquellos. En el caso del kerosene,
como se observa en el Grafico N° 2, el precio relativo del GLP con respecto al
mismo crecid significativamente entre 1992 y 1894, disminuyendo entre dicho
ano y 1996. 2T Mas aUn, debe considerarse que el precio del GLP fue durante
todo el periodo analizado muy superior al del kerosene, habiendo sido en
promedio igual a 3,25 veces el precio de este Ultimo.*® A pesar del crecimiento
parcial observado en el precio relativo entre ambos bienes y de la diferencia
existente entre los precios de ambos, sin embargo, no se ha observo ningun
indicio de un aumento del consumo de kerosene en detrimento del GLP. En
realidad, el mismo gréfico nos muestra que mientras el precio relativo del GLP
con respecto al kerosene subid un 15% en el periodo 1992-1996, la demanda

de este dltimo cayé un 20%.%

§

¥ El precio del GLP corresponde a las garrafas de 10kg. en la zona del Gran Buenos Aires. En
cuanto al kerosene, los precios corresponden a bidones de 10 Its. en la misma zona (ambas
series de precios fueron suministradas por el INDEC, y ninguna de ellas incluye [VA).

% Debe destacarse que la mera existencia de un diferencial importante de precios entre dos
productos ha sido ulilizada en diversos casos comao prueba suficiente de que los mismos no se
encuentran en un mismo mercado. En el caso Esfados Unidos o Aluminum Co. of America
(1964), por ejemplo, la Corle Suprema determind, basandose en |a existencia de un diferencial
de precios del 50% entre el cobre y el aluminio, que los cables elaborados con estos matenales
se encontraban en mercados separados, no obstanle reconocer que ambos poseian la misma
eficacia y apuntaban al misme tipo de consumidar.

¥ | as cifras de consumo residencial de kerosene, lefia y carbon fueron obtenidas del Balance
Energético que elabora la Secretaria de Energia.
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En lo que a la lena respecta, tampoco existe prueba que indique un
uso creciente de la misma en detrimento del GLP, a pesar del leve incremento
en el precio relativo de este Ultimo que se registrd entre Noviembre de 1994 y
Diciembre de 1997.% En efecto, durante dicho periodo, la demanda de lefia de
este sector disminuyd aproximadamente un 10%, indicando que de ninguna
manera se ha producido un aumento en su consumo para reemplazar al GLP.
For ultimo, en el consumo residencial de carbon si se registré un aumento de
alrededor del 7% entre 1994 y 1997, Sin embargo, dicho aumento en la
demanda de carbén pareceria estar mas asociado a la drastica caida que sufrio
el precio de dicho producto en 1997*" que a una supuesta sustitucion de GLP

por carbén por parte de los usuarios residenciales.*

Por otra parte, cabe destacar que los propios productores de GLP
sefalan que a pesar del incremento registrado en el precio de este bien, no se
ha verificado en el consumo del mismo una sustitucion en favor de otros
combustibles. En tal sentido se manifestaron Eduardo Mario Oneto™, Juan
Romulo Soma® y Juan Theodorou™, quienes expresaron no haber percibido

disminuciones en sus ventas de GLP a granel como consecuencia del aumento

* Los precios de GLP corresponden al precio de las garrafas de 10 kg. en el &rea del Gran
EBuenos Aires (datos suministrados por el INDEC, no incluyen IVA), Por su parle, los precios de
la lefia fueron oblenidos de la revista especializada Gas&Gas. No fue posible conlar con
informacién comespondiente a 1983,

*! Segtin la revista Gas&Gas, entre Noviembre de 1994 y Noviembre de 1997 el precio del
carbdn fue de aproximadamente $0,35/kg. A finales de 1997, sin embargo, el precio cay6 en
un 84%, alcanzando un minimo de $0,055/kg.

* si bien se intentaron ampliar las series de precios de lefia y carbon para que incluyeran los
precios correspondientes al afio 1993, no fue posible obtener dicha informacidn de la
Secretaria de Energia.

* Gerente de Relaciones Institucionales de SHELL C.AP.S.A. y Gerente de Relaciones
Piblicas de SHELL GAS 5.A., fs. 1243,

H Represenlanle Comercial de REFINOR 8.4, fs. 1247.

. Empleado en la Gerencia de Proyectos de Gas de PANAMERICAN ENERGY, 5. 1274,

U.J(e 47

DIRECCIEN DESPACHO . ﬁéj’,l'd( )

MEYOSF
PADESGRALD A° |

™

|
i
417 1
i
l

J




1999 - lsio de da Gaprortaciin

ES/cOPjA

s ’ dSGﬁ'h BERERTO fiage TINE .-'r ]
DIRELCION CESPANH: 1 =) . ;" 2=
:;E”mm o I dastria, %’;,..m Nd. @
mww&%nmm NS

PN

que se produjo en el precio relativo del mismo durante el periodo comprendido
entre 1993 y 1997. En el caso de Juan Rémulo Soma, cuando se le preguntd si
el incremento en el precio relativo del GLP respecto al kerosene habia afectado
sus ventas, “contesto que las ventas de su empresa son practicamente

constantes y que no conoce esa relacion."*

A modo de resumen, entonces, podemos decir que la prueba parece
indicar que el GLP no es considerado como un bien que posee sustitutos
cercanos por parte de los consumidores del mismo. En efecto, no se ha
observado ningln indicio de sustitucién de GLP por otros productos, no
obstante el significativo incremento que se ha' registrado en su precio relativo
con respecto a algunos de ellos. Por otra parte, los mismos productores de
GLP, al ser consultados al respecto, han manifestado que no han percibido
ninguna variacion en sus ventas que podrian ser atribuidas a una sustitucion
del bien por parte de los consumidores. En definitiva, la prueba acumulada
durante la investigacion sugiere que tanto quienes consumen GLP como
quienes lo producen tienden a percibirlo como un producto que constituye un

mercado en si mismo.

Adicionalmente, debe destacarse que aln si se hubiera observado
cierta sustitucion entre el consumo de GLP y el de otros bienes, dicha
sustitucién no bastarfa por si misma para definir un mercado que incluyera a
todos los productos. En efecto, si tal como sostiene esta Comisién, el precio del
GLP fuese superior al que regiria en un mercado competitivo, una definicién de
mercado relevante que agrupara a éste junto con el kerosene, la lefia y otros
de los sustitutos posibles en un Unico mercado incurriria en lo que en la
literatura de defensa de la competencia se conoce como “falacia del celofan”.

Este nombre tuvo su origen en el caso Estados Unidos ¢/ Du Pont de Nemours

¥ Fs. 1247,
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(1956), en el cual la Corte Suprema estadounidense llegd a la conclusion de
que el celofan formaba un Unico mercado con otros materiales para envolver
porque, a los precios vigentes, muchos consumidores estaban dispuestos a
sustituirlo por papel, aluminio u otros materiales. Dicha sentencia fue
fuertemente criticada (y revertida luego como precedente jurisprudencial)
porgue el tribunal no tuvo en cuenta que el celofan era un producto que estaba
virtualmente monopolizado por Du Pont de Nemours, razén por la cual su
precio resultaba ya tan elevado que a algunos consumidores les convenia
sustituirlo por otros materiales peores pero mas baratos. Si la comparacion se
hubiera realizado a precios equivalentes a los de competencia, por lo tanto, se
habria visto que la sustitucion por otros materiales para envolver no
representaba una fuerza relevante para determinar las caracteristicas de la
demanda de celofan.

Como se puede apreciar, en este caso la jurisprudencia apoyaria |a
presuncion, basada en la evidencia empirica, de que el GLP envasado
constituye un mercado en si mismo. Debido a que el interés de esta
investigacion se centra en el mercado de GLP a granel y al cardcter derivado
de la demanda de los fraccionadores, dicha afirmacion equivale a decir que el
GLP a granel constituye en si mismo el mercado relevante del producto a
considerar. Para enmarcar la delimitacion del mismo en un contexto mas
formal, sin embargo, podemos remitirnos a la definicién internacionalmente

mas aceptada de mercado relevante para casos de defensa de la competencia,

.Ia cual se encuentra contenida en las pautas para la evaluacién de fusiones

horizontales (Horizontal Merger Guidelines) del Departamento de Justicia y Ia
Comision Federal de Comercio de Estados Unidos (1992), En dicho documento
se establece que un mercado esta formado por el menor grupo de productos en

el cual a un hipotético monopolista de todos ellos le resulte rentable imponer un
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aumento pequefio pero significativo y permanente en el precio.¥ La idea
implicita es, por lo tanto, que la sustitucién entre los productos del mismo
mercado tiene que ser tal que, partiendo de una situacion competitiva, ninguna
empresa pueda hallar rentable aumentar levemente su precio sin temer un
traspaso masivo de sus clientes hacia los productores de los otros productos.
Evidentemente, no es esa la situacidn del GLP respecto de la lefa, el carbén o
el kerosene, ya que en el periodo 1993-1997 se verificaron incrementos muy
sustanciales en los precios del GLP sin que se produjera un vuelco masivo de

la demanda hacia est;t:?combustib]es.

Adicionalmente, las pautas mencionadas establecen que, al
considerar el eventual comportamiento de los consumidores ante un aumento
en precios, se deberian tener en cuenta aspectos tales como la posibilidad de
sustitucion en el consumo, la ponderacién que los productores dan a dicha
posibilidad de sustitucién a la hora de tomar sus decisiones, y el tiempo y costo
que le representa al consumidor la decisién de sustituir el bien en cuestion por
otro producto. Tal como se ha dicho anteriormente, la prueba indica que los
consumidores no han percibido a otros productos como sustitutos validos del
GLP. A su vez, los productores han reconocido |la existencia de una baja
elasticidad de sustitucion, puesto gue si han permitido que se registre un
incremento en precios es por que han supuesto que el mismo les seria
rentable. Debe recordarse que los mismos productores declararcn no haber
percibido cambios en sus ventas que puedan haberse debido a |a existencia de
sustitucion entre el GLP y otros bienes. Por Ultimo, debe destacarse el elevado
costo que la sustitucion de GLP por lefia, kerosene o electricidad representa
para el consumidor, puesto que el uso de aquél requiere la propiedad de
artefactos adaptados a tal fin.

ar
En la mayoria de los casos se interpreta como un aumento del cinco por ciento en los precios
que se mantenga durante el fuluro previsible,
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Por ultimo, cabe mencionar la reglamentacion y la jurisprudencia de

la Union Europea, [a cual define al mercado relevante como aquél que
comprende todos los productos que los consumidores wven como
intercambiables o sustituibles, en razén de sus caracteristicas, precio y
utilizacién.®® En lo que a los precios se refiere, éstos son utilizades para definir
el mercado de una manera analoga a la que se encuentra en la jurisprudencia
estadounidense, es decir, en el sentido de que dos productos cuyo precio es
muy diferente no pueden ser nunca parte del mismo mercado, ya que |a propia
diferencia de precigs indica que su sustituibilidad es escasa. Cabe recordar
que, tal como se sefalo anteriormente, éste podria ser el caso del GLP frente

al kerosene.

Como conclusion, podemos decir que existe un mercado, el de
GLP a granel, cuya demanda interna total esta constituida por la demanda del
sector petroquimico y la demanda energética del mismo. En cuanto a la
demanda petroquimica de GLP, se explicd que la misma satisface necesidades
especificas de dicho sector y no puede ser reemplazada por otros productos.
Por su parte, la demanda energetica del mismo estd compuesta en forma
mayoritaria por las compras de |as empresas fraccionadores, las cuales no
pueden sustituir al GLP por ofros bienes. A su vez, se ha explicado que éstas lo
venden a los consumidores finales, los cuales pertenecen en forma casi
exclusiva al sector residencial. Se desprende de esto Ultimo que |la demanda
de GLP a granel por parte de los fraccionadores es en su mayoria un derivado
de la demanda de GLP envasado por parte del sector residencial, razon por la
cual resultaba relevante evaluar también la sustitucion del producto envasado
en este sector. Fundado en estos motivos se analizd el consumo de distintas
fuentes de energia por parte del sector residencial, sin que se encontrara

ningun tipo de prueba que indicara la existencia de sustitucion entre el GLP y

e Reglamenlos 417/85, 418/85, 1883/83 y 1984/83, caso Alenia/De Havilland, 1991,
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otros productos. Adicionalmente, se hizo referencia a |la propia opinién de los
productores de GLP, quienes han reconocido no haber percibido ninguna
variacion en sus ventas atribuible a una sustitucién del GLP por otros
productos. Por Ultimo, se hizo referencia a normas y jurisprudencia aceptadas a
escala internacional que apoyan la vision de que el GLP no deberfa ser incluido
en un mismo mercado con ofros bienes. En vista de todos estos argumentos,
se concluye que el mercado relevante del producto a considerar en este caso

es el mercado de GLP a granel.

Para terminar con el presente apartado, se mencionara un ejemplo
gue, si bien se refiere a una realidad distinta, se encuentra directamente
relacionado con el tema que ani nos ocupa. Se trata del caso Estados Unidos
o/ Empire Gas Corp. (1976), en el cual esta (ltima fue acusada de intentar
monopolizar el mercado minorista de GLP en una zona rural de los Estados
Unidos. En dicha ocasion, el tribunal de apelaciones aceptd la definicion del
mercado relevante planteada por el demandante, segun la cual el mercado de
GLP constituia el mercado relevante a considerar. Si bien el tribunal acepté que
la madera, el carbdn, el kerosene, el gas natural y la energia eléctrica podian
sustituir al GLP en todas o algunas de sus principales funciones, la prueba
indicaba que la elasticidad cruzada de |a demanda entre estos productos y €l
GLP no era demasiado elevada. El tribunal se baso en el hecho de que, a
pesar de que se habian registrado importantes incrementos en el precio del

GLP, pocos consumidores habian decidido sustituirlo por otros combustibles.

4.2.3. Sustitucion en la oferta de GLP.

Como se senald anteriormente, el concepto de sustitucion en la
oferta se refiere a |a capacidad que poseen ciertas empresas de volcar sus
instalaciones productivas hacia la produccion de bienes pertenecientes a lineas
de comercio distintas a aquella en |la que habituaimente operan, capacidad

generalmente fundada en la existencia de similitudes entre las tecnologias
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utilizadas en ambas. Para tener una idea mas clara de este concepto,
podemos remitirnos nuevamente a las pautas para la evaluacion de fusiones
horizontales del Departamento de’Justicia y la Comision Federal de Comercio
de Estados Unidos. Dicho documento, si bien no contiene referencias explicitas
al concepto de sustitucion en la oferta, si se refiere al mismo cuando menciona
distintos aspectos a tener en cuenta a la hora de identificar a las empresas que
participan en un mercado dado. En este sentido, las pautas sefialan que resulta
apropiado incluir como participantes en el mercado, ademas de las empresas
que operan en &l al momento de la identificacion, a aquellas empresas gue no
producen o .venden el producto en cuestion pero que probablemente se
convertirian en oferentes del mismo ante un hipotético aumento en precios.
Para ser incluidos en el mercado, estos potenciales oferentes deberian poseer
la capacidad de introducirse en el mismo en el plazo de un afic y sin la
inversién de costos irrecuperables de entrada y salida, en respuesta a un

aumento “pequefio aungue significativo y no transitorio” * en los precios. *

Fn el caso del GLP, ya se mencioné que el mismo surge
principalmente de la separacion del gas natural y de la refinacion del petroleo,
motivo por el cual los oferentes del mismo son empresas productoras y

' Por otra

transportadoras de gas natural y empresas refinadoras de petroleo.*
parte, tanto el negocio del petrdlec como el del gas natural son actividades que

presentan importantes barreras a la entrada, debido a que exigen tiempo para

3% En la mayoria de los casos se interpreta como un aurnento del cinco por ciento en |os precios

que se mantenga durante el futuro previsible.

% A modo de ejemplo, podemos mencionar el caso Rebel Qil Co. ¢ Aflantic Richfield Co.
(1995), en el cual el tribunal de distrito declaré que las estaciones de servicio que ofrecian
servicio completo se encontraban en un mismo mercado con las estaciones de servicio que
utilizaban un sistema de autoservicio. El tribunal basé su decision en el hecho de que las
estaciones de servicio con servicio completo poedian adaptar sus instalaciones, en poco liempo
y practicamente sin costos, para utilizar el sistema de autoservicio.

" Debe recordarse que el GLP se obliene también a partir de procesos petroquimicas. Sin
embargo, debido a que el GLP obtenido de esta forma represenia un escaso 3% del total
producido en el pais, esta fuente de produccién no sera considerada en el presente apartado.
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obtener nuevas areas, fuertes inversiones en exploracion y posteriormente en
desarrollo de pozos y yacimientos, todos elementos que representan costos
irrecuperables considerables. A su vez, la existencia de elevados riesgos
econodmicos y financieros, asi como de importantes economias de escala en la
produccion, las redes colectoras y las plantas de tratamiento constituyen

barreras adicionales a la entrada.

Tomando en cuenta estos aspectos, puede afirmarse que el
mercado de GLP no presenta demasiadas posibilidades de sustitucion por el
lado de la oferta. ‘Ervotras palabras, |a evolucion del mercado de GLP a granel
durante el periodo 1993-1997 indica que un incremento en el precio de GLP
que fuese “pequeno, aunque significativc y no transitorio” no se veria
contrarrestado por un rapido incremento de la oferta generado por empresas
que, intentando capturar la renta existente, ingresarian al mercado como
competidoras de las ya instaladas. Esta presuncion se fundamenta en el hecho
de que a pesar de haberse registrade un incremento superior al 20% en el
precio del GLP a granel entre 1993 y 1997%, no se registrd en dicho periodo

una disminucion significativa en la concentracion® de la produccion de GLP.*

“ Incremento calculado sobre la base de informacion suministrada por YPF referida a los
precios de venta por planta {no incluye ventas a YPF Gas).

“En 1993 {segln datos de YPF, fs 1102) los cualro productores principales de GLP tenian una
parlicipacién del 86,8% en la produccién tolal del pais; en 1996, dicha participacién se habia
" reducido tan sdlo en cuatro puntos, al 82,6% (segin calculo de Novara, fs. B42).

* En este punto podemos remitirnos nuevamente al caso Estados Unidos ¢/ Empire Gas Carp.
{1976}, En ocasidn de definir el mercado relevante, la corte de apelaciones aceptd que tanto el
gas natural como la energia eléclrica poseian cualidades similares o adn superiores a las del
GLP. Debido a los elevados costos de conslruir nuevos conductos transportadaores de gas
natural y de converir instalaciones alimentadas con GLP al uso de enemgia eléclrica, sin
embargo, la elasticidad cruzada de oferta entre dichas fuentes de energia y el GLP era baja,
La prueba indicaba que, ed ese momento, las redes de gas natural y energia elécirica
avanzaban lentamente sobre las zonas que utilizaban GLF como principal fuente de energia,
por lo cual el gas vy |a eleclricidad no parecian representar una compelencia significativa ni adn

;a anle el incremento que se habia registrado en el precio del GLP.
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4.2.4, Conclusion

Como conclusion, podemos afirmar que el mercado relevante del
producto debe limitarse en este caso al mercado de GLP a granel. Por un lado,
se ha argumentado gue los demandantes del mismo, el sector petroquimico y
las empresas fraccionadoras, no lo pueden sustituir por ofros bienes. Por otra
parte, se ha explicado que la demanda de éstas ultimas es un derivado de la
demanda de GLP envasado por parte de los usuarios residenciales, razon por
la cual resultaba relevante analizar la sustitucion existente entre el GLP
envasado y ofros bienes por par'té de dichos usuarios. En tal sentido, se han
expuesto diversos argumentos tendientes a demostrar el bajo grado de
sustitucion existente entre la demanda de GLP envasado y la de sus sustitutos
mas cercanos. El comportamiento de los consumidores, la diferencia existente
entre el precio del GLP envasado y los precios de sus sustitutos y las diferentes
caracteristicas que presenta el uso de cada uno de ellos fueron aigunos de los
aspectos considerados. Por el lado de la oferta se apuntd que, debido a las
particularidades que presenta la produccion de GLF, el mercado del mismo
presenta importantes barreras a la entrada que impiden el ingreso rapido de

competidores significativos.

5 ﬁ 4.3. Definicién del mercado geogréfico relevante

A efectos de definir el mercado geografico relevante, cabe analizar

los mismos aspectos mencionados en el caso del mercado relevante del

TN

producto, vale decir, las posibilidades de sustitucion en la demanda y en la
oferta. En este caso, la sustitucion por el lado de la demanda se refiere a la
facilidad con las que los consumidores de un drea determinada pueden
abastecerse de productores que operan en ofras areas geograficas. A modo de
ejemplo, supongamos la existencia de dos zonas, denominadas A y B. La
existencia de una elevada posibilidad de sustitucion en la demanda implica

que, si aumentan los precios en la zona A, los consumidores de la misma
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pueden facilmente adquirir el producto en la zona B. En cuanto a la sustitucién
por el lado de la oferta, la misma se refiere a la facilidad con la que los
oferentes pueden vender su producto en areas distintas a aquella en la que
operan habitualmente. En referencia a las zonas A y B, la existencia de una
elevada sustitucion en la oferta implica que, ante un aumento en los precios de
la zona A, los productores de la zona B pueden facilmente vender parte de su
produccién en ella. Notese que tanto una elevada sustitucion en la demanda
como una elevada sustitucion en la oferta implican que ambas zonas integran
un mismo mercado geografico, puesto gue en ambos casos los productores
ubicados en cada una de ellas enfrentan una potencial competencia por parte

de los productores ubicados en |a otra zona.

Se desprende de las consideraciones anteriores que una
delimitacion adecuada del mercado geogréfico requiere la consideracion de
aspectos tales como el area de operacidon de las principales empresas
productoras del bien en cuestion, la correlacién existente entre los precios del
bien registrados en las distintas zonas a ser incluidas en dicho mercado vy la
existencia o no de elevados costos de transporte que puedan actuar como

barreras a la integracion de distintas zonas.

Las pautas para la evaluacion de fusiones horizontales del
Departamento de Justicia y la Comisién Federal de Comercio de Estados

Unidos (1992), las cuales fueron mencionadas en el apartado anterior, definen

.al mercado geografico relevante como la region mas pequefa en la que le

resultaria rentable, a un hipotético monopolista, la imposicion de un incremento
“pequeno, aunque significativo y no transitorio” en los precios. * A su vez, las
pautas mencionan distintos aspectos cuya consideracion guarda relevancia, a

saber;: la posibilidad efectiva que poseen los consumidores de trasladar su

45 . . 1 . j
En la mayoria de los casos se interpreta como un aumento del cinco por ciento en los precios
que se mantenga durante el futuro previsible.
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consumo hacia otras areas geogréficas, la ponderacién que los empresarios
dan a dicha posibilidad a efectos de tomar decisiones, y el costo y tiempo que
insume a los consumidores el traslado de su abastecimiento hacia areas

alternativas.

Cabe destacar que un mercado geografico relevante puede ser de
indole internacional, nacional o local. En el caso del GLP a granel en Argentina,
la prueba parece indicar que el mercado relevante a considerar no es de
extension internacional, debido a que los mercados intemos y externos no
funcionan como un Unico mercado. Sin embargo, debido a que en el periodo
comprendido entre 1993 y 1997 ha existido una Unica importacion significativa
de GLP a granel, gran parte de este analisis debe efectuarse sobre la base de
consideraciones tedricas. Si bien este punto sera desarrollado con mayor
detalle cuando se analice la posicion dominante de YPF S.A. en el mercado de

GLP a granel, cabe delinear los principales aspectos del mismo.

En primer lugar, segln estimaciones tedricas efectuadas por YPF
S.A., los costos de importar GLP serian elevados con relacién a su precio, lo
cual puede actuar como una barrera a la formacién de un mercado geografico
que incluya al mercado interno y a mercados externos de dicho producto.®® En
efecto, el comercio exterior argentino de GLP parece restringirse al ambito
regional, hecho que se pone de manifiesto al verificar que aproximadamente el
95% de las exportaciones del pais tienen como destino a paises limitrofes
_(Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, en este orden). De impcrtar GLP, la
Argentina deberia hacerlo desde Estados Unidos o Arabia Saudita, lo cual
implicaria, segun YPF S.A., un recargo por concepto de costos de transporte

superior al treinta por ciento sobre el precio FOB del producto.

€ ver estimaciones de YPF S.A. contenidas en fs. 1114.

7 El transporte de GLP por via maritima debe hacerse en conlenedores presurizados o en
tanques refrigerados. El recargo que representan los costos de transporte por sobre el precio
FOB del GLP fue obtenido de informacién suministrada por YPF (fs. 1113).
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De ser los célculos de YPF S.A. correctos, la brecha existente entre
las paridades de exportacién e importacion® en Argentina es considerable *
Por este motivo, no parece inapropiado suponer gue a un hipotético
monopolista nacional le resultaria rentable imponer un aumento en precios del
cinco por ciento y ain mas, puesto que mientras no superase la paridad de
importacién no enfrentaria riesgo alguno de que ingresara al pais GLP
extranjero. En realidad, segln las estimaciones de YPF S.A., un hipotético
monopolista del producto podria aumentar sus precios, de manera rentable, en
mas de un 30% por encima de la paridad de exportacion. Es decir que, sobre la
base de pautas aceptadas internacionalmente, no pareceria apropiado en este

caso considerar al mercado relevante como un mercado internacional.

Esto en cuanto a las apreciaciones tedricas respecto de lo que
costaria importar GLP a la Argentina. En la realidad, la (nica importacién
significativa de GLP que se registro en el periodo comprendido entre 1993 y
1997 fue realizada por YPF S.A., en el marco de un acuerdo especial de swap
con la empresa brasilena PETROBRAS. Si bien dicha operacion revistio
caracteristicas especiales y no puede ser interpretada como un referente valido

a efectos de establecer una paridad de importacion fidedigna, lo cierto es que a

* Tanto la paridad de importacién como la paridad de exportacion son precios gue dependen
directamente del precio internacional del gas licuado (cuya representacion mas difundida es la
que surge del mercado de Mont Belvieu, Estados Unidos). La diferencia entre ambos radica en
que, mientras la paridad de importacion le adiciona a dicho precio los costos de transporie y
otros gastos necesarios para introducir el producto en el pais, la paridad de exportacion tiene
en cuenta tnicamente el precio de venta que recibe un exportador nacional que vende el
producto a un comprador extranjerc (no incluye costos de fletes, seguros u otros relacionados
con el transporte del producto hacia su destino final).

“ Segin datos suministrados por YPF, la brecha representd el 46% de la paridad de
exportacién en 1994 el 47% en 19885, el 32% en 1996 v el T4% en los primeros diez meses de
1997 (el célculo se ha efectuado utilizando |a paridad de imporacidn promedio calculada por
YPF, fs. 1131).
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través de la misma YPF S.A. importd GLP a un costo significativamente menor
que el que ella misma ha estimado tedricamente para dicho afio.®

Por otra parte, deben tenerse en cuenta aspectos adicionales que
operan para mantener separados a los mercados interno y externo. En primer
lugar, cabe destacar que en diversos contratos de exportacion de GLP, YPF
S.A. incluye clausulas que prohiben la reimportacion del producto al pais.® De
esta manera, la empresa estd haciendo una division explicita entre los
mercados externo e interno, aislando a este ltimo de la competencia potencial
que podria representar el reingreso al pais del producto exportado. Nétese que
a través de dicha clausula YPF manifiesta que ambos mercados son distintos y
claramente diferenciables de un modo en el que no lo son. por ejemplo,
distintas regiones del pais, entre las cuales la empresa no impone restriccion
alguna al libre transito del producto. Por otra parte, se debe mencionar que dos
de los tres puertos aptos para la importacién de GLP que existen en el pais son
propiedad de YPF S.A. Si bien dicha empresa afirma que las instalaciones se
encuentran abiertas a todos aquellos que deseen utilizarlas y que jamas ha
negado un pedido por el uso de las mismas, lo cierto es que la Unica empresa
gue las ha utilizado para efectuar importaciones es ella misma, hecho que
invita a pensar que la propiedad de los puertos por parte de la misma
constituye un elemento disuasorio para que ofras empresas realicen

importaciones.

Por ultimo, cabe destacar que la percepcidn de los propios
productores de GLP ratifica esta vision. De hecho, varios miembros de las

* Nétese que, mientras YPF S.A. importé GLP en 1997 a un costo de USS 189/ton, sus propios
calculos estiman que para dicho afio el costo de importar el producto fue de USS 344 9 (enero-
octubre},

1 si bien esle tema serd posteriormente analizado con mayor detenimiento, dichas clausulas
pueden observarse en los contratlos de fs. 569-580, fs, 582-587, fs. 589-595, fs. 587-400, fs.
602-605, 5. 607-612, fs. 613-636, fs. 643-650 y f5. 686-692.
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principales empresas nacionales productoras de GLP destacaron, en sus
declaraciones testimoniales, que existe un mercado interno y un mercado
externo del mismo, y expresaron explicita o implicitamente que las condiciones
vigentes en ambos difieren entre si.® Juan Rémulo Soma>, por ejemplo, al
ser consultado sobre la razén que explicaria la diferencia de precios existente
ente el mercado interno vy el mercado externo, manifesté que "son mercados
totalmente distintos”. Ante la misma consulta, Juan Theodorou™ expreso que
“axisten conformaciones de mercado distintas” y “que hay diferentes actores,

son distintos escenarios”.

En definitiva, si bien no existen importaciones que permitan
comprobar empiricamente el costo de las mismas, |as estimaciones teoricas
presentadas por YPF S.A. indicarian que el mercado relevante a considerar no
es de extension internacional. A su vez, la propia actitud de la empresa
contribuye a mantener a ambos mercados aislados, incluyendo en sus
contratos de exportacion clausulas que impiden el reingreso del producto al
pais. Por Gltimo, se ha mencionado que la propiedad por parte de YPF S.A. de
gran parte de la infraestructura existente para la importacion de GLP podria
constituir un impedimento adicional a la constitucion de un mercado de caracter
internacional. De hecho, entre los anos 1993 y 1997 se realizd una sola
importacion de GLP y la misma fue efectuada por YPF S.A. Por lo tanto, los

elementos considerados permiten concluir que el mercado interno de GLP no

2 En tal sentido se manifestaron Agustin Pedro David (Total Austral S.A., fs. 1047), José Pérez
Silva (ESSO, fs. 514, fs. 1239), Eduardo Mario Oneto (Shell, fs. 1243), Juan Rémulo (Refinar,
fs. 742), Juan Theodorou (Pan American Energy, fs. 538), Ricardo Jorge Tripodi (TGS, fs. 545-
546, fs. 1277), Héclor Jacinto Collell (YPF, fs. 1318).

o Representante comercial de Refinor, fs. 1247,

* Empleado en el Departamento Comercial de Pan American Energy, fs. 538.

i
ol .

MEYQSP

PROESGRALD N®

B
F £




QBCAR FOIREATD DEMATINE
DIRECCION DESFADNC

puede considerarse como parte de un mercado integrado a nivel

internacional.®

Una vez aceptado, entonces, que el mercado relevante a considerar
no es de extension internacional, resta definir si el mismo abarca la totalidad
del pais o si existen en el mismo diversos submercados. Un buen punto de
partida consiste en destacar que, como ya se ha mencionado, quienes ofrecen
y demandan el bien tienden a operar en todo el pais™®, lo cual indicaria que el
mercado a considerar es de cardcter nacional. Sin embargo, para determinar
con certeza si esta presuncion se condice con la realidad, es necesario analizar
la evolucion de los precios del GLP en plantas de despacho ubicadas en
distintos puntos del pais y el comercio efectivo que existe entre cada una de

ellas y los grandes centros consumidores.

Cuando se analizan los precios internos gue rigen en las distintas
plantas productoras de GLP en la Argentina, se observa que en general las
plantas con menores precios son aguellas que se ubican cerca de |os cenfros
de produccién pero lejos de los centros de consumo. Por el contrario, las
plantas que registran los mayores precios internos son generalmente aquellas

que se ubican cerca de los centros de consumo pero lejos de los centros de

* Cabe mencionar el caso que contra la NutraSweet Company tramité el Competition Tribunal
de Canad4. En dicha ocasién, el tribunal considerd que el mercado geogrifico relevante se
restringia a Canada, a pesar de que la empresa sostenia que el mismo tenia un alcance
mundial. Entre los aspectos fundamentales en |os que el tribunal apoyo su desicion estuvieron
el hecho de que NutraSweet cobraba precios de venta distintos en los dislintos paises en los
que operaba y el tratamiento especifico que |la empresa le daba a Canada en los acuerdos de
marketing que realizaba con sus clientes, diferenciando claramente entre dicho pais y el resto
del mundo. Notese que ambos argumentos son plenamente aplicables al caso que aqui nos
ocupa, En efecto, mientras que el pimer argumento se ajusta perfectamente a la conducta de
YPF S.A. (que cobra precios distintos en el mercado interno v en la expordacian de GLP), &l
segundo es comparable a la inclusidn, en los contralos de exportacién celebrados por esla
empresa, de cladsulas que prohiben |a reimportacion al pals del producto exportado.

Como se menciond en el primer apartado de este informe, YPF posee plantas de despacho
en gran parte del pais. Por su parte, el resto de los productores se limita a operar en areas
determinadas, mientras que los demandantes de GLP a granel tienden a operar en todo el
pais.

50
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produccion. El Cuadro N°® 1 contiene los precios de venta de GLP a granel en
las distintas plantas de YPF, para el periodo comprendido entre 1993 y 1997.%
Cuadro N° 1: Precios de venta de GLP a granel por planta de YPF ($/ton.)
Planta Precio promedio por
| afo

1993 1994 1995 1996 1997
Belgrano-Dock Sud-La 2216 2227 206, 1 2369 2591
Plata
San Lorenzo 2169 2322 251,2 2705 2729
Salta - Montecristo 2213 228,0 247 .2 261,2 2776
Lujan de Cuyo 2221 2297 247 1 266,3 2862
Loma la Lata 151,98 155,3 180,8 2159 2248
Puerto Galvan 176,5 176,2 - 1962 2084
El Condor - San Sebastian  180,2 192,7 2249 2507 2320
Fuente: CNDC scbre |la base de informacion suministrada por YPF.

Como se observa en el mismo, las plantas que tienen los menores
precios de venta son las de Loma la Lata, Puerto Galvan y San Sebastian,
siendo estas a su vez |las que se encuentran mas alejadas de los grandes
centros de consumo. Con respecto a los precios de la planta El Céndor, notese
que los mismos aumentan en el periodo comprendido entre 1995 y 1997,
pareciendo acercarse a los precios de las plantas cercanas a los centros de
consumo. Cabe destacar, sin embargo, que dicho incremento es sélo aparente
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y se debe a gue la informacion suministrada por YPF para las ventas de la
Pplanta El Céndor contiene durante dichos afios ventas realizadas al mercado
interno desde las plantas ubicadas en Salta y Tucuman (propiedad de Refinor

S.A)% A su vez, en 1995 las ventas al mercado interno realizadas desde

" Los promedios anuales han sido calculados sobre la base de los precios de venta en las
distintas plantas de YPF, sin incluir las venlas efectuadas a YPF Gas (sobre la base de
informacién suministrada par YPF).

* |nformacién suministrada por YPF, fs. 147.
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Puerto Galvan fueron facturadas desde la Planta General Belgrano™, razon por
la cual no se ha podido obtener un precio promedio separado para'la primera y
el precio promedio de esta Ultima registra una caida durante dicho afio.

La prueba sugiere que la diferencia de precios existente entre |as
distintas plantas responde a la necesidad de atraer compradores hacia |as
plantas més alejadas de los centros de consumo. En este sentido se manifesto
Héctor Jacinto Collell, quien se desempefia como Jefe de Area de
Planeamiento de Gas Licuado en la empresa YPF S.A., quien declard que las
diferencias de precios mas notorias se deben a la existencia de costos de
transporte, los cuales obligan a bajar el precio de las plantas mas alejadas de

los centros de consumo a efectos de atraer compradores.*

Por otra parte, Juan Theodorou, empleado en la Gerencia de
Proyectos de Gas de PANAMERICAN ENERGY, manifestd que la razon por la
cual cada planta de Bridas tiene un precio distinto es la diferencia existente
entre las distancias que separan a cada una de ellas de los centros
consumidores, lo cual influye sobre los costos de transporte que deben afrontar

los compradores del producto en cada una de las mismas.”’

Implicitamente, se esta afirmando no solo que la sustitucion entre
oferentes de GLP a granel de distintas zonas del pais es posible, sino que los

demandantes del producte perciben dicha situacion y estan dispuestos a

adquirir GLP donde les resulte mas conveniente. Notese que este argumento

por si solo justifica la inclusién de |as distintas zonas productoras del pais en un

mismo mercado geografico, el nacional, puesto que los compradores de GLP a

granel pueden adquirirlo en una u otra segin las circunstancias.

* Informacién suministrada por YPF, fs, 147. \
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® Testimonial de Héctor Jacinto Collell (fs. 1319). < \_,/

®! Testimonial de Juan Theodorou (fs. 1273).
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Asimismo, en sus declaraciones testimoniales, diversos productores
de GLP han identificado como competidores a empresas de distintos puntos
del pais, sin hacer referencia a distinciones geograficas o a la posible
existencia de submercados. Ricardo Jorge Tripodi®, por ejemplo, manifestd
que "todos |os gue intervienen en el mercado son sus competidores”. Por su
parte, Eduardo Mario Oneto™ expresé que “en la produccién y comercializacién
los competidores son 16" y que “los principales son TGS, YPF, REFINOR,
ESSO, BRIDAS". Por dltimo, José Pérez Silva®™ declaré que sus principales
competidores en la produccion de GLP son REFINOR, SHELL, TGS, YPF y
BRIDAS. Como se puede apreciar, los propios participantes del mercado
tienden a considerar gue existe en el mismo competencia a nivel nacional, sin

aludir a la existencia de distintos competidores en distintas zonas geograficas.

Dadas las caracteristicas de los participantes en el mercado y la
percepcion que los mismos tienen de este dltimo, se puede concluir que el
mercado geografico relevante a considerar abarca a la totalidad del pais. Por
lo tanto, y como conclusion de los distintos elementos considerados en este
apartado, surge que el mercado relevante en este caso esta constituido por el

mercado nacional de GLP a granel.

5. La posicién dominante de YPF S.A. en el mercado de GLP a
granel.

El presente capitulo considerard los aspectos mas relevantes que

® Geremte de Comercializacion de Liguidos de Gas Natural, TGS, fs. 545.

* Gerente de Relaciones Institucionales de Shell CAPSA y Gerenle de Relaciones Pablicas de
Shell Gas, fs. 534,

7

& Gerente de Ventas Industriales de ESSO.
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caracterizan la posicion dominante de YPF en el mercado de GLP a granel,
circunstancia que la imputada niega. En primer lugar, se analizara el concepto
juridico de posicién dominante, considerando tanto la Ley N° 22.262 como la
jurisprudencia nacional e internacional relevante, Posteriormente, se analizara
la posicion que ocupa YPF en el mercado de GLP a granel, evaluandose a su
vez las caracteristicas de sus competidores, el proceso de formacion de
precios en dicho mercado y el nivel de desafiabilidad del mismo. Finalmente,
se evaluaran los argumentos presentados por YPF para negar el hecho de que

la empresa ocupa una posicion de dominio en el mercado considerado.

5.1. Definicién juridica de la posicion dominante

Segtn el articulo 2° inciso a) de la Ley N° 22.262, "una persona
goza de una pasicién dominante en un mercado cuando para un determinado
tipo de producto o servicio es la Unica oferente o demandante dentro del
mercado nacional o, cuando sin ser la Unica, no estd expuesta a una

competencia sustancial”.

En cuanto a la jurisprudencia de la Union Europea, cabe senalar
que el Tratado de Roma no define qué debe entenderse por posicion
dominante. Sin embargo, la Comision Europea se refirio a dicho concepto en el
caso ABG, al expresar que “las firmas detentan una posicion dominante
cuando tienen la posibilidad de actuar en forma plenamente independiente, en
otras palaﬁras, cuando pueden conducir sus negocios sin consideracion de |as

reacciones de sus competidores y clientes” ®

En el caso United Brands® , la Comisién Europea definid la posicion

58 CABANELLAS, Guillermo, Derecho Antimeonopélico y de Defensa de la Competencia,
Editarial Heliasta, 1983, pag. 658.

8 (inited Brands Co. and United Brands Continental BV v. Commission, Case 27/76, 14 de

it
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dominante de la siguiente manera: “Las empresas poseen una posicion
dominante cuando tienen el poder de comportarse independientemente, sin
tomar en cuenta, de manera sustancial, a sus competidores, compradores y
proveedores. Tal es el caso cuando la participacion de mercado de una
empresa, ya sea en sl misma o combinada con su “know-how’, su acceso a
materias primas, capital u otras ventajas importantes tal como la propiedad de
una marca, le permite determinar los precios o controlar la produccidn o
distribucién de una parte significativa de los bienes relevantes. No es
necesario que la empresa, para poseer una posicion dominante, tenga un
dominio total como para privar al resto de los participantes del mercado de su
libertad comercial, sino que sea suficientemente fuerte en términos

comerciales como para disefar a voluntad su propia estrategia...”.

En referencia a este mismo caso, se debe sefalar que la Corte
Europea, en su decision de 1978, definié la posicion dominante como "una
posicion de fortaleza econdmica disfrutada por una empresa gue le permite a
la misma evitar que una competencia efectiva sea mantenida en el mercado
relevante, confiriéndole la posibilidad de comportarse en una medida
apreciable en forma independiente de sus competidores, clientes y en

definitiva de sus consumidores.”

A su vez, la Corte Europea volvid a dar una definicién de posicion
dominante en el afio 1979, en ocasion de su decision en el caso Hoffmann - La
Roche.™ En dicho precedente, la Corte manifestd lo siguiente: “La posicion
dominante... se refiere a una posicién de fortaleza econdmica disfrutada por
una empresa, la cual le posibilita prevenir gue se mantenga una competencia

efectiva en el mercado relevante mediante el otorgamiento del poder de

Febrero, 1978.
™ Hoffman - La Roche v. Commission, Case 85/76, 13 de Febrero de 1479

ﬁﬁff 66

41

MEYOSP

PROESGRALD We

ke




MATINE

i | J_.' o =i -
y % E%maﬁ ggmw MAEG IU_N f.E.E,p_'.l:-:,.I-IF;\

Comaiiin CNaciomad do Paforsa do b ;

""'1.“::3

Qh AN

comportarse en un grado apreciable en forma independiente de sus
competidores, de sus clientes y en ultima instancia de los consumidores. Tal
posicion no excluye algun grado de competencia come sucede en el caso de
un monopolio o cuasi-monopolio, pero si le permite a la empresa que goza de
la misma, si no determinar, al menos influir de manera apreciable las
condiciones bajo las cuales dicha competencia se desarrollara, y en cualquier
caso actuar en gr’an'parte sin consideraciones por la misma, siempre que dicha
conducta no resulte en su propio perjuicio... La existencia de una posicién
dominante puede derivar de diversos factores que tomados por separados no
son necesariamente determinantes pero entre dichos factores uno muy

importante es |a existencia de elevadas participaciones en el mercado”.

De acuerdo a lo expuesto, para considerar que una empresa goza
de posicion dominante no es necesaria la inexistencia de otras firmas que
actuen en el mercado, sino que las circunstancias imperantes permitan que la

empresa en cuestion actlde en forma relativamente independiente de aguéllas.

Para profundizar en los aspectos gue en |a practica deben ser
considerados a efectos de definir si una empresa ocupa o no una posicion de
dominio en un mercado dado, resulta también conveniente tener presente el
analisis que la Comisidn Europea efectla en el caso de las operaciones de
concentracion economica (fusiones) para determinar si las autoriza o no.”" Una
vez definido el mercado relevante, la Comision juzga la creacion o el
fortalecimiento de una posicion dominante que podria surgir como

consecuencia de la fusion considerada.

A tal efecto, se analizan los siguientes elementos:

"' European Commission (1994), *Community Merger Policy”, European Economy Nro. 57,
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a) Participacién de mercado, otros factores y ventajas competitivas: son

consideradas tanto con respecto a la situacion inmediata posterior a la
fusién como con respecto a los posibles desarrollos dindmicos que podrian
producirse en el mercado. En lo que a la participacion en el mercado se
refiere, dicha caracteristica ocupa una posicion privilegiada, ya que
generalmente constituye el punto de partida del anélisis. Con respecto a la
misma, en general una participacion menor al 25% del mercado indica que
dificilmente exista una posicién dominante, mientras que una participacion
superior al 60% conlleva la presuncién de existencia de una posicion de
dominio. Estas cifras no son, sin embargo, de aplicacion automatica, sino
que deben considerarse en forma conjunta con la naturaleza del mercado
en cuestién, |a estabilidad observada en las participaciones de mercado de
los distintos competidores y otros aspectos tales como la fortaleza financiera
de las firmas que se fusionan, la existencia de economias de escala u otras
ventajas de costos y el acceso a tecnologia que no se encuentra disponible

para el resto de los competidores.

b) Fortaleza de los restantes competidores: el analisis de este elemento por

parte de la Comision Europea apunta a la capacidad de las restantes
empresas para actuar como competidores suficientemente efectives como
para asegurar que las empresas fusionadas no se comporten en forma
independiente. A tal efecto, el analisis examina la fortaleza economica
relativa de los competidores restantes a modo de determinar su capacidad
practica para competir; un indicador impﬂnaﬁte de ello es la diferencia
existente entre las participaciones de mercado de las empresas fusionadas
y las del resto de los competidores. En general, cuanto mayor sea la
diferencia entre las participaciones de mercado de las empresas fusionadas
y las de sus competidores mas cercanos, menor seré la probabilidad de que
estas Ultimas compitan de una manera efectiva y por ende mayor sera |a

probabilidad de que se constituya una posicion de dominio en el mercado
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relevante. En efecto, grandes diferencias entre las participaciones de
mercado han sido utilizadas como indicadores de dominio en distintos casos
de fusiones, como por ejemplo, en Magneti Morelfi/CEAC, Varta/Bosch y
Aerospatiale-Alenia/de Havilland.

c) Poder de compra de los clientes: este aspecto es relevante puesto que se
considera que el mismo puede compensar el poder econdmico de las firmas
fusionadas. La capacidad de los compradores importantes de generar
oposician entre los distintos proveedores puede contribuir a mantener una
presion competitiva. Por otra parte, los compradores importantes pueden
también estar en condiciones de alterar la estructura del mercado mediante

la atraccion de empresas provenientes de otros mercados geograficos.

En forma adicional a los aspectos mencionados, la Comision
Europea analiza a su vez la posibilidad de que se produzca el ingreso de
nuevas empresas al mercado. En tal sentido, una amenaza creible de entrada
por parte de empresas que no se encuentran actualmente en el mercado
puede excluir la posicion de dominio de una firma o hacer gue la misma sea
solo temporaria. Consecuentemente, la Comisién ha aceptado la creacion de
una posicion dominante "si existe fuerte prueba de que esta posicion es solo
temporaria y sera rapidamente erosionada por una alta probabilidad de fuerte
entrada al mercado. Con tal entrada al mercado no es probable que [a posicion
dominante impida significativamente la competencia efectiva en el sentido del

Articulo 2(3) de la Regulacién sobre Fusiones”.”™

El analisis referido a la posibilidad de entrada de nuevos
competidores al mercado hace referencia a lo que se conoce como el “grado
de desafiabilidad” del mercado en cuestion. El concepto de desafiabilidad se

vincula a la facilidad con la que pueden ingresar nuevos competidores a un

T Aémspaliale-ﬂlénia!de Havilland, (Case IV/IMO42), 1981, paragrafo 53.
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mercado dado. El caso extremo de un mercado perfectamente desafiable es
aquel al que una empresa puede entrar y del cual puede salir rapidamente sin
incurrir en costos irrecuperables. Los costos hundidos o irrecuperables son
aquellos costos asociados con la entrada al mercado, por ejemplo aquellos
costos asociados con la perforacion de pozos o la construccion de ductos, que
no pueden recuperarse si la empresa se retira del mismo. Este concepto difiere
del de “costos fijos", que son aquellos en los que incurre una empresa
cualquiera sea su nivel de produccién, y que pueden ser recuperados si la

firma sale del mercado, por ejemplo el costo de una oficina.

Se advierte inmediatamente |a importancia que reviste el concepto
de desafiabilidad a la hora de determinar si una empresa goza o no de
posicién dominante. En el caso en que un mercade sea perfectamente
desafiable, por ejemplo, ninguna empresa que actie en el mismo podra tener
una posicion dominante, ni aln siendo un monopolista. En efecto, cualquier
intento de una empresa de obtener rentas monopdlicas en un mercado con
dichas caracteristicas se diluiria rapidamente ante el ingreso inmediato de

nuevos competidores al mismo.

Sobre la base de los aspectos conceptuales desarrollados en el
presente apartado, se evaluaré a continuacion la situacién de YPF S.A. en el

mercado nacional de GLP a granel.

~5.2. La posicién de YPF en el mercado nacional de GLP a granel

A efectos de determinar si YPF ostenta o no una posicion de
dominio en el mercado nacional de GLP a granel, se analizara, en primer
lugar, la situacion de la empresa en cuanto al acceso 2 los insumos e
infraestructura necesarios para la produccién y comercializacion de GLP y el

drea de operacién geografica de la misma. Posteriormente, se merituaran
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aspectos relacionados con los competidores de YPF S.A. en el mercado de
GLP a granel, al grado de desafiabilidad de dicho mercado, a los demandantes
que actan en el sector fraccionador y al mecanismo de formacion de precios

en dicho sector.

5.2.1. Produccién y presencia geogréfica de YPF S.A

Al ser el GLP un producto que se obtiene de la separacion del gas
natural y de la refinacién del petréleo, el relevamiento de la produccion de las

empresas debe comenzar por dichos procesos.”

En lo que a la refinacian del petrdleo se refiere, cabe destacar que
el GLP es un producto que se obtiene necesariamente de dicho proceso en
aquellas refinerias que cuentan con unidades de “topping” y “cracking” u otras
de aumento de conversion (fs, 746). De las diez refinerias que existen en e
pais, sélo la mitad produce GLP para el mercado de consumo en sus procesos
de destilacion y conversion térmica yfo catalitica (Cuadro N° 2). Dos de estas
cinco refinerias son propiedad de YPF, y en ellas se produjo en el promedio de
los afnos 1985-1897 un 65,1% del total de GLP obtenido por este medio en el

pais.™
y Q Cuadro N°® 2: Produccién de GLP en refinerias, promedio 1995-1997.

Empresa Refineria Produccidn Participacion en

- (Toneladas) el total
(;( YPF La Plata y 525.300 65,1%

iy Lujan de Cuyo

ESSO Campana 111.137 13,8%
EG3 Bahia Blanca 54.140 B,7%

3 El GLP también surge como un producto secundario de las plantas petroguimicas. Sin
embargo, por representar esta fuente una proporcidn minima del total que se produce en el
pais, aproximadamente un 3% (fs. 753), |a infraestructura de la misma no seré considerada.

@ ™ | a parlicipacion fue del 63,2% en 1995, del 68,5% en 1996 y del 63,4% en 1997.
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Fuente: CNDC sobre la base de informacion publicada en los Anuarios de
Combustibles de la Subsecretaria de Combustibles, varios nimeros,

Como se menciond anteriormente, la otra fuente de produccion de
GLP es su separacion del gas natural. Para ser fransportado por gasoducto, el
gas natural requiere un proceso de acondicionamiento o tratamiento, a fin de
evitar que se produzca una separacién de liquidos y una posterior formacién
de hidratos que obstruyan el conducto. A su vez, existe una variedad de
procesos utilizados para separar el gas natural de los hidrocarburos de mayor
peso molecular, como ser los de absorcion, refrigeracion y turboexpansion. Las
empresas argentinas utilizan, casi con exclusividad, este ultimo metodo para

separar el GLP del gas natural.

En el Cuadro N° 3 se presenta una lista de los centros productores
de GLP a partir de su separacion del gas natural. En el caso de
Transportadora Gas del Sur (TGS), se ha discriminado lo que produce para
YPF, de aquello que produce por cuenta y orden de otros. Como se observa,
de acuerdo a datos correspondientes a 1896, aproximadamente el 40% de la
produccién proviene de YPF, cifra que aumenta a un 43% si se considera la
participacion de esta Ultima en las UTEs TIERRA DEL FUEGO Y SANTA
CRUZ II, del 30% en cada una (fs. 320).”° Cabe sefialar, ademas, que YPF
posee el 30% del capital accionario de REFINOR S.A.

Cuadro N° 3: Fuentes productoras de GLP mediante separacion de gas
natural (1996)
Empresa Planta Produccion
(Miles de toneladas)

'S Para discriminar las plantas producloras de GLP mediante separacién de gas natural, se
utilizé como fuente a Di Mario y Catalini (1997}, por ser la mas completa, De acuerdo a dalos
de la Subsecretaria de Combustibles, la paricipacién de YPF en la produccion nacicnal de
GLP obtenido del gas natural fue del 45,4% en 1895, 42,5% en 1996 y 40,9% en 1997,
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TGS (YPF)
REFINOR
TGS (Distribuidoras)
YPF
UTE. T. DEL FUEGO
UTE. STA. CRUZ Il
BRIDAS
PLUSPETROL
CAMUZZI GDS
PEREZ COMPANC
BRIDAS

TOTAL

Sy ey

Gral. Cerri
Campo Duran
Gral. Cerri
Loma La Lata
San Sebastian
El Condor
Lujan de Cuyo
Centenario
Canadén Seco
Charco Bayo
San Rafael

Fuente: Di Mario y Catalini (1997).”°
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300
273
205
144
45
44
30
24
16
14

1.103

Resulta también interesante conocer como se encuentra dividida la

oferta de gas natural a boca de pozo, a modo de determinar si quienes

producen GLP a partir del gas natural controlan a su vez la oferta de este

ultimo. En este sentido, se debe destacar que YPF tiene una participacion en

la produccion nacional de gas natural en boca de pozo del 61,9%, segun datos

correspondientes al periodo abril 1995 — marzo 1896, siendo el principal

oferente en |las tres cuencas que existen en el pais (Cuadro N° 4),

Cuadro N° 4: Participacion en la produccion de gas natural en boca de
pozo, abril 1895 - marzo 1996 (en %)

Empresa

YPF

CNPC (1)

SANTA FE ENERGY
BRIDAS/ASTRA
Otros

Total

Cuenca

Neuguina  Austral
65,2 46,8
9.1 54
7.2 0,0
1.3 0,0
114 47.8
100,0 100,0

(1) COMPANIA NAVIERA PEREZ COMPANC.

Fuente: Novara (1997), sobre la base de datos del ENARGAS.”

Norte
751
0,0
0,0
0,0
249
100,0

Total

61,9
6,7
4,2
4,2

23,0

100,0

"6 Di Mario, Alejandro y Catalini, Alejandro, *Gran Aumento de las exportaciones argentinas de

liguidos del gas natural previstos para el siglo 217,

Latinoamericana, Val.3, Numero 4, Octubre 1987 (fs 1024/9).

en OQil&Gas Joumal,

Revista

" Novara, Juan, “Precios intemas y de exporiacion de Gas Natural y Gas Licuado de Petrdlea:
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Las posiciones que ocupa YPF en la obtencion de GLP a partir de la
refinacion del petrélec y de su separacion del gas natural a su vez se reflejan
en su participaciéon sobre la produccién total de GLP. En efecto, dicha
participacién tuvo un promedio de aproximadamente el 53%’° entre los afios
1991 y 1997 (Cuadro N° 5), debiéndose tener en cuenta que sus competidores
mas cercanos, en |o que a participacion en la produccién de GLP respecta,
son REFINOR S.A. y TGS, con un 15% y un 10% cada uno, respectivamente.”
En total, la produccién que no proviene de YPF S.A. corresponde a dieciseis
empresas distintas, lo cual pone de manifiesto la importancia de aquélla frente

a los restantes oferentes.

Cuadro N° 5: Participacién de distintas empresas en la produccién total

de GLP (1991-1997). En %:
Empresa 1991 1992 1993 1954 1985 1886 1997
YPF 498 455 59,5 58,7 93,0 53,9 50,3
Socios YPF 00 50 7.8 3,3 51 47 6,5
(BRIDAS, PEREZ
COMPANC)
REFINOR 0,0 00 13,2 14,7 14,6 14,5 190
TGS 0,0 00 4,2 8,2 9.2 10,8 10,4
ESSO 50 51 6,4 6,1 6,1 58 58
SHELL 26 31 3.3 28 43 40 48
DUPERIAL 08 07 0,7 0,7 0.9 2.5 2.3
PLUSPETROL 00 00 06 0,8 0,8 1.3 $:9
PASA 17 05 00 00 17 15 14 [MEvosp
PETROQUIMICA PROESEAALD po |
*PETROLERA 1,1 1,0 1,0 1,0 0,8 0,8 a7 '
'L{ PEREZ COMPANC = )
PETROQUIMICA 14 56 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 \'
ﬂ ¢ Diferenciacién o discriminacién de precios en el mercado interno?”, en Revista "Estudios’, ] __.;'
Afio XX, N° 83, Octubre/Diciembre 1997 (fs. 828/49). . C—

™ participacién que aumenta en aproximadamente 5 puntos porcentuales si se le suma la ' -
# correspandiente a los socios de YPF S.A. /L_/ /

@ ¥ Recuérdese gue YPF tiene una participacién accionaria del 30% en Refinor (fs. 91).
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GRAL. MOSCONI

EG3 00 00 0,0 1,2 2,8 0,0 0,0
ISAURA 25 20 2,3 1.5 0,0 0,0 0,0
PBB 08 089 09 0,8 0,0 0,0 0,0
CAMUZZI 00 00 0,0 0,0 0,5 00 0,0
GAS DEL ESTADO 343 30,7 0,0 - 0,0 0,0 0.0 0,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: CNDC saobre la base de diversas fuentes.

La panicipa&:ién de YPF S.A. en la produccion de GLP fue, durante
todo el periodo considerado, muy superior al 25% considerado por la Comision
Europea como el punto “critico” por debajo del cual se podria suponer a priori
que no existe peligro de que la empresa en cuestion ocupe una posicion

dominante.

Las observacicnes precedentes indican que, si bien |z posicion de
YPF en el mercado a granel es importante, no es lo suficientemente elevada
como para sefialar por si misma la existencia de una posicidon de dominio. Por
lo tanto, para avanzar en la evaluacion de si YPF S.A. ocupa tal posicion,
resulta apropiado analizar aspectos adicionales del mercado relevante,

conforme se mencionara en el apartado a) del punto 2.1. que precede.

En primer lugar, cabe destacar que YPF es el unico oferente
importante de GLP a granel que actla en distintos puntos del pais. En este
sentido, sus dos competidores mas cercanos en cuanto a su participacion en la
produccién, TGS y REFINOR S A, producen GLP en una sola localidad ® Por
su parte, YPF obtiene su produccién en distintos centros ubicados en las
provincias de Neuquen, Buenos Aires, Mendoza, Santa Cruz y Tierra del

Fuego.®

® 1Gs praduce dnicamente en su planta de Gral. Cerri (Pcia. de Buenos Aires) y REFINOR
S.A. lo hace solamente en Campo Duran (Salla).

" En estas Gitimas dos provincias produce a través de su participacién en las UTEs TIERRA

g DEL FUEGO y SANTA CRUZ |, en cada una de las cuales ¥YPF participa en un 30% (fs. 320),
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Otro aspecto relevante lo constituye el hecho de que YPF es, a su
vez, la principal empresa exportadora del pais. En efecto, de las 582.501
toneladas de GLP que se exportaron en el pais en 1997, aproximadamente un
73% de las mismas correspondieron a ventas al exterior de YPF.*
Adicionalmente, debe destacarse que dicha proporcion no representa un dato
aislado, sino que refleja la tendencia observada durante el periodo
considerado. En efecto, si se acumulan las exportaciones totales de GLP que
se realizaron en el pais entre 1993 y 1997, se advierte que aproximadamente

el 80% de las mismas fueron ventas al exterior efectuadas por YPF.#

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, una primera
observacion del mercado objeto de andlisis indica que YPF es la empresa mas
importante en la produccién de GLP a granel, y que nada permite descartar a
priori que ocupe una posicion de dominio en el mismo. Por el contrario, su
participacion en la produccién de GLP, su cobertura geografica y una
apreciacion preliminar de la conformacién del resto de la oferta. determinan
que existe, por parte de YPF S.A., el goce de tal posicion. A efecios de
profundizar los aspectos hasta aqui considerados, en el siguiente apartado se
analizara la distribucion actual de acceso a la infraestructura necesaria para la

produccion y la comercializacion del GLP a granel.

5.2.2, Acceso a la infraestructura relacionada con la produccién y
comercializacion de GLP a grane!

La infraestructura requerida para la produccién y comercializacion

* Datos obtenidos de |a Secretaria de Energia (fs. 467).

* De las 2.548.131 toneladas de GLP exportadas durante dicho periodo, un total de 2.035.370
corresponden a YPF (Fuente: CNDC sobre la base de informaci6n suministrada por YPF, la
Comision Nacional de Comercio Exterior y la Secretaria de Energia).
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del GLP incluye a las instalaciones necesarias para obtener el producto a
partir del petrdleo o del gas natural, los conductos para su posterior transporte
hacia los centros de consumo y las plantas de almacenamiento.
Adicionalmente, el comercio exterior de GLP por via maritima requiere de la

existencia de muelles, tanques de almacenaje y logistica de despacho.

Como se mencioné en el apartado anterior, YPF S.A. produce mas
del 60% del GLP obtenido mediante la refinacion de petrdleo y mas del 40%
del que se abtiene de su separacion del gas natural. Asimismo, se comentd
que dicha empresa controla aproximadamente el 62% de la oferta de gas

natural en boca de pozo.

Ahora bien, una vez producido, el GLP debe ser transportado desde
las plantas de tratamiento o las refinerias hacia las plantas de almacenaje para
su posterior distribucion. En la Argentina, dicho transporte se realiza en
ductos y en camiones con tanque a presion, con costos que varian de acuerdo
a las cantidades de producto, las distancias involucradas y la duracion de los
contratos, Para una distancia de 1.000 kildmetros, el costo de transporte por
ducto es de aproximadamente 12/15 délares la tonelada.®® En el caso del
transporte en camidn, el costo es significativamente mayor: para una distancia
de 1.000 kilémetros y contratos prolongados, el mismo asciende a 60/70 pesos
la tonelada. Para igual distancia y cantidades menores. el costo spot del

transporte en camién alcanza los 100 pesos por tonelada,®®

it Segln datos de la Secretaria de energia (fs, 478), el coslo de transporte en el paliducto
Campo Durdn/Montecristo es de $13,96/ton para una distancia de 1.109 km (equivalente a una
tarifa de $12 59fon. para una distancia de mil kilometros). Por su parle, los ductos Lujan de
Cuyo/Villa Mercedes y Villa Mercedes/Montecristo no tienen tarifa, debido a que son operados
por YPF y son utilizados exclusivamente por esia empresa. Por dltimo, el ducte
Montecristo/San Lorenzo, operado por YPF, cobra una tarifa de $4,56/on, para una distancia
de 379 km. (equivalente a una tarifa de $12/on para una distancia de 1.000 km).

* Los costos de lransporte han sido obtenidos del trabajo del Diputade Martinez Garbino (fs.
1011).
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Como se observa, existe una diferencia importante entre los costos
de transporte por ducto y por camién. Esta diferencia es atribuible, en gran
parte, a la limitada capacidad de transporte que tienen los camiones, asi como
al costo adicional que constituye el hecho de que los mismos deban regresar
vacios tras efectuar la entrega. Sin embargo, dado que la red de poliductos no
se extiende por todo el pals, ciertos centros de produccion estan obligados a

despachar su producta por camién.

Segun un estudio que obra en el expediente®™, la Argentina cuenta
con una red de ductos de 2.325 kilémetros de longitud, sin tener en cuenta los
que abastecen a clientes especificos y que son de muy corta extension, esta
red sirve, principalmente, para conectar los centros de produccién con los de
despacho. En la informacién suministrada a fs. 88/9, YPF S.A. sefala que es el
operador de cinco de dichos conductos, y de otros seis que son relativamente
cortos y sirven para abastecer a clientes individuales. Cuando se consideran
los siete conductos de mayor extension en el pais, YPF aparece como
operador de cinco de ellos, en tanto que REFINOR y BRIDAS operan un

conducto cada uno (Cuadro N° 6).

“Desarrollo de la logistica en LPG: Panorama de la Repiblica Argentina®, presentacion
efectuada por Alberto Di Mario (YPF) en el Purvin & Gerz Lalin American LPG Seminar,
Buenaos Aires, 9-10/11/85, fs. 315 del Anexo lIl.
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Cuadro N°® 6: Principales conductos transportadores de GLP

Operador Origen/Destino Diametro Caudal Extension
(pulg.)  (M/h)  (Km.)

REFINOR C. Duran / Montecristo 12 208 1.108

YPF L. de Cuyo/Va. Mercedes  16-14 500 338

YPF Va Mercedes/Montecristo 14 400 320

YPF Montecristo/ San 12 300 380
Lorenzo

YPF La Plata / Gral. Belgrano 4 21 90

YPF Gral Belgrano / Dock 6 100 35
Sud

BRIDAS (UTE)  C. del Sur/ Bandurria 4-6-4 25 47

Fuente: CNDC sobre la base de Di Mario (1995).”

Para ponderar la importancia de un conducto no solo resulta
relevante la extension del mismo, sino que también debe ser considerado su
caudal. Tomando en cuenta ambos datos, es posible calcular |as
participaciones de las distintas empresas en la capacidad total de transporte
de GLP por conductos. Tal como se muestra en el Cuadro N° 7, sobre |la base
de datos correspondientes al afio 1994, YPF S.A. opera alrededor del 64,2%

de la capacidad total de transporte por ductos existente en el pais.™

#" Di Mario, op. cit., Anexo I, fs. 13.

# Cabe destacar que el ducto operado por REFINOR S A. tiene la particularidad de que
descarga su caudal en la planta de despacho de Montecristo {(Cordoba), la cual es propiedad
de YPF. Existe un acuerdo entre ambas empresas por el cual YPF S A, almacena el GLF en la
planta de Mantecristo y io despacha para los clientes de REFINOR S.A, (fs, 327).
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Cuadro N° 7: Capacidad de transporte de GLP por ductos.
Capacidad de transporte

‘Empresa  Caudal (m*h) Extensién (km) kmxm’h % Total
YPF® 358 1.163 416.390 64,2
REFINOR 208 1.108 230.464 356
BRIDAS 25 47 1.175 0.2
Total® 279 2.318 648.029 100,0

Fuente: CNDC sobre la base de Di Mario (1995).

Otro aspecto relevante de la infraestructura necesaria para la
comercializacion del GLP es el que conforman las instalaciones utilizadas para
el almacenamiento del producto. En la Argentina, la infraestructura de
almacenamiento se encuentra principalmente concentrada en las zonas de
mayor consumo y asciende a un total de aproximadamente 373.500 metros

clibicos.*

De la capacidad total de almacenamiento de GLP existente en el
pais, aproximadamente el 50% corresponde a almacenamiento refrigerado y el
otro 50% corresponde a almacenamiento a presidn. En el Cuadro N° B se
detallan las distintas plantas de almacenamiento existentes en el pais, junto

con sus capacidades y las empresas a las gue pertenecen.

-89 | a cifra de km x m*/h ha sido obtenida sumando la correspondiente a cada uno de los ductos
que opera YPF S.A. La cifra de caudal es un promedio ponderado que surge de dividir los km
x mfh correspondientes a la empresa, por la longitud total de los ductos operadas por la
misma.

 La cifra de km x m°/h ha sido obtenida sumando Ja correspondiente a cada uno de los ductos
contenidos en el Cuadro N°4 La cifra de caudal total es un promedio ponderado que surge de
dividir el total de km x m/h por la longitud total de los ductos contenidos en el Cuadro N® 1.
#! DiMario, op. cit., Anexo IIl, fs. 3 a 15.

%2 Di Mario, op. cit., Anexo |1l fs. 10.
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Cuadro N° 8: Capacidad de almacenamiento de GLP.

Empresa

YPF
YPF
TGS
YPF
REFINOR
YPF
YPF
YPF
YPF

UTE TIERRA DEL FUEGO

PASA
REFINOR
SHELL
REFINOR
ESSO

BRIDAS
PLUSPETROL
EG3

PEREZ COMPANC
UTE SANTA CRUZ Il

BRIDAS
CAMUZZI GDS
FBB
DUPERIAL

Fuente: Di Mario (1895)%

De acuerdo a la informacién contenida en el expediente, YPF S.A

el pafs. Si se tiene en cuenta que las dos UTEs en las que YPF forma parte™

% Di Mario, op. cit., Anexo I, fs. 10. A fs. 88, YPF informé su capacidad de almacenaje,
discriminada por planta; sin embargo, se prefird utilizar como fuente a Di Mario (19935) por

Planta Miles m°
San Lorenzo 126,3
Dock Sud 100,0
Gral. Cerri + Galvan 348
Lujan de Cuyo 220
Campo Duran 16,5
Gral. Belgrano 12,4
La Plata 12,2
Montecristo 12,0
Loma La Lata 7.3
San Sebastian 4
San Lorenzo 43
Tucuman 3,9
Dock Sud 3.5
Tres Cerritos 24
Campana 1.4
Lujan de Cuyo 1.3
Centenario 1.3
Bahia Blanca 1,2
Charco Bayo 09
El Condor 0,7
San Rafael 0,7
Cafadon Seco 0,5
Bahia Blanca 04
San Lorenzo 0,3
373,5

‘es propietaria del 78,2% de la capacidad total de almacenamiento existente en

contar con dalos comespondientes al resto de las empresas.

* UTE. TIERRA DEL FUEGO (YPF. ERIDAS y CHAVCO} y UTE. SANTA CRUZ [l (YFF,

MEYOSP |

PROESEMALD o

“,

PEREZ COMPANC ¥ ASTRA). La capacidad de almacenaje de YPF S.A. en las referidas
UTEs es equivalente a un 30% del total.
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tienen capacidad de almacenamiento adicional, el porcentaje de la capacidad
de almacenamiento manejado directa e indirectamente por YPF asciende al
79% del total.®® Adicionalmente, cabe mencionar que la capacidad de
almacenamiento de TGS es utilizada en forma preponderante por YPF (ya que
la mayor parte del GLP que produce TGS surge de la separacion de gas
natural que es propiedad de YPF).*

Un Ultimo elemento importante que hace a la infraestructura, mas
precisamente a las instalaciones necesarias para el comercio exterior de GLP,
es el acceso a los puertos. Al respecto, actualmente no existe en la Argentina
servicio de boya para la carga de buques de transporte de GLP; la carga de
GLP a buques tanques se realiza en muelles (fs. 489). El pais cuenta con tres
terminales portuarias (muelles) aptas para importar y exportar este producto,
las cuales se encuentran ubicadas en San Lorenzo, Dock Sud y Puerto
Galvan; las dos primeras son propiedad de YPF S.A., mientras que la tercera,
que pertenece a TGS, es utilizada preponderantemente por aquella.” De
acuerdo a lo expuesto en fs. 489, hasta julio de 1998 YPF S.A. no habia
prestado servicios a otras firmas de utilizacién de sus muelles para la carga de

GLP. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que YPF S.A. cuenta con

* Durante 1996 YPF S.A. prestd servicios de almacenaje, recepcién y despacho a

PETROQUIMICA CUYO, en la planta Lujdn de Cuyo, y a REFINOR S.A. en las plantas
Montecristo y San Lorenzo. Asimismo, en el mismo periodo YPF S.A, utilizé los servicios de
almacenamiento, recepcidn y despacho de REFINOR S.A. en las planias de Salta y Tucumdn
(fs. 88).

* Existe entre ambas empresas un contrato de procesamiento de gas natural que data de 1994
(fs. 117/43).

¥ Segln los datos suministrades por YPF S.A. a fs. 89, el puerio de San Lorenzo admite
buques de 25 a 28 pies de calado, 180 melros de eslora y hasla 15.000 mneladaa pudiendo
recibir entre 250 y 300 m° de GLP por hora y despachar entre 200 y 250 m” por hora. La
terminal portuaria de Dock Sud, en cambio, admite buques de 25 a 28 pies de calado, 220
metros de eslora y hasta 15.000 ioneiadas y puede recibir y despachar entre 200 y 400 m° por
hora. Por Gltimo, la terminal de Puerto Galvan es apta para buques de 30 a 40 pies de calado,
250 metros de eslora y hasta 5.000 toneladas, siendo capaz de despachar entre 200 y 400 rn’
por hora.
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plantas de almacenamiento en los dos puertos de su propiedad, mientras que

utiliza la capacidad de almacenamiento de TGS en Puerto Galvan.*®

A modo de recapitulacion, de lo anteriormente expuesto puede
concluirse gue YPF S.A. es |la empresa mas importante en cuanto a la
infraestructura necesaria para la provisién de GLP a granel. Ello se verifica
tanto en el almacenamiento como en el acceso a los puertos y conductos, y es
también evidente en lo concerniente a la capacidad de produccién del bien
(tanto cuando este proviene de la separacion del gas natural como cuando lo

hace de la refinacion del petroleo, ya expuesta).

Cabe destacar que los propios participantes del mercado han
reconocido en sus declaraciones testimoniales que, en lo que a instalaciones
logisticas necesarias para la produccién y comercializacién de GLP se refiere,
YPF S.A. es la principal empresa o empresa lider del pais. En tal sentido se
manifestaron Agustin Pedro David (Total Austral S A., fs. 1300), José Pérez
Silva (ESSO, fs, 1240), Eduardo Mario Oneto (SHELL, fs. 1243), Juan Rémulo
Soma (REFINOR, fs. 1247), Ricardo Jorge Tripodi (TGS, fs. 1277) vy Héctor
Jacinto Collell (YPF, fs. 1320).

En el Cuadro N° 9 se expone, a modo de resumen, la participacion
directa de YPF S.A. en los distintos rubros de infraestructura que han sido
considerados en este apartado, Debe tenerse en cuenta que, dada su
asociacion en las UTEs de Tierra del Fuero y Santa Cruz Il y su acuerdo con

TGS, algunas de estas participaciones son en realidad mayores.

* A fs. 488, YPF sefiala que "no cuenta con un tarifario especifico por el servicio de
almacenaje de GLP en puerto. Las instalaciones de almacenaje de Dock Sud y San Lorenzo
estan deslinadas a cubrir las necesidades de YPF S.A. No obstante, ante requerimientos de
terceros, y existiendo capacidad de almacenaje disponible, YPF S.A. presta servicios de
almacenaje”, como es el caso del acuerdo suscrito con |a firma ESSO.
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