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BUENOS AIRES, 1 5 MIR 20ns

VISTO el Expedients N* DB4-008057/1998 del Reglstro del ex- MINISTERIO DE
ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICDS, ¢

CONSIDERANDO:

Que 2 expediente citado en &l Visio sa inisid como consecuencia da a deruncia
sfectuada por VENTACHAF S.CA. 3 la cusl osn posterondad se adhineron MARBY
SACIFIA y CASIRAGHI HNOS. S.A., ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA OE
LA COMPETENCIA, organismo desconcentrady dependiente de 13 SECRETARIA DE
COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ PRODUCCION, contra a
empresa 3IDERAR S.ALC. por presunta infraccion a la Ley N° 22,262

Que en su denuncia de fecha 23 de oclubre de 1868, VENTACHAP 5.CA
describid en una extensa presemtacién la svolicén del mercado sidanirgico argenting,
argumento acerca del nivel de concentracidn existere en la industria siderlrgica y an
@spacal en la produccdn de chapa laminada en frig, described 2l proceso de privatizacion da
ia SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA {ex- SOMISA), detaild las actividades da
ia denunciada brindande informacidn sobre sy EFOCUCCION, SUS ventas y datos econdmico-
financiers corespondientes a los ados 19931987, v finalmente detslld @s practicas
anticompelilivas denunclacas.

Que dgentro de los aniecacentes sostuvo que SIDERAR SAIC. as s Grics
productora en MUESLD pais de laminados planas de acers en frio y en calients, de hojalata ¥
Ce chapas elecirocincadas,

Que. asimismo, manifesté que Ia situacibn general del mercado siderirgico, su

W!ﬂh a partir de la privatizacién de |a SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA
N
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{ex- SOMISA) ¥ a3 conducta comercaal de las emoresas lideres ocakes, lesionan [as nomas
da la Ley N° 22.262 y ol Decrstn N l.lﬂd&iﬂdﬂjul}ﬂdﬁmﬂimmﬂmﬁﬁﬂmhr
PaUtas pro-competitivas a s que debig atenerse fa privatizacian de ig SOCIEDAD MIXTA
SIDERURGICA ARGENTINA (ax- SOMISA) v Ia futura requiacidn del marcads siderirgico.

mientan abastecerse desda ai exterior
:auadmamntndnﬂmm"ummum.ﬁmmmdmumqm
alnwmmﬂnﬂmnnﬂnpwluanHWMummyﬂnm.hﬂuﬂh.d‘m
galvanizada, chapa electrocincada, siluetas y corles de chapas y que a su entendsr es de
aicance naconal, ye que la mayor competencia proviene da las snpotacienes,
Que en este sentido, sastuvo que los precios de SIDERAR SAJLC. son
ﬂuﬂefhisﬂ|ﬁ-m*ﬂtﬁfﬂrﬂrﬂﬂdﬁlﬂlmﬁﬂﬂﬂ:mriﬁﬁHiiu-gﬂlmﬂ'ﬂ“rﬂ
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multinles acciones pars desplazarios del mercado; el acuerdo entre ACINDAR v ACEROS

PARANA 8.A. luego de la privatzacien de la SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA
ARGENTINA (ex- SOMISA) pars discontinuar lag produccionss competitivas; v la activa
gmmuu?mhy'yﬂMHm:mmﬁmammmrﬁmnhmulm
importaciones,

Que en su descripcitn, VENTACHARP S.CA sostuvo que se tatsban da

anticompetitiva de precios; f Creacian de barreras 3 & entrada de nuayes compatidons,

Que las lusiones v adouisiciones Oe ampresas compelidoras habrian sidg

réchazadas de haber ocurrido en los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA y que & hecha mas
relevante habia sido ia adquisicién de ks SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA
(@x- SOMISA) por parte del grupa TECHINT

Mrmmhhmﬂmﬁ“ﬂ“h:mm.
mmrmﬁ:mﬁwrmmhﬂ-HMthmhfwﬂu
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alios serla el logrado con USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS (USIMINAS) de [a
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL QUEN S INCOMPOND como socio de TECHINT.

mmmm%%mﬂm|nw
regicnal, mmnnmmmmm.mmﬂmumwwmm
MErCags.y @ proteccion de 1os mismos del resto del mercada nemacional, que SIDERAR
5.A.1.C, por sus acciones da Tlobby" mantuve los aranceles externos iftos tanic nra como
exira Mercado Comin del Sur (MERCOSUR), ¥ ealo resultd an manienar preclos en nuasto
bais supercres a los vigentes en la REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL. y penudicar a
28 industrias aguas abajo,

Cue & esas accones se sumarnn ias Presentaciones antioumping whectuadas por
SIDERAR S.ALC, gue e habrian permitido mantener aislado el medcada nacanal de la
compstenca exlerna, sosteniendo gus ai uso que SICERAR 8.A.LC. hizo de iegisiacion
antidumping fuera ilegifimo v abusiva.

ﬁdﬁﬁrﬂmmmqumhmwaﬂam.

nuemmﬁmammm_dmﬁshmumﬂuﬂsmmm
SA.LC, con ACINGAR, por &l cusl la premers SMEresa oejo @ produccidn de lamnados no
pancs en Deneficlo de @ segunda medianie & paraiizacidn del ALTO HORNG | daf
CENTRO SIDERURGICO GENERAL SAVIO, Provingia' de BUENGS AIRES, ressnvandose
ms{mmmadnhhfmdlﬂmm.

‘Que, . asimismo, denuncit ls  existencia de pricticas de discrminacian
muthhMMuimm&mm

mtmmmmmmﬂgﬂﬂﬂsmlmﬂnmﬂudu
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m.mmm“mmumﬁm:mmymm
configurada por |as diferencias de precics entra las fibricas de automdviles,

Que VENTACHAP 5.C.A. refiid que SIDERAR S.A |.C. ulilizd un tipo de barmera
de entrada tradicional en las hdmuin:rnmpuu:mnmnummncﬂ;ym 0 que
mmupﬂtﬁﬂ:wﬁ:ﬂa&eﬂaﬁqmﬁmn recienta habria sido la adquisican de
COMESI 5.A. luego de debilitarta con sus prictices entcompelitivas; indicd que B reduccion
a8 Iz minma expresion de fa empresa OSTRILION SA e | v su funcionamients er
condiciones de subordinacién a |a polfica de mereaca de SIDERAR S:ALC. tambn erg un
semplo de asgte tipo da pradicas

Que en ol casoc de COMES| S.A., describit gue se Tatabs de un producior
indepandiants de chapa galvanizada e acers a partk de chapa laminads en iric del tipo Full-
hars; y relald que desde la privalizacitn de 2 SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA
ARGENTINA (ex- SOMISA) las ganancias de COMES] S.A, dsminuyeran afo iras afo,
misniras que las de SIDERAR SALC tuvieron una svalucian nversa; 2 gual que o
oclrmdo con ks niveles de wiidad sobre patrimanic neto,

Gue elio habria llevado a qua COMES] 3.4, interiara intagrarse aguas amba,
manmanﬁmnmﬂw;ymuurwmgﬂmm
DOLARES ESTADOUMIDENSES GIENTO SETENTA ¥ CINCO (U$S 175) para la chapa
galvanizada, no le permitiia a COMESI S.A. subinr los cosios y benelicios, y comparn ase
margen Gan vaiores que asignd como de DOLARES ESTADOUNIDENSES TRESCIENTOS
SIETE (USS 307) en ia REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL y DOLARES
ESTADOUNIDENSES TRESCIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE (USS 380) en los ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, |

mwm_immwhmmmnmﬂm.wm
1606, las bonificaciones ofrecidas per dicha empresa a 10s chenles de COMESI S.A:

[ M7\
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manmmﬁdn.mhdnnm:id-dumﬁwm&mu
COMESI S.A. a lravds s precios bajos pava la chapa gaivanizaca v elevados Pera |a chapa
laminada an frig.

Que ante tal stuacitn, COMES! S.A. inicid en 8l segundo semestre de 1585 un
pmgrarr';ada abastecmento de chapa importada, fque fue incrementéndose en gl primer
semesire de 1997, logrando que & precio promedio de abastecimients fuera de DOLARES
ESTADOUNIDENSES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS CON TREINTA ¥ TRES
CENTAVOS (USS 56€,33) para la chape proveniente dé 3 REPUBLICA FEDERATIVA DEL
BRASIL y de DOLARES ESTADOUNIDENSES QUINIENTOS SESENTA ¥ UNG CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS (USS 561,88} pam 8 proveniante dal Marcado Comin
de: Sur (MERCOSUR),

Que manifesia que COMESI 5.A.. con ia politica menconada, comprd DIEZ MIL
CIENTO TREINTA Y TRES TOMNELADAS (10,133 L) de insumo nacional y CUARENTA ¥
DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA ¥ CINCO TONELADAS (42.585 L) de insumo importado

Que VENTACHAP S.CA sefiaid alres conducias que habria desempenado la
genunciada. negd & abastecimientn de chasa full hard para la produccdn de gaivanizados
destinacos ala expontacion, negd abasiocer cierles ssnesones de aminados que permitiran
fecdbiiizar [a estructura de costos de COMES S.A.| restringi ol crédilo & 4ste empresa
omparativaments a atros clisnles y diftcultd el cumplimiento de sus padidos normades, y

%‘;14// CQue por o sxpuesio, ﬁMﬂEﬂFﬁ.:.l-aﬁHﬁqmuhﬁwtﬂm
\r
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Ennumnﬂmmnduhhﬁ.m:lmﬂqhamﬂrdm la privatizacitn de la SOCIEDAD
MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA {ex- SOMISA) y ex- ALTOS HORNOS ZAPLA v I
farma en que SIDERAR S.A.LC. logrd mantaner aiglado de la competenca inermacional
mercado argentino, que mlmwmmmﬁmnlnhm
Que se suspendan ias scluaciones o ge amudﬂnhmndnhuhmﬂgmmmua
dumping de SIDERAR SAUC. que el sefior Secretaric de la sx- SECRETARIA DE
INDUSTRIA, COMERCIO ¥ MINERIA dapendients del ax- MINISTERIG DE ECONOMIA ¥
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS ratifique 1a convenienca de la firalizacian de! Régimen
oa Adecuacion y @& la Lista Nacianal Argentina de Excepcionies al Arancel Extemo Comdin
mndmwaﬂﬁumrmenelmhdﬂhhﬂmﬂtmhﬂﬂﬂsurthﬁﬂﬂﬂsuﬁ};y
rmafmmh.qm“npﬂmmlummnuamﬁmmraswm:x.

Que fa empresa MARBY SACLFLA, adhrd a la denunca fomuisds Bt
VENTACHAP B.C A. al dia 16 de novembre de 1998, y destacd gue con ta privatizacion de
l2 SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA (ax- SOMISA} e productor sderingico
resuitante, quien tendria integrads lodo al sicle de produccion, debia ser desafiable por los
importadores; parg 8510 na ocurmit y ademas SIDERAR S.A.LC desplagdh una estrategia de
manopolizacion progresiva en lodos los Segmentos del mercado, resullando una empresa
InmgmdudﬁdumpmdMGEmmmlnmmhm.

Que anplicd que al resio de ios fLompeddores se encuentran en desventaja con
TeEacon a SIDERAR SALC. como consecusncis de su capacdad para fllar precios an
vMLﬂdiluﬁuﬁ:iﬁnmu!mmadu.dqmm mﬁmmmmmmw
mmmmumﬁmmmmmﬂ.uammdﬂh
productividad, o il

Que dicho aumento de la rent de EIDEHHEI.A.LE.WIUH la avidencia de
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s transfiferon a los consumikdares.

Que finalmants puntualizd que SIDERAR S.A.1.C. habla vuello a asumir su papel
de denunciants cronico antidumping con af angumento de que |a oferta sucedents de cieros
paises ha deprimido los precios internacionales, obligandoia a bajar los suyos; v ce esta
‘ema, adheria a |§ denunca 08 VENTACHAR S.C A afin de soliciiar una reestructurscidn
compatitva del sector y hacer publcos los procederes del grupo al gue pertansce SIDERAR
SALC

Qua CASIRAGHI HNOS. S.A también adhrid 3 la deruncia de VENTACHAP
S.C.A. 8l dia § de noviernbre de 1988, y como considesaciones adicionales mencicnd la
nisncidn da mantener |a desafiabiidad del mercado siderdigico con posieriondad a |2
privatizacion en el pliego del amade a itacitn pars @ adquisicidn de fa SOCIEDAD MIXTA
SIDERURGICA ARGENTINA (gx- SOMISA).

Que advirio gue sl mercado se concentrd, se dividd enire las smpresas
producionss de chapa, se uliizo a dobie condicidn de proveador v competicdor nars forzar a
venia e amprasas. se utiizaron ias denuncias antidumping para desalentar importaciones y
concluyd que de esla lomma se consiguid desvinculsr a3 los precios domesticos de os
namaconalos ¥ s extraw renta de lag incusinas dientes v de los consumidores de sus
productos.

Que asimismo, sosiuvo que habia manenico un iNtercambio apisiolar respacto
al lema oe los precios disciminatonos de dicha empresa, afladiends que se soictd que
realizara ura investigacién exhaustive gue incluyera una verificacidn de los sisemas os
facturacidn de SIDERAR S.A.LC. y de sus sociedades y emprendimientos derivados.

Qua sl dia 17 de noviembre de 1608 se ordend el rasiaco da las denunciss para
que se brincen las esplcaciones que la denuncieda estimara comesponder, segin o
estipulado en el Articulo 20 do la Loy N* 22.262

< W
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CQue &l dia 19 de noviembre de 19088 SIDERAR S.ALC solicitd la suspensicn de
plazos para brindar exglicaciones, siendo rechazado su pedido con lecha 24 de noviemiore
dbtﬂﬂﬂ;pmhqwra&uﬁmmmdnmpm:ﬁlnmdﬁhmm#
Hlﬂhnunmﬂlﬂduhhmmmmum

mammz-mMWImﬂnmmmm@m-m
providencia mencionada y se intimt 3 @ ampresa VENTACHAR SCA 3 aporar los
anginales o copias legibles de las fojas en cuestén, y ordondndosa asimismc A s
suspension de plazos para brindar explicaciones.

Que VENTACHAP S.CA dié cumplrmienio a @ intimacion, v & dia 10 de
diciembre ce dispusa la reanudaciin de plazos para SIDERAR SALC,

Que mediante Expediente N* 064-00331/1699 del Registro dei ex- MINISTERIO
DE ECONOMIA ¥ OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS. SIDERAR SAIC, prasentd con
fecha 8 ca enero de 1998 las explicaciones, lormidndose anexo con la documents aporada
por ticha ampresa,

Que en sus expicaciones, SIDERAR S.ALC. sfactud consideraciones previas, y
rmanifestd qus la denunciarie namo hachos gue se remontan al aa 1943, y destacd que
desde el 1 da enero de 1990 la REPUBLICA ARGENTINA y la REPUBLICA FEDERATIVA
DEL BRASIL formaban parte de un mercado comin can arancel CERG (0} en »f gue
compelian ambas industrias, y an el cual se llevs a cabo un fentmana de concantracian
equivalente al verificado en la mayor parta del mundo

Que, an ol caso de que I3 industria brasilefla pudiera vender en su mercado
interno a “full cost” v axportar a precios mas bajos que en su territorio, SIDERAR S.ALC,
_w.#-rhmiﬂfnmm pero ambién afirmao que para
ta Indusiria brasiefia serls inviable econdrmicamente si iviers que vender en 3y mercado
Mdmmummmmmmmnmamwm
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Que SIDERAR S.ALC. relath, entre vasas conclusiones emadss 3 su juicio
afeciuadas por la denunclante, que compile en @l mismo memado con COMPAFIA
SIDERURGICA NACIONAL DE BRASIL (CSN) v USINAS SIDERURGICAS DE MINAS
GERAIS (USIMINAS], que son DOS (2) compabdores podercaas brasilelios,

Gus, ofra conclusién eminiea serla ue SIDERAR SALC. s& snoonfraria
canelizads con las sideringicas del Mercado Coman del Sur (MERCOSUR) para separar log
mm.mnnuwmmﬂmmde 85 importacones an
congiciones de dumpsng de origen brasiefo.

Que la lercera conciusin, saria que las importaciones sfectuadas en viclacion &
las regias de practicas comerciales iaales de la ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO
(OMC) sarian benaficicsas para la industria, debwendo |a autoridad permitifias para gvitar
pracicas anticompefitivas de SIDERAR SA|C: ¥ refutd esta amumeantacian mandestand
que la COMISION NACIONAL DE COMERCID EXTERIOR, arganismo descentralizado de la
ex- SECRETARIA DE COMERCIO E INVERSICNES del sx- MINISTERIO DE ECONOMIA
Y OBRAS ¥ SERVICIOS PUBLICOS concluys en 1995 que SIDERAR S.ALC no ae
WﬂdiﬁmmMLHlpM;pmwhhmFm.pﬂﬁhﬂmhﬂrhn
tapado 0 mantuvieron su nvel

Clue, asimismo, sostuve gqua & interds Que movig a VENTACHAP S.C.A para
denunciar a SIDERAR S.A1C am que importata producios SWENUIICos 8 precios de
dumping: que so mpropimba de busna pate ol dumoing. y sin haber realizado ningunsa
rvarslon de capital de rnesgo, |lucrata indebidaments con el obrar legitma de los
industnales brasilafos,

ﬂﬂﬂﬂﬂdfﬂﬁ“ﬂhlhm,ﬂmm SALC, sefald que Ia
adquisicion de fa SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARCENTINA fox- SOMISA) impilcd
Importanies inversiones en planta para modernizara ¥ ponerla en condiciones compeatitivas

"J’ 4 \\"'a
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con ef mercado, an espacial el exlermo; ¥ describié sus posibilidades de competir con 1a
mmamm?mmmdmmﬂmmmmumrmgﬁﬂum
consistia mmmmmmﬂnmﬁnm'mmﬂwhdmm. -

ﬁmmmhmmuhmmmmmnmﬂﬁmm
REPUBLICA ARGENTINA sino que era un fendmens mundial determinado por las
WWWMMEM?WMW&IMMH;
manifestd que si COMES! 5.4, sefislada como victima de las conductas de SIDERAR
E.ﬂ..l!:.uhﬁmlmnﬁrndudmi’mhhmimdmrﬂmrmMﬁmamm
farmulara an su momento una denuncia

Que indict que VENTACHAP S.C.A. basaba sy Cenuncia en & supuesio
mmpﬂumﬁmwhdemmmmamdnqwhmﬂmn-amwmﬂm
uhrm:—-a'mmmmmsumdnmmymmsﬂmHummqmla
mmm@mmmummm:mm:mmhﬂm
cmmﬂmaﬁm,yanmmm:mnmamdummmmd-mm
&l secior,

MmmﬁMausmmﬂHMmmmmmm.Eﬁﬁm
SALC. expresd que sl COMPARIA SIDERURGICA MACIONAL DE BRASIL (CSN) Bena
mﬂmhﬁmﬂltmePGHmEHTDHﬁ]ﬂn-ﬂmpﬂimﬂﬂEﬁ.ﬁH
S.ALC. no tendria sentido fegar a LM BSUErGO COn respecto a los mercados: v si la referida
cartelizacion exlstiors, tempoce tendiia sentidn Jue los productores brasiefos exparien
hacia la REPUBLICA ARGENTINA &n condicionss de dumping,

mmmmunummndamw.smﬁmnﬂ.mc-mmm
mmmmum:umﬂmﬂummrm
mhmhmmﬂqmmmm.rﬂhdmﬂmmmm
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mﬁ:hmrmhhummFMﬂmnraimmplﬁnnhdanﬂhdmamWr
&l HONORABLE CONGRESD DE LA NACION,
MMUHMHHMM,EWM«HMM
consistia en una exposicidn especifica y concreta de datos atineniss & un mercado relevante
dummmhl.um.qmmmummamWFMWy
Sclamente se comd trasiado @ SIDERAR SALC, no cbstante, sefadd qus abardaria g
ivialidad de las imputaciones mencionadas en la denuncia. solicitands & la COMISION
MEWDEDEFEWDEMWNEL&MHHWMHMJE
mmymmammmmwmmd-mmm
ilicitos.
umhmuammﬂbalmﬂﬁﬁhhﬂmmmm.
resefiando la privatizacion de la SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA (ax-
SOMISA, y al respecio, VENTACHAP SCA. planted la acusaicién de vislaciones a Ia Lay
N® 232 282 y al Decrato H“1.tﬂﬂ2,yuhﬂ:nhmmﬁﬂmmmm. qusen
argumﬂuaImrdahmmﬁdhdﬂamm:mnhﬁuﬁwmnﬁm
de compatitividad,
ﬂmmmmm.rﬂmmﬂmwﬂd:mﬁhmdmmmm
de |a industra, tampoco podria objetarse ol QrOcesc que condujo 3 esa Sifuacion, senalands
quaestﬁmlabamﬁﬂaﬁdumﬂmﬁayamndammnlmquammunm
mhmmmmmehwwuzﬁzmmmﬁmﬂ
pmuem.ymmnmmmﬁnmmmmmu
PROPULSORA SIDERURGICA SALC. participara del consorcio oferante en s
privalizacion de k2 SOCIEDAD MIXTA Emmﬁu SOMISA).
mmmmmmmmp'-}mmum
cel grupo COMPARIA SIDERURGICA NACIONAL DE BRABIL {C3N) - COMPaRILA VALE

ﬁ,f’,f v



DO RiC DOCE [CVRD). en este sentido, sostuva gque dicho grupo acondmico Je vende a
SIDERAR S.ALC, minaral da hiermo a un precio mayor que el que torma como tanslersnca
de COMPARIA VALE DO RIO DOCE (CVRD) a COMPARIA SIDERURGICA NACIONAL DE
BRASZIL (CSMN), méentras que exporta !a chapa a un precio sustancigimenta irfesor al de
operaciones comparables de mercado inemo, sefalando que esas practicss revelaban un
abuso por parta de quian Bs lider de produccidn de mineral de hiefro en ol Mercado Comiin
del Sur (MERCOSUR), ¥ que debido 3 su inegracién vedical, constituye un productor de
@minados planos con posibilidad de tener una fusrte influencis en la formacian de precios.

Que, sigue |2 denunciada, abordando ia supuests carlelizacidn con ACINDAR v
ol reparto de marcado reglonal con los productores brasiefics USINAS SIDERURGICAS DE
MINAS GERAIS (USIMINAS), COMPARIA SIDERURGICA NACIGNAL DE BRASIL {CSN) ¥
COMPARIA VALE DO RIO DOCE (CVRD), marifests que & reparto de mercado con
ALINDAR quedaria desmenfido por cuamo (3 decision de SIDERAR SAC. de abandanar
la fabricacion da productos no planocs se debid a gus ung coeracidn racional y eficients de ia
plania recomencaba dejar de lado la fabricacion de los mésmos a fin de concentrarss an la
thhM:plmunmuﬂanmmmmE la
empresa 2 nivel Mercads Comdn del Sur (MERCOSUR),

Que aclard que la decisién también fus tomada 300 la base ded informe de i3
consullora "BRAXTOM ASSOCIATES™ contratads por ol Gobiarmo Nacional para determinar
" mejor corfiguracién produstiva de la SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA
{ax- SOMISA) v agrego que a produccion 08 Mo plangs ya 58 encontraba discontinuada al
momanis de gque SIDERAR SALC. iomara posesion de fa SOCIEDAD MIXTA
SOCIEDAD MIXTA SIDERURGICA ARGENTINA (ex- SOMISA) antes de que ingresara

V"
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SIDERAR S.A..C., adquinda en diciembre de 1992 dal BANCO CHATERED WEST LB,
LIMITED, al cual & su veZ fue vendida el 24 de sepiemore de 1994, o que cemostraria,
segin 3 denunciada, que ACINDAR wvo una participacén mincritania durante un pertado
&n & cual SIDERAR 5.A1.C. nao fabriceba productos no plancs.

Que prosigus dicendo, qua no era cisno qus EIIEIIEHAH 3.A.LC. no compitlera
con ACINDAR, que el CINCUENTA ¥ CUATRO POR CIENTO (54 %) de la produccién de
fsjes de atero laminados en callente de ACINDAR asta destinaca a ia fabneacion de cafios,
segmenta en &l que ambas empresas compiten anfre s, que parie de la producdion de
Gafios es producto de la relaminacion en frio de Mejes que, una vez convertidos en cafios
Son costura, compiten con |os obtenidos por SIDERAR S ALC. en base = fleies oblonides
wm:hmmmmMﬁnqummmmmm
amductos sidensgcos para la construccién de sustiiuios entre si.

Que SIDERAR SALC. oriticd la impulddn de canslizacion con LSINAS
SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS (USIMINAS) y COMPANIA SIDERURGICA
NACIONAL DE BRASIL [CSN), sefiaando que ianto ia primers como |3 segunda
mencionada son, por via indinecta, accionstas de SIDERAR SALC,

Que fa denunciada tldd de poco seria fa imputacion de salusian por cianto ean wn
expedients por dumping COMPARIA SIDERURGICA NACIONAL DE BRASIL (CSN),
USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS (USIMINAS) v COMPARIA SIDERUIBGICA
PAULISTA (COSIPA) sa habian preseniade en forma conjunta, tenkendo casuaimente como
apoderado al letrade de VENTACHAP S.C.A.

ﬂm;uhuhwh:iﬁndumumﬁnjabunﬁmuﬁmm.ldwm
previamante, que para ia existencla de competencia no era necesana una gran cantidad de
oferentes, refterando su alocucién referante a las economias de escala en la siderurgia

hirX
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(MERCOSURY; v que ain sin aranceios ntrazona, la denuncisds m@num
poder dominante, slendo los produciores brasdenos quienes lo ejermian,

Cue SIDERAR S.ALC, sxpico que debin considerarss que no a;'a formadar de
precios, sing qus serlan los productores brasidafios. an base o su poder de mercado ¥ la

utiizacion de regimenes de subsidics domésticas quienes impondrian e pracic de
lﬁmmummmmﬂnaﬁmn’am.

Uue fa denunciants expresd gue deade 1892 hasts 1807 ol consumo per capita
dei acero crecié un CUARENTA ¥ TRES COMA CUATRO POR CIENTO (43,4 %), que las
industnas consumidoras de acero an ol perlodo 1391 - 1987 creceron un OCHENTA ¥ SEIS
POR CIENTO {26 %) contrz un promedio de fa produccion industrial del TREINTA ¥ SEIS
FOR CIENTO {36 %}mdnﬂmqummmlmmmumm
periodo 1992 - 1988 un VEINTICINGO POR CIENTO (25 %) en nuestro pais, misntras que
N los paises europecs 95a caida fue menar

Cue SIDERAR 5.A.1.C. resumid las nversiones mafizadas a partic del afo 1992
Y explict que las mismas redundaron en un ineremento de ia eficiencia, qua 3 5u vz ig
parmslieron cotener wra rentabilidad razonabie aunque inferor & la de ios productores
Intemacionales.

Que puntuakzd que los denunciantes habian mandesiago que al uitimo &ercicio
m:ummm:mm:mummmmmmmnu
rentablidad medida como Utikdad sobre Patrimoria Nalo habia sido del DIECISEIS POR
CIENTO (18 %), cifra que VENTACHAP S.GA, habla considerado “rmamnnabie” cuando se
refid & ks situacidin de COMES| S.A.

£, Ay ol

ﬂwm&mm.ﬂ.wmhmﬁhﬂdﬂdﬂmﬁmmm
mhﬂnmnﬂnﬂﬂnimﬂnﬁnmmmymﬂbmﬂm
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comparacdn mmummmmmuumwumhﬁhummm
Valor de Mercado (cotizacitn bursatil), mestrando graficos an los que se m por
debajo de la meadia.

Que seguidamenie, SIDERAR SALC. arguyd que era falsa I3 impulscsn de
fevar a cabo una politca “antindustialista® 3gUas abajo, en especial en los seciores
Hﬂﬁﬂﬂmmmmdmmﬁﬁlh.qwmdwu!mms.mmmynﬂ:m

de scero inoxidabie, ya que sostuvo gus fio Produce ni exdste produccién local de acers
noxidatés,
Cue con relacion a las garafas, SIDERAR S AIC, relald que 0B productores

nacignales se wieron sfectados purrnnwmaprmn‘admnqdnﬂeh
REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL, y como de i3 denuncia efeciuada se determind 13

emumhdldaﬁuahmm-mnlml.ﬂmmmaﬁﬂunpm;;ym

iiberna v & su vez axportar,

Que con relacdn ol sector aulematrz, concluys qua hubo un desvio de “fondos
putlicos” a dicho sector en el pariodo 1999 ¥ 1867, ol que se cuantificd en DOLARES
ESTADOUNIDENSES CINCO MIL CIEN MILLONES (LS 5.100.000.000) contra un total de
DOLARES ESTADOUNIDENSES TRES ML QUINIENTOS  MILLONES  [Uss
3.500.000.000) invertidos por asa molsina, ¥ e5a AlLacion se debid 3 una muy elevada
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hm;ymnﬂnmummmmmmMmmhﬂ&mﬂmmﬂciiﬁma
KILOGRAMOS (400 kg.) por auto an 1980 a la mitad al momento de la denuncia, conira
QUINIENTOS KILOGRAMOS (S00 kg.) por auto uilizados en la REPUBLICA FEDERATIVA
DEL BRASIL,

Que SIDERAR 5.A.1.C. contestd 3 ta imputscién de ulilizacion de su “capacidad
fria” como amenaza respecto de polenciales ngresantes al mercado, raiterando que la
aummmummmmnummmummﬁmMMa
i SOQUISICEN par Su pare.

ﬂmuemﬂuaﬂﬂndahmmcﬁﬂﬁuﬁ:ﬂmﬁnmmhdmmﬂmnu
ancuentrs motivada on un “esquema tecnoldgico habitual, Pues Se necasits fener
nelalaciones an paralelo. y no son wilzable sin nuevas Inversiones, ustificando o
axpuesto diciendo que los altos homos deben ser reconstruidos luego de una “campafis”,
arecesd que duraria varlcs meses, y de e contarse con ofro allo homno, la produccidn
quedarta paakzada por &l mismo periodo.

Gue SIDERAR S.ALC. confinud con las maniféstaciones con relacidn a |a
empresa ACABOR SA, y explich que i Importacién de un fren de laminacién por esa
emprasa implicd una inscripelén condicional, debica @ que ara una sctividad reqgulada, la
cualhhemtkaﬂamrluldnwhid-mmmnmquumﬂmmrmhialmmy
qmnﬁnabunmmmmmmdﬂmnmmﬁmmmummmmmﬁm.

Qua enfre dichos deavics, SIDERAR S.ALC cid g COMvEnio suscripto con
COMESI 8.4, mediante & cual se daba en iocacan sus instalaciones industriales pars
hm%mfﬁf%ﬂd“mﬁmd&hmim
mmilpw_wmm.mwwuh
empresa deudora en saptismbre da 1988,
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ﬂmﬁﬂmﬁ.mmmmﬂHmmEs{ﬂjmhmum
deﬂﬂmﬂmhwm.mhﬂﬂMﬂ]mbmtnmiﬂmIMn
WWHMWWEMELI.Q;FHWMHMM
conirato de suministro a COMES] SA de acero aminado en frio, & cusl habria sido
cumpiido sin denuncias nl observaciones. |

Cue SIDERAR S.AIC. refatt que COMES| SA. que era una SMpresa
HMhMHmmnammmumqmumumam.mmmmanﬂ
ano 1966 y 13 admenistracion requind ura evaluacian estratégica de dicha empresa a una
mydmmmuemmmmmmmuwwcﬁm
FEHEEHTD{Tmmdum:nﬁmd-ummmummmm
accionisias de COMESI 8.4,

Qus an 1008 SIDERAR S.A.1.C. 58 enconiraba en un procese de adquisician de
hmmmumuﬂmuﬂﬂﬂmm.wlnqwhmtﬂmiﬂ:ﬁw
mhrmnmmmmmmudmmmmamehm
‘A cormgra de los aclives de COMES| S A,

Que fa voluntad de SIDERAR S.ALC. de desarrollar dicho negocio e observa
anumeﬂuﬁmmnﬁemmuﬂmqmanmnidmﬂdnhndwﬁiﬁﬁndnﬂnﬁﬂ
E.ﬁ..‘ymﬂ#ﬁwuhdmﬂjﬁndnhhamumﬂmmmmmfﬂﬂﬁﬂFIE:H
CIENTO (38 %) duramte ef primer afic con un shomo aproximado de DOLARES
ESTADOUNIDENSES DIEZ MILLONES (LSS 10.000.000) anuales; v s& inicio un pian de
mﬂﬂﬂﬂdﬂﬂnﬂn;h:ﬂnﬁﬁeﬂn{mmhﬂmmmmlmma

ﬁ.ﬂﬂﬂiﬂﬁﬂiﬂ.i,ﬂ.WMMMmm:ﬁu&mmmmna
"'ﬁ"ﬂ Tull hard” o 2 proveer delerminados espesares s COMESI S.A; y ésta ditima
mumlhmmammm-qﬂmam.h
nﬂlhﬂmmlmﬁndﬂhﬁuﬂ':h:m.nnmau.nml
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despachado fodo el material soficitado, ain excediéndose en un SESENTA POR CIENTO
{60 %) &n ﬂﬂﬁdhﬂuuud&ﬁnbau;hﬁmmﬁhmﬂﬁﬂms.ﬁ.l.c-mwmh

Que en cuants al material de sspesor CERQ CON CINCUENTA MILIMETROS
(0,50 mm.}. SIDERAR 5.A.1.C. previaments adviria a COMES] 5.4, que tenla en edstencs
un importante stock fabricado a uuﬂd:hcfuémﬂh-ﬂumhadﬂ, ¥ Qua pess a qua
MEIMEMWMHWN.HMMTEEGENL
TONELADAS (13,000 t) fue cumplide con esfuerzo de |a denunciada, no aobstants COMESI
S.A. s0lo efectud un retro parcal del mataral

Que concluyd con respectn a COMES) S.A., que SIDERAR 5.A.1.C. ng incurmid
en conductas que pudieran perjudicar @ dicha ompresa, sefdalando que no habia denunci
de parie de COMES! 5 A contra SIDERAR S.ALC. por estos molives,

Cue SIDERAR también negd haber incurmido de menera sistematica a los
mecanismos antldumping; v que ka derwnclante menciona la existencia de VEINTIUN (21)
denuncias ente los afcs ’rﬂu‘rﬂﬂh-p-_mqmulu 5@ confradice con &l cuadie que agans
cuys fuente seria un informe de la COMISION NACIONAL DE COMERCIO EXTERIOR
\CNCE), organismo descentralizadc de la ex- SECRETARIA DE COMERCIO E
INVERSIONES de! a1 MINISTERIO DE ECONOMIA v QBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
@n el que se obsenvan solo ONCE (11) casca.

Que sostuvo que solo TRES 13) casos corresgondian a chapa laminada an frig
niciades por fa ex- PROPULSORA SIDERURGICA S.A.1.C. (su continuadors &5 ACEROS
PARANA 5.4.) rUHDH:dEmTLllﬂ'd':rrﬂ#tﬁmﬂﬂdlmm reconacd que
COMESI 5.4, pudo importar chapa “fudl fnard” duranie =i segundo semestre de 1968 y ol
phﬂfﬂﬂ?‘f‘ym E.A.E.LF LA, dmm-dumglnm“nn
258 Mmomento habia sido declarada procedents.
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Que posieriorments SIDERAR S.ALC, Pasd a considerar la siderurgia en

imnmﬁﬁnmmwhhuuﬂmuinmmmmmmﬂmdmmamﬂm‘nmﬂﬂ
an el misme mercado.

Que SIDERAR S.ALC. sfectud distintas consideraciones sobre el “interas
mgwﬁmﬂuﬂaﬂmulhmm:ﬁmmmwlnurH“ELEEE,:,'
mmhhﬁmunamnﬂ-ﬂEMMMummmﬁewm.‘m
sanciona fas fusiones an busca de ls sficiencta” v ampoco casliga “la exisliencia de pracigs
Uqumlm:ﬂﬁMﬂam'.

CQue, luego en términas generales, sustentd ios baneficios de las fusiones. adn
mmudmunh:qmmlugﬂumemmmrﬁmmﬂummmm
mmﬁne#mua;vmmmmrmMﬁaﬁmmmmmﬁmﬂumuummm
ﬂﬂmmanmhmm&mmmuwmmihquh
2nfrenta una empresa.

nmhmMrmummummwmmMMMa
‘a3t posicion domenante de los  mroductorns brasilefins, COMPASA SIDERURGICA
PAULISTA [COSIPA) - USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS (USIMINAS)
COMPARIA SIDERURGICA NAGIONAL OF BRASIL {CSN) - COMPARIA VALE DO mio
DOCE (CVRD) se encuentran conceriradas honzontal y verticalments; y de no protegerss a
hauuﬁ?miwﬁmuihmm-nmmﬁummmmmm“m
ub]gﬂalmwhl.plnh;ydaﬂrHmmmhmﬂlmwh:smddmiu
Emitrofe.

Que, finaimante, SIDERAR ML&MWMMWB
Bnic VENTACHAP S.CA romo CASIRAGHI HMNDS, 8., ¥y MARBY SACLFILA

5.



m*mﬂmwmmmuwmﬂmmﬂmuuumﬂiﬂﬁm
mmw:yalmpam“mmqmlawmm:mmmu
aplicecstn o no de una medida antidumpeng es al sefor Ministro de Economia y Producoion.

(Jue @n base a ln ampha instucciin del expediente, que comprendid padidos de
informacion, audiencias lestimoniales, soliciiyd de oficios. delegacion de instructores
contables para of requerimiento de informacidn a o3 fines de efectus auditorias contables
on la Ciudad de Ramallo, Provinca de BUENDS AIRES. sade de SIDERAR SAlC., vl
esiudio ampilo e marcada que fue efectuado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA entiende que la avidancia disponible scbre ka politica de precics levada
adelante por [ empresa SIDERAR S ALC. hacla COMES| S.A y €l mercado da chapa
revestida, no parmite mﬂhqmm!muuwmmmﬁmmamm

Que, nlmm.mvmddnmmmum # axpadients y en hase
@ lo enieriormente expuesio, fa COMISION MNACIONAL DOF DEFENSA DE La
COMPETENCIA mﬂmummammMmm}eﬂm
3.A.LC. haya mmmmmmmmhmwmm,mm
peFiodo irvestigado, es deck, los afics 1983 a 1857, ¥ recomienda &l seflor Secretarig
ma!n%d:mmmmm@bmmm ol Articudo 21 de la
Ley N* 22.2682.

Cuie &l suscripto comparte 08 tErmines del diciemen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe ramitirse en honor ala
hmmd,y:mm.mummwmmrrmmm mitegrante da In

mnﬁmmmmmumﬂmmmwmmu
hlﬁﬁhﬂﬂumﬂmrﬂnﬂhhmﬁ'ﬁiﬂl
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Por edlo, :
EL SECRETARIO DE CODRDINACION TECNICA

RESUELVE:
ARTICULO 17 - Achpianse lss sxpilcaciones brindadas por SIDERAR S.A.LC. y oradnese s
archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con o aispuesto en el Articulo 21 da
I Ley N* 22262,
ARTICULO 2°.- Considérase parte intagrante da (a presants resolucidn, al Dictamen smitido
por la COMESION NACIOMNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con fecha 20 da

dicembre de 2003, que en CINCUENTA Y UN (51) fojas autenticadss se agregs como
Anexa |.

ARTICULD 3° .- Registrase, camuniguess v archivase.

%P"’,ﬁ RESOLUCION N . 3 1)
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Ref.: Expte. N* 064-008057/98 (C-467)
Dictamen N

BUENOS AIRES, 20 DIC 2003
Ei-EI-':Il]H SECRETARICK

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones gue
tramitan bajo el Expediente N* 084-008057/98 del Registro del Ex Ministeno de Economia
y Obras y Serviclos Publicos, caratulado *SIDERAR 5.4, SANFRACCION LEY 22.262°.

L SUJETOS INTERVINIENTES

1 La denuncia fue formulada por VENTACHAP 5.C. A. (en adelante “VENTACHAP"), &
la cual adhirieron posteriormente MARBY S A CIF 1A y CASIRAGHI HNOS. S A

& La denunciada es SIDERAR S5.A.1.C. (en adelants “SIDERAR").

I. LA DENUNCIA

VENTACHAP S.C.A.

4 En una exiensa presantacien, VENTACHAP describid la evalucién del mercado
siderurgico argentino; argumentd acarca del nivel de concentracion existente &n la
industria siderurgica y en especial en la produccidn de chapa laminada en frio:
describle &l proceso de privatizacin de SOMISA: detalld las actividades de la
denunciada brindando detalles sobre su produccion, sus ventas y datos econdmico-
financieros corregpondientes al pariodo 1993/1997. Finalmente detalld las practicas
anbcompetitivas denunciadas.

4. Dentro de los antacedentes sostuvo gue SIDERAR es la (nica productora an
nuestro pals de laminados plancs de acero, tanto en frio como en caliente’ de
hogaiata y de chapas electrocincadas. Asimismo manifesto que la situacian genaral
del mercado sidenirgico, su evolucion a pariir de la privatizacion de SOMISA y |2
conducta comercial de las empresas lideres locales, lesionan las normas de la Ley
W* 22262 y del Decreto N® 11441982 que establecid criterios ¥ pEUlas pro-
competitivas a las que debia atenerse k8 privalizacion de SOMISA v la futura
regulacion del mercado siderirgico,

5.  Respecio a la produccién de chapa galvanizada, la denunciante sostuvo que hasta
1887 SIDERAR competia con COMES| y OSTRILLON, empresas que abastecian
aprowimadamente g 60% del mercado. En esa sentido resaltd que SIDERAR
competia con sus clientes en el mercado de las chapas galvanizadas, siendo a ls
vz monopolists en &l mercado del insuma, Sostuvo que dicha situacion finalizé en

7 cuando SIDERAR compré a COMESI, por lo que su liderazgo en el mercado

valvid casi absokilo.

e f,d'hasmq‘mlenln de siluetas ¥ cories de chapas, ndico que
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SIDERAR cuenta con cenfros de servcios a chentes que compiten con otros
establecimantos similares y también en este caso es monopolista en el
abastecimientd de chapa para procesamiento, teniendo una gran capacidad de
presion a sus chantes para gue no mtenten abastecerse desde el exterior.

De acuerdo a ko manifestado por la denunciante, deberia nvestigarse ef mercado a
partir de la siluacidn de monopolfo y a partir de all se& podrd observar que |a
evlucian hacia esta estruciura no ha sido el reswlado del crecimiento natural de ias
empresas debido 8 su eficiencia para compedr. ya que no has (sic) sdo pasivas en
ef proceso de monopolizacion”

En el punto del mercado relevante. & denunciants sostuvo que &l mismo esta
conformado por las chapas @aminadas en frio ¥ en cebente. hojalata, chapa
galvanizada, chapa slectrocincada y siluetas y cortes de chapas y que a su entender
es de alcance nacional ya que SIDERAR tiene “una minima compeiencia iocal para
la mayoria de sus lineas de productos. La mayor compelencia proviens oe las
imponacionas”, En ase sentido sosiuvo que kos precios de SIDERAR son superiores
@ los precios de indiferencis de las importaciones y aun asi logra mantzner el
abasiecimiento de la mayor parte del mercado, hecha gue se explicaria por la
capacidad que tiene SIDERAR para tomar represalias contra los clienies que
afeciuen importacionas, o por un acuerdo para no competir

Asimismo indich gue [a Ley N® 22 262 no reprime &l monopolio, pero si los actos
dirigides a cbiener la posicion dominante. Acto seguido citd jurisprudencia de la
Suprema Corte de los Estados Unidos de América relativa 8 la aplicacon de la
Sherman Act en lo referente 8 la monopolizacion.  En ese sentido citd al caso
ALCOA de 1845 sosteniendo que en el mismo la corte de circuito considend que el
maniene’ parmanantements excesd da capacidad anticipandosa al crecimiento de
ia demanda, era suficiente para encuadrar a dicha practica en |a figura de ntento de
monopalizacion. Como cometalo de ello, sefald que SIDERAR logrd su posicion
moncpolica como consecuencia de una langa hisioria de actos explicitos tendientas
a la obtencién de ese fin entre los que sefiald: la adquisicidn de competidores.
chiantas y proveedores lusgo de multiples acciones para desplazarios del mercada
el scuerdo entre ACINDAR y ACEROS PARAMA luego de la privatizacion de
SOMISA para discontinuar las producciones competitivas: y la activa geston de
lobby ¥ de acuerdos para cerrar el mercado argentind a la competencia de las
iImponaciones.

En la descripcadn de las précticas llevadas a cabo por SIDERAR, VENTACHAP
sostuve que se lrataban de praclicas anticompetitivas horizontales y verticales,
Come practicas anticompetitivas horizontales enumert: Fusiones y adquisiciones de

Wi § compelidoras, acuerdos y practicas de separacion de mercados

dficos, acuerdos de especializacion en la produccidn de distintos producios;
|
¢a baeras & |a enfrada de nuevos competidores; practicas de

W
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discriminacion anticompetitiva de pracios, y creacion de bareras a la entrada de
Ausvos competidaras,

11, Puntualizo que [as fusiones y adquisiciones de empresas competidoras habrian sido
rechazadas de haber ocurrido en jos Estados Unidos de América, y que 8l hecho
fnas relevanta habia sido [a adquisicion de SOMISA por parte del grupo TECHINT

12, Respeclo de los acuerdos y pricticas de separacion de mercados geogrificos
menciond acuerdos y acciones de lobby para restringir el comercio intemacional
Lino de los acuerdos seria el logrado con USIMINAS, de la Republica Federativa da
Brasid, quien $& incorpord como socio de la Organizacion Techint. En ese sentido
$05tuvo que el Directorio de SIDERAR “se fransformd, en férminos préchcos, casi
& [a mesa de concenaciin de la siderurgia de producios plancs del MERCOSUR
amplado.”

13. También sefialé como anticompetitivos distinlos acuerdos alcanzados a nivel
regional, os que si bien tendrian apariencia legal en realidad determinarian is
division de mercados y la proteccidn de los mismos “del resto del mercado
Intérnacional’. Las acciones de lobby para restringr el comercio intemacional
habrian permitido a SIDERAR mantener aranceles extermos altos, tanio mira como
extra MERCOSUR, Esto a su vez resultd en mantener separado @& mercado
nacional. maniener en nuesiro pais precios superiores a [os vigentes en la
Repdblica Federative de Brasil v perudicar a las industrias “aguas abajo” pues
posaeian altos precios de iNsSumos pero se encontraban desprotegidas por la falta oe
arancel intra MERCOSUR

14 A esas acciones sumo las presentaciones antidumping efectuadas por SIDERAR,
que le habrian permitido mantener aislado el mercado nacional de |a competencia

Extema, sosteniendo que el uso que SIDERAR hizo de la legislacién antidumping
fum ilegitimo y abusivo,

15, VENTACHAP también denuncié acuerdos de repario de mercado que distribuyen ka
labricacion de distintos productos. Indict que a través de estos acuerdos SIDERAR
mtentana evitar la instalacidn de otro competidor, y d& esa forma ejermer una
restriccion de la competencia en los mercados de los laminados y de los productos
siderirgicos en los que compite con sus clientss. En este punto mdico que el
acuerdo mas importante fue el de SIDERAR con ACINDAR, por &l que fa primera
dejo la preduccion de laminados no planos en baneficia de [a segunda medianta la
paralizacion del Altlo Horno | del Centro Siderirgico Gral. Savio, reservandose para

Ilrll,m el mercado intemo de los laminados planos,

Al

ermbmm denuncit la existencia de pricticas de discriminacion anticompatitiva de
Una de ellas seria imponer condiciones de venta mas Qravosas a empresas

dicadas en zonas geograhcas que gozan de benaficios de promocian, obteniends
una tran a:hhahmaﬁdmﬂmlna:urm.ﬂh'ﬂﬂ:ﬂlﬂﬂnmnﬁgumdﬂ paor
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las diferencias de precios entre ias fabricas de automdviles. En ese santido sefiakh
que “seria muy imporfante investigar los joint veniures propuesfos por SIDERAR a
me#mmyﬁammimmmhpmmﬁmm-mwﬁmdeﬂmmmma
para estampar”

VENTACHAP rafirid que SIDERAR ulilizé un tipo de barrera de entrada tradicional
de |as indusirias monopdlicas con economias de escala: ‘el manfenimiento de s
capacidad excedents como amenaza frente a polenciales competidores”

En lo que respecta a las practicas verticales en que habria incurrido SIDERAR,
sefiald que la mas reciente al momento de la denuncia, habla sido 1a adquisicion de
COMES! luego de debilitara con sus praciicas anticompetitvas, Tambign indicd
Qué la reduccion a la minima expresion de la empresa OSTRILLOMN y su
funcionamiento &n condiciones de subordinacion & ls politica de mercade de
SIDERAR también era un ejemplo de este tipo de practicas

En el caso da COMESI, describid gue se trataba de un producior mdependients de
chapa galvanizada de scero a partir de chapa laminada en frio dal tipo full-hard
VENTACHAP relatd que desde la privatizacion da SOMISA |as ganancias de
COMESI disminuyeron afio tras afo, mientras que fas de SIDERAR tuvieron una
evolucian inversa. Lo mismo habrfa ocumido con relacion a los niveles de utilidad
sobre patrimonio neto,

Ello habria llevado. seqgun la denunciante, a que COMESI intentara integrarse aguas
afriba, recurriendo a un acuerdo con la firma mexicana IMSA  Asi habria surgido un
proyecto de produccion de laminados en frio, que competiia con SIDERAR,
desafiando su “esirategia monopolica”

VENTACHAP detallo que el margen de ganancia de USS 175 para Ia chapa
galvanizada, no le permitia a COMES| cubnr costos y beneficios Compard ese
margen con valores que asignd como de USS 307 en la Repiblica Federativa de
Brasil, y USS 380 en México.

Agrego que al alto precio de la chapa laminada provista por SIDERAR se le
FUmaran, a partir def ano 1996, [as bonificaciones ofrecidas por dicha empress & los
clientes de COMESI, con ofertas "a USS 750 /a fonelada, es decir sdlo UES 95 par
encima de su propio precio de venta del insumo a COMES”  En ese sentido
sostivo que SIDERAR desarrolld una politica de estrangulamiento de COMESI a

traves de precios bajos para la chapa galvanizada ¥ @levados para la chapa
laminada an frio

ndicd que ante tal situacion COMES| habria reaccionado iniciande an al segundo
de 1966 un programa importanie de abastecimiento de chapa importada,
e fue incrementandose en el primer semestre de 1957, logrando qua el precio
romedio de abastecimiento fuera de USS 566,33 para la chapa proveniente de
Bragil y ?’Liis 561,89 para |a proveniente de fuera del MERCOSUR, Manifesia que

FLae
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COMESI, con Ia politica mencionada, compra 10,133 toneiadas de insumao naciaral
y 42 595 toneladas de insuma imponado en el primer semestre de 1997 pero que |a
misma naufrags, siendo adquirida por SIDERAR

VENTACHAP sefald oiras conductas gque habria dasamollado SIDERAR con
respoctc a COMESI. En ese sentido sostuvo que “megd o dificultd el
abastecimiento de chapa full hard para la produccitn de galvanizados destinados a
fa exportacion” ‘se pegd & abasfecer cerfos aspesomes de lamwados gue
permitirian fexbiizar la estruciura de cosfos de COMESF, vy “resinngio el credifo &
COMES! comparativamente a otros clienfes y dificultd e cumplimienfo de sus
padidos normales”  Sostuvo que SIDERAR redujo a8 48 horas [a financiacion a
COMES] y le cobrd altissmos precios gue no fuson rebajados a8 pesar de la
tendencia decreciente del mercado imtermacional porgue consideraba que dicha
empresa era un ‘chente desleal” gue mmporfaba chapa y tenia proyecios propios
anantados a quedar fuera del control monopdlico de SIDERAR.

Por todo lo expuasto VENTACHAP solictd: que se investigue el proceso de
monopolizacidn de la ndustria sderurgica a partir de ta prvatizacion de SCOMISA y
ALTOS HORNOS ZAPLA v la forma en gque SIDERAR logrd mantenar aislado de ia
compatancia Intermacional al mercado argentino, gue s Implemente  wna
reestructuracion procompetitiva de la industna; que se suspendan las actuaciones o
sa supedite la aperiura de las investigaciones ce dumping en las causas en gue
este involucrada SIDERAR, gue el Secretario de Industria ratifigue la conveniencia
de la finalizacion del Regimen de Adecuacion y de |a Lista Naconal Argentina de
excepciones al Arancel Extemno Comun para el sector siderurgico an al ambesto ded

MERCOSUR; v finalmente que s& apliquen sancionas a las firmas responsabiles y a
sus funcionanos.

MARBY 5.AC.LFLA

28.

ar.

MARBY S.A.CIFLA. (en lo sucesivo "MARBY™) adhirid a la denuncia formulada por
VENTACHAP, En su presantacidn destacd gue con la privatizacion de SOMISA, &l
producion siderirgico resultante, guien tendria integrado todo &l ciclo de produccion,
débia ser desafiable por los importadomes. Afirmd que ello no ocumo. smo que
ademas SIDERAR desplego una estrategia de monopolizacion progresiva en todos
les segmentos del mercade, resultando una empresa integrada desde la produccicn
de acero hasta la comercializacion.

Explico que &l resto de los competidoras s& encuentran en desventaja con relacion a

que los precios domésticos de los productos siderirgicos argentinas eran Jos
5 affos dal mundo, (uégo o8 haber seguido wn curso ascendents y desvinculado
de o pﬁ_'wﬂaf.rmal&s" ...... 'sin perjucic de que Jos costos se edueran
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drasticamenfe como producto del muy /mportante aumento de produchividad qgue se
produjo” En ese sentido sefald que ‘esle aumenio de la renfa de SIDERAR
constituye precisamente la mas clara evidencia de su poder de mercado, ya que
hatvendo bajado los costos unifarios de produccidn y de comercializacion nada de
eslo se transfind & los consumidones”

28 Finalmenie puniualizd que SIDERAR habia vuelto a asumir su papel de denunciante
cromico antidumping con &l argumento de que |a oferta excedents de cenos paises
ha deprimido los precios intemacionales, obbgandola a bajar los suyos Debido &
gflo, sostuvo, adheria a la denuncia de VENTACHAP a fin de sclicitar una
reestructuracion competitiva del secior y hacar publicos log procederes del grupo al
que pertenece SIDERAR

CASIRAGHI HNOS. S.A.

28. CABIRAGHI HMNOS, 5.A. (en lo sucesivo “CASIRAGHI") tambien adhino a |a
denuncia de VENTACHAP.

20. Como consideraciones adicionales menciona la intencion de mantener la
desafhabilidad del mercado s:densrgico con postenondad 2 |a prnvatizacion en el
pliego del llamado a lictacion para |8 adguwsicion de SOMISA Advinic que
contrariamenie al efecto buscado, "/ mercado se concenind, se diickd enlire las
empresas productoras de chapa, s2 ulilizo f2 doble condicion de provesdor y
competidor para forzar /& venla de empresas se uliizaron las denuncias
anfidumping para desaientar impoffaciones’, concluyendo qua asi se consiguio
‘desvincular 8 los precios domésticos de los infemacionales y de esa manera se
exfrajo renfa de [as indusinas cienfes v de los consumvdores de sus productos”

31 Asimismo sostuvo que habia mamtenide con SIDERAR un intercambso epistolar
relativo al tema de los precios discriminatonos de dicha empresa, afadiendo que
solicstaba gue se realizara una investigacidn exhaustiva gue incluyera una
venficacion de los sistemas de facturacion de SIDERAR y de sus sociedades yio
emprendimientos vinculados.

. LAS EXPLICACIONES.

32. Al momentc de brindar las explicaciones regueridas, SIDERAR efeciud
primeramente considaraciones previas. En ese septido manifestd gue la
denunciante namd hechos gue sa remontan al afio 1843 y que legan hasta nuestros
dias, pero soslayana algunos datos que considero centrales,

33 -| Entre #s0s hechos, SIDERAR destact que desde el 1 de enero de 1998 Argenting y
- '{(l Brasil forman parte de un mercado comin con arancel 0" en el que compiten

as Industrias, y eén &l cual se Bevd a8 cabo un fendmeno de concentracion
uivalente al verficado en la mayor parte del mundo”.

Cﬂ:sazc’v’m denunciada que &n caso de que las sidenwgicas brasiefas pudieran

/7 S
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wvendar an su marcado intemo a “full cost” y exportar 8 nuestio pais a precios mas
bajos que an su termono de ongen, SIDERAR desapareceria o serla absorbida por
una empresa extranjera; pero tamblén afirmé que 8 industria brasdena sarna inviable
econGmicaments s luviera que vender &n su mercado domestco al pracio de
exporacion de los bienes a la Repablica Argentna

SIDERAR relatd distintas conclusiones erradas a las que pretende llevar el
denunciante. La primera seria que SIDERAR seria "un pervarso monopoho
depredador’. sefalando que en &l mismo mercado competfiia con CSN y
USIMINAS, no pudiendo ejercer su posicion dominante por 2 presencia “implicita y
permanantes di sus poderosas competidores brasilefos”

Otra efronea conclusion seria gue SIDERAR se encontraria carelizada con las
sidenargicas del MERCOSUR para separar los mercados geograficos, esto no 58
condina con el padecimiento de importacones en condiciones de dumping de ongen
brasibano

La tercer y ultima conclusidn incormecta seria que |as importaciones efectuadas en
vilacion a las “reglas de practicas comerciales |eales de la OMC" seran
baneficiosas para la industria, debiendo la autoridad permitiieas para evitar practicas
“antcompetitivas™ de SIDERAR. Refutd esta argumentacson manifestando que |2
COMISION NACIONAL DE COMERCIO EXTERIOR concluyd en 1995 que

SIDERAR no se prevalid de los derechos antidumping para subir sus precios, puss
las mismos habrian bajado o mantenido su nival

Asimismo sostuvo que o nterds que mavia a VENTACHAP para denunciar a
SIDERAR ers que la denunciante importaba productos sidenirgicos & precios oe
dumping; &8 apropiaba de buena parte del margen del dumping; y sin haber
mealizado ninguna inversion de capital de nesgo, lucraba mdebidamente con el obrar
degitimo de los industriales brasiefios

Previo al analisis de la denuncia, SIDERAR sefald que |a adquisicion da SOMISA
conllevo importanies Inverssones en la planta para modernizara v ponaria en
condicones compelitivas con &l mercado, en especial el extemo. Describié sus
posiblidades de competir con la industia brasilefia, y sostuvo que dicha
competancia no podia tener lugar si [a misma consistia en volcar excadentes en
nuestro pais en condiciones de dumping.

Sostuvo que la concaniracién de la indusina del acero no era propia de la Argentina
sno que era un fendmeno mundial determinado por las caracteristicas capital
tensivas de la siderurgia y por la necesidad de Integracidn verbical Sefald al
eclo que sl COMES! mencionada por VENTACHAP como victma de las

nductas de SIDERAR, se hubiera considerado damnificada lo logico deberia
iber sido que dicha empresa formulara en su moments una denuncia

_ Wmua de VENTACHAP tenia como base el paradigma “estructura —

-
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condutta- performanca”, ol que si bien habia dominado las teorias de |a
arganizacion industrial en los afos 30 y 40, habia comenzado a sar puesio en tela
de |uicic en e décads de los B0, En ese sentido sefialé que los enfoques recientes,
como 18 leoria de los mercados desafiables, 1a tegrfa de los juegos o |06 COS10L o8
transaccion de Wilkamson abrian nuavas preguntas que no podian ser respondrdas
univocamanta bajo el enfoque antarior

Destacd que tenendo an cuenta al paradigma abandonado, VENTACHAP basaba
su denuncia an el supuestdo monopolio ej@fcido por la denunciada, senalando qua |a
cuestion no pasaba por ser &l unico oferente, sino por abusar de@ una posicion
dominante. En ese sentido remarco que |a mdusing siderurgica requsane  una
producciin confinua a gran escala para oblerar bajos costos undanos, y en
cOnsecuencia no exisie espacio para un elevado nimero de firmas en &l sector

Con relacton @ |8 supuesta canekzacion ©on la industria brasilefia, SIDERAR
exprasd fa misma era poco creible ya que =i, por ejemplo, CEN liene una
participacion indirecia del 4 % en ef capital de SIDERAR, no lendria sentido para
esa firma fiegar 8 un acuerdo con respecto a los marcados En el mismo sentioo,
explico que si existiera ia refenda cartelizacion, entonces no tendria santido qus [os
productores brasilefios exporten hacia la Argenting &n condicionas de dumpng.

SIDERAR también critico la denuncia en general por carecer de un analisis serio de
precios, cantidades, morfologia y dinamica de los mercados relevantas

En cusnto a la acusacon de hacer “jobby” para que progresen sus denuncias
SIDERAR sostuvo que en todos los procedimientos se concedid a o denunciados
al deracho de defensa y se cumplic con el procedimientos que marca la lay.
manifestando que &l ursco “lobby” que efectud SIDERAR es &l enmarcado en &l
derecno constifucional de peticionar a las autoridades y de solicitar ef cumplimiento
de los tratados aprobados por el Cangreso de la Nacion,

La denunciada hizo referencia nuevamente al informe de ia COMISION NACIONAL
DE COMERCIO EXTERIOR para probar que o precio de los productos sidenirgicos
no sa ncrementa a consecusncia de las denuncias antidumping, citando distintos
ejamplos del periodo 1992-1984. A modo de resumen manifesid que se observaba
en todos los casos que los precios de SIDERAR se redujeron o mantuvieron su nivel

luago de la aphcacidn de valores minimos de exportacion o de la apertura de las
investigaciones.

SIDERAR presentd una critica a la danuncia presentada organizada en distintos
gmas. A modo de introduccion aclard que debia analizar las figuras por las que se
:mTI:h vista y a las deficiencias formaies de a denuncia

o & fas impuilaciones en fraslado, expresd gue la denuncla na consista en
exposicion especifica y concreta de datos atinentes a un mercado relevanie
'ufggu tal”, sino que navegaba en una sucesion de hechas histarcos

rd
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53,

arbitrafiaments coneclados entre si. Como en 8scs relatos se invalucrd a otras
empresas y terceras personas y solamente se cormid traslado a SIDERAR, presumi0
que implicitamente esta Comsion Nacional dascartd las acusacones que

invalucraban & s mismos

Mo obstante ello, SIDERAR sefald que abordaria |a totalidad de las imputaciones
mancionadas en ia denuncia, solicitando gue a fin de avilar futuras nulidades, asta
Comisian Nacional le corriara trasiado a todas las empresas y personas a |as que o
mencionaba como participes de hechos presuntaments ilicitos

Por otra parte manifestd que las deficiencias formales de la denuncia dificultaban de
manera extrema un adecuado ejercicio del derecho de defensa. Individualizd las
fal@ncias como la carencia de una “razonable definicion y fimitacion del mercado
relevante” supuesiamenie afectado; la omision de proporcionar datos esenciales
esperables an una denuncia por praclicas anticompetitivas; relacion de hechos sin
aporiar ningln dato objetivo desarrollado tecnicamente por &l denuncianie, par
Gitime cito distintas referencias que no podian ser halladas, indicande nimero de
rafarancia y fojas.

Seguidaments, la denunciada procedio al analisis de las supuestas impulaciones
comenzando por brindar un panarama de la privatizacion de SOMISA. Al respacto
resefit que bajo este flem VENTACHAP planted la acusacion de vioiaciones a la
Ley 22.262 y o Decreto N° 1144/ 82, ¥ sa basd en la manifestacion de |a propia
denunciante, obranta a fs, 30, quien argumentd en favor de la concentracion de la
industria siderirgica a fin de obtener beneficios de competitvidad En ese sentido
razond que si no pusde objetarse el nivel de concentracion de la industria, tampoco
podria objetarse @ proceso gue condujo & esa situacidn, safalando Que BSio
revalaba el alto grado de inconsistencia de la denuncia y la tofal ausencia de
argumentos senos que la sustenien

La denunciada también advirtio que la Leay N* 22 262 no prevé un control previo de

fusiones, y sostuvo gue tampoco existia ninguna restniccion para que Propuisora
Siderirgica panlicipara del consorcio oferents en la privatizacion de SOMIBA,

Sefalh que otfo aspeclo de tas afirmaciones efeciuadas por VENTACHAF es al
relacionado con la esirategia seguida por el grupo CSN — CVRD. En ese sentido
sostuvo que dicho grupo econdmico le vende a SIDERAR mineral da hiefro a un
precioc mayor que el gue toma como transferencia de CVRD a TSN, meentras que
exporta I8 chapa a un precio sustanciaimente mnferior al de operaciones
mrrnpmhlas de mercadoe intemo. sefialando que esas practicas revelaban
un abuso por parte de quien es lider de produccdn de mineral de hiermo
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54. El siguisnte punto abordado por la denunciada fue la supuesta cartelizacién con
ACINDAR y el repario del mercado ragional con los productones brasiefios
USIMINAS. CSN y CVRD, por el hecho de gue los accionisias no podrian actuar &n
contra del interés de (@ sociedad que integran En ese sentido safalo que &
imputacion era totalmente infundada mandestando que el raparto de mercado con
ACINDAR quedaria desmantido por cuanto la decision de SIDERAR de abandonar
\a fabricacion de producios no planos se deblo basicamente a que una Operacion
racional y eficients de |a planta recomendaba dejar de lado la fabricacion de los
mismas a fin de concentrarse en la fabncacion de productos planos en una escala
suficients que tomara competitiva 2 la empresa a nivel MERCOSUR.

55 Aclard que k8 decsion también fue ftomada gobre la base del informe de la
consultora "BRAXTON ASSOCIATES', contratada por el gobjernd nacional para
determinar la mejor configuracion productiva de SOMISA. Agrego que la produccion
de no planos ya s& encontraba discontinuada al momenio de que SIDERAR tomara
posesion da SOMISA, por ko gue lo unice que se decidid fue no reiniciar esa
produccitn, Al respecto manifesto que las ventas que se refieren en fa denuncia se
comespondian con venta de exisiencias

56 Indicd que ACINDAR habia tenide una participacion accionania en SOMISA antes de
que ingresara SIDERAR.  Sostuwo que segun sus registros, dicha participacion la
habia adguirdo en dicembre de 1992 del banco CHARTERED WEST LB LIMITED,
& cual & su vez fue vendida el 24 de septiembre de 1994, Ello demosiraria, segun |a
denunciante, gue ACINDAR tuvo una participacion minoritana durante un periodo en
el cual SIDERAR no fabricaba productos no planocs,

67 Prosiguiendo con su explicacidn de la relacion con ACINDAR, exproso que no era
cierto que SIDERAR no compitiera con esa empresa, Asi relato gue el 54 % de (a
produccion de fiejes de acero laminados en cafiente de ACINDAR esta destinada a
ia fabricacion de cafos, segmento en el que ambas empresas compitan entre 8|
Dijo que parle de k& produccidn de cahos es producto de la relaminacion en frio de
flejes gque, una vez convertidos en cafhos con costura, compiten con los obtenidos
por SIDERAR an basa a flejes obtensdos por cones de bobinas laminadas en frio,
Sestuvo que ambas empresas también compéten en producios siderurgicos para
construccion sustitutos anfire &l

58 Subsiguientamente SIDERAR criicd |a imputacidn de canelizacion con USIMINAS v
CSN. Inicid su critica seflalando gue VENTACHAP pretende hacer pasar inadvertido
& real vinculo que SIDERAR tiene con CSN cuando manifiesta que ia Gnica relacian

'\ &5 1a relativa a cierto entrenamiento dal personal.  En ese senfido dijo que ello era
|m;':1utammla falso ya tanto USIMINAS como CSN son, por via indirects,

acoionistas de SIDERAR. Por lo tanto, sostuvo que ‘foda f8bwla armada en fomo a

" SIDERAR habla formulado una denuncia de dumping sdlo conlra CSN porgue

/B&%}ﬂﬁn societana’ con SIDERAR “cala por su propio peso”
'F'
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50, SIDERAR tildd de pooo seria ests imputacion de colusin por cuanto &n un
expedients por dumping (agregade en su presentacidon como Anexo 2) CSN
USIMINAS y COSIPA s=a hablan presentsdo an fofma conjunta, feniendo
casualmente como apoderado al letrado de VENTACHAP.

60 El siguiente punto de la denunciada fue la imputacién de monopolio y abuso de
posicion dominante. Previamente advirtic que para |& existencia de compeatencia no
ara necesar la existencia de una gran cantidad de oferentes, rederando
posterormants su alocucion respecto a 1a existencia de economias de escala en la
sidarurgia,

61, Con retacién a la imputacion de la axistencia de un monopolio, SIDERAR delimito &
mercado geografico relevante coma &l MERCOSUR. Asl, sin aranceles infrazona, |a
denunciada expresd que no detentaba poder dominante, Sendo los produciones
prasilefios guienes lo ejercian “practicando comarcio desteal (dumping)”.

@2 A fin de rebatir la imputacion de “monopolio’, SIDERAR explicc que debia
considerarse el precio dal producto, respecio del cual no seria formador, Afirmd gue
senan los productores brasdenos, sobre la base de su poder da mercado y la
utilizacion de regimenes de subsidios domésticos, gueenas impondrian & preco de
raferencia para al mercado doméstico argenting,

83, Continud chando el titulo del pumio |5 de la denuncia de VENTACHAP “el acero
caro desalienta el mercade”, expresando al respecio gque todo lo sostersdo en el
mismo & falso. La denuncianie expresd que desds 1583 hasta 1957 al consumo
per capita de acern crecid un 43.4 %, que las industrias consumidoras de aceno an
&l periodo 1991-1997 creciaron un BS % contra un promedio de la produccon
industrial del 38 % an el mismo periodo; que los precios del acero habian bajado an
&l périodo 1592-1998 un 25 % en nuestro pais, mientras que en I0s paises BUNDPEDS
23a caida fus menor, para demosirar eso s& basd 8N una comparacion teonca an la
que s& conswderaron los precios de distintos paises ajustados por inflacson, v al del
marcado argantino,

84, Prosiguid su crilica expresando que se le habia imputado haber obtenide "una
ganancia extraordinana como consecuencia de su poder de mponer precios allos a
sus clientes”, SIDERAR resumid las Inversiones realizadas a partir del afio 1992 y
axplicd gue las mismas redundaron en un incremenio de la eficiencia, qQue a su vaz
e permitieron obtener una rentabilidad razonable aungue nferor a la de los
produciores intemacionales.

‘BIDERAR puntualizd gue los denunciantes habian manifestado gue & Ulimo
,lﬂj!ﬂﬂllgﬂﬂﬂ' previo a la denuncia habia sido el mejor de |a historka para la denunciada,
péro que la rentabilidad medida como Utilidad sobre Patrimonio Melo habia sido del
%, cifra que VENTACHAP habia considerado “razonable” a fs. 127 cuando se
oa ? Auscion de COMESI,

Ilr X ; o
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B6. En el mismo sentido, SIDERAR expresd que |a rentabilidad asi medida era
comparable con las de compadias inlemacionales con buen desempafio, citando
como ejemplo 8 empresas de USA, Europa, Brasil, Corea, atc  Luego electuo una
comparacion sobre la base de considerar a la rentabilidad como la relacion Litlidad
sobre Valor de Mercado (colizacin bursatil), mostrando graficos en los que
SIDERAR se ancontraba por debajo de la madia.

87 La denunciada concluyd que sobre |a base de los conceplos que desamollo, no
exisiia “superutilidad” come frute del abuso de posicion dominante. Agrego que en al
(ftimo afio considerado, el mercado se ha reducido y los precios han caldo wn 12
%" lo que implicaria gue SIDERAR no podia manejar el précio de venta en el
mercado siderurgico nacional,

B8 Seguidamenta, SIDERAR arguyd que era falsa la imputacion de llevar a cabo una
politica “antindustrialista” aguas abajo, en aspecial en los sectores supuestameante
afectados, segun la denunciante, que eran el de gamrafas. molores elciricos y
cubsertos de acero inoxidabla. En ese sentido sostuvo que SIDERAR no produca ni
existe produccion local oe acero inowidable, por lo que ese sector no puede estar
afectado por su conducia

69 Con relacion a las garrafas, SIDERAR relato gue los productores nacionales se
vieron afectados por la importacion a precios de dumping desde |a Republica
Federative de Brasil para lo cual procedieron a efectuar la comespondents
denuncia. Expresd que como en la investigacidn se delerming ia exisiencia de daio
a ia industria nacional como consecuencia de las imporaciones en condiciones de
dumping, Se impusieron derschos antidumping, La consecuencia que sefiald
SIDERAR fue que se instald en nuestro pais una industria de capital chileno, que
complilé con ia produccitn nackonal, ke cual pudo abastecer |a demanda intema v a
SU Vez expariar

70. Coma caso similar SIDERAR presentd al de [a industria de Ia bicicleta, |a cual s& vio
afectada por imponaciones en condiciones de dumping desde China y Tawan La

imposicion de derechos antidumping, expreso SIDERAR, permitic 8 las emprasas
continuar con su actividad,

71, Con relacion al sector automotnz en general, luego de un andlisis breve de su
evolucion, concluyd que hubo un “desvio de fondos publicos” al sacior automatnz an
&l pariodo 1892 y 1887, al que cuantificd en 5.1 miles de millones de dalares contra
un total de 3.5 miles de millones de dolares Invertidos por esa ndustria, Esa

Fﬂu!uin. infirid, se dabid a una "muy elevada proteccion efective para la actvidad

.'Id' ensamblado & expensas de una muy baja profeccidn para el autopartismo
bt

| de describic la efectiva proteccion @ las terminales automolrices dejo

51?@74' conclusiones, que &l régimen Aulomotrz as el responsable de la
4/
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7a.

disminucion del consumo de acero por favorecer la Importacién de partes fabncadas
con ese insumo; y, que &l nivel de consumo de acero en esa indusina bajé de 400
kg/auto en 1980 a la mitad al momento de la denuncia, contra 500 kglauto utiizados
an |a Replblica Federativa de Brasil

SIDERAR contestd a la imputacion de utiizacion de su “capacidad fria” como
amenaza respecto de potenciales ingresantes al mercado refterando que -
discontinuamiento de |a fabricacidn de producios no planos fue producto de @sé
informe previo a la adquisicién por su pare. Agregd que el informe opartunaments
mencionado, recomendd modificaciones de la estructura tecnologica, entre |as que
sa ancontraban el cieme de dos baterias de coque (destinadas a la produccan g8
acaro en lingotes), y &l ciame de un alio homo. Esas decisiones, agrego. fusron
preaxistentes y no atibuibles a SIDERAR

La explicacion de la capacdad ociosa sefalada por la denunclianie se ancuantra
motivada en “un esquama tecnologico habitual”, pues se necesita lener
instalaciones en paralelo, y no son utilizables sin nuevas iInversiones. La pstificacion
que brindd SIDERAR es gue los attos homos deben ser practicamente reconstruidos
("relining”) luego de una “campafia”, proceso que duraria varios meses De no
contarse con otro alte homo, I8 produccion quedaria paralizada por &l mismo
periods

SIDERAR también se deluvo a considerar las mandestaciones que la denunciants
afectuara con relacidn a la empresa ADABOR. Explicd que ta imponacion de un
tren de laminacion por esa empresa implich una inscripcion condicional, debide a
que era una actividad regulada, la cual le fue retirada por los desvios de produccion
en que dicha empresa habia inCumido vy que implicaban un incumpliments oed
COmpIomiso oportunamente asumido. Entre dichos desvios SIDERAR oo ad
convenio suscirpto con COMES!, mediante &l cual se& daba en locscion sus
instadaciones industnales pera laminacion en frio, Producido & desbalance
econamico oe 8 empresa, el principal acreedor hipolecano y prendano inicio
acciones judiciales, pidiendo su propia quiebra la emprasa deudora en septiembre
de 1988 Finalmanta la ampresa fue dividida en tras unidades de negoco; una da
elias era el tren de laminacion, que fue adquindo, jJunto con los créditos prendanos e
hipotecanos, por PROPULSORA SIDERURGICA. Se incluyd en e acuerdo un
contrato de suministra @ COMES| de acero laminado en frio, &l cual habria sido
cumphide sin denuncias ni obsenvacionas.

IDERAR lusgo refatd o gue denomind Ta real fiistona de COMES!", senalando gue
i‘hlﬁr‘ﬂ empresa “inaficienta”, que s& manejaba con un valor agregado gue iba &
-ih r. Sostuvo que esto fue percibido por la administracion de |s emprasa en &l
: 19496, quien requird & una consultora la evaluacion estratégica de COMESI El
ultado fue que dentro de las opciones brindadas por los consuliores se

aﬁmﬁm del 100 % de los actvos de la empresa, criterio finalmente
e
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adoptado por los accionistas de COMESI De acuerdo a lo explicado, &n 1906
SIDERAR se encontraba en un proceso de adguiskcdn de instalaciones para [a
produccién de chapa galvanizada, por fo que le resulto mas atractivo comar con
capacidad de produccion con disposicion cuasi inmediata que le ofrecia la compra
de los activas de COMESI.

77. Explicé que la voluntad de SIDERAR de desarmoliar dicho negocio se observa an €l
fuerte proceso de reconversion que encard daspués de la adquisicion de COMESI
En ese sentido sefiald que la dotacion de COMESH se redujo en un 38% durante el
primer afo con un ahormo aproximado de 10 millones de dolares anuales. y se indcio
un plan de nversidn destinado a hacer mas eficenies las instalaciones de dicha
BMpresa.

78 SIDERAR negd que se hubiera negado a vender acero full hard o & proveer
determinados espesores @ COMESI En ese sentide aclard gue VENTACHAP
astaba contando una “histona ajena”, y sostuve gue COMES! nunca contesto a los
requernmeentos de informacion para evaluar el crédito a concederle, lo cual fus el
comienzo del ralato de |a denunciante. No obstante allo, & le habria despachado
todo &l material solicitado, ain excediéndose en un 60 % en el crédito olorgado en
base a la informacion que SIDERAR disponia

79. En cuanto al pedido de material de espesor 0,507, dijo gue SIDERAR previaments
g advirtid a COMESI que lenia en existencia un importante stock fabrncado & su
pedido, el cual no habia sido refirado Destacd. gue pese a gue COMES! s&
encontraba abasieciéndose del extenor, el pedido de 13.000 tonaladas fue cumplico
con esfuerzo por parte de SIDERAR, no obstants lo cual COMES! sdla efectuo un
rotirc parcial del matenal. Advirid que este ditimo hecho era revelador de gue
SIDERAR D omaha “represalias contra 10% clanbes que imponatan”

BD. Concluye con respacto a COMESI, que SIDERAR no incumd en conductas que
pudieran pefudicar a dicha ampresa, senalando gus &n Wodd caso cabia
preguntarse porque COMESI no denuncid en dicha oportunidad a SIDERAR s
consideraba que estaba siendo perjudicada

81 Respecio de la utikzacion de medidas anbdumping, SIDERAR, ademas o8 resefiar
la apertura econdmica y la normativa aplicable describio a & legisiacion
antidumgping como una con objetivos lendientas a protager a los mercados de
-l:{uttns distorsivos.  Afirmd que la wblizacion de ese mecanismo es un “derecho

I.-"'Ilﬁcfmmllhia'qua no puede constituir un acto contrano a las normas de defensa de la

' Iﬁ::ﬂ!‘lu'-atﬁrncla. citando para edlo |a jurisprudencia de |la Corte Suprema de los Estados

| ,-"' L,lrm# de Amearica, que considers mas actualizada que la ctada por la denunciante

|
op relacion a las medidas antidumping en nuestro pais, dijo que “es el propio
i stado qgue efeclia una imvestigacidn con Jos elemenios proporcionados por las

?{' AL ZNEWH 0 no Nevar adelante @l caso y adoplar las medidas preliminares o
7,
—[/‘,7 3
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dafinitivas, sin que los particulares fengan poder de decisidn sobre este fema’

83 SIDERAR también negd haber recurrido en manera sistematica a los mecanismos
antidumping. Dijo que la denuncia menciona la existencia de 21 denuncias antrs oS
afos 18991 y 1894, pero que ello se confradice con el cuadro que aporta a fs, 111
cuya fuente seria un informe de la CNCE, en el que se observan solo 11 casos
También sostuvo que sdlo tres casos comespondian a8 chaps laminada en fno
{origenes Alemania, Bélgica, Serbia Montenegro, Checosiovaguia, y Brasil - sodo
COSIPA), Iniciados por PROPULSORA SIDERUGICA (su continuadora es ACEROS
PARAMA), y uno de acero full hard (origen Australia) Resaltd gque la denunciante
reconocio a fs. 131 que COMES! pudo importar chapa full hard duranta al segurdio
samastr de 1996 y el pimero de 1987, y que una de las adherenias a la denuncia
~MARBY- denuncid imporiaciones de origen takanc, que en ese momento habia
sido declarada procedents

84 Como ultima consideracidon en particular de |as impuiaciones de la denuncia,
SIDERAR objetd la atribucion gue formuld la denunciante &n cuanto a un supussto
poder de “lobby” (of. fa. 55 y 107). Aludié que as un fendmeno expandido & nivel
mundial y gue en los Estados Unidos de Amarica sa encusntra regulado, rederando
qui de acuerdo a la jurisprudencia de fa Corte Suprama de Justicia de ese pais -
docirina Noarr-Pennington — |a actividad de lobby es reconocida como valida “adn
cuando asté dingida a restnngir &l mercado o sostener un monopodio”

B5 Posterormente, SIDERAR pasd a considerar “otros concepios incluidos en la
denuncia, refiréndose Inicialmenta a la siderurgia an &l escanant INt@Maconal
para luego mancionar la evolucion del mercado argentine, En ese capitulo de sus
axplicaciones reprobo la desactualizacion de los datos conterwdos en la denuncia,
sosteniendo gque mediante informacién que cubria hasta ei afo 1934, pretendia
obiener conclusiones para ef aflo 1938 en &l mismo mercado.

86. SIDERAR efectud distintas consideraciones sobre &l “interés economico genaral”
gue sefald como el bien juridicaments protegido por la Ley N 22 287 Reiterd gue
fa lay arganting no impide |13 formacion o concentracian de poder econdmico, "no
sanciona las fusiones en busca de eficiencia” y tampoco castiga "la existéencia de
precios undformes que respondan a condiciones objetivas de mercado”, Luego, en
{Eminos generales, sustents los benefickos de las fusionas, aun en mercados an los
que se llega a una posicién de poder de mercado en términos de gananca de
_eficiencia. Recalod que para determinar si exgste abuso de posicon dommante debe

*, [ lenerse en cuenta la existencia de una competencia extema sustancial a la que se

.l | ,Eﬂ!rff-nl.u una emprasa (cf Dictamen en el Expedients ex SIC N* 25.448/85 folic

I denunciada rellerd el concepto de wvulnerabilidad de su empresa freante a |a

cion dominanta de los productores brasilefios, Estos, COSIPA-USIMINAS v

?N-G\aﬂgq- se encuentran concentrados horizontal y verticalmente, de maners

o
e s
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respectiva, y que de no protegerse & la siderdrgica argentina de las exporachonss
an condiciones de dumping desde ese pals, se veria obligads a cerrar |as plantas y
dejar &l marcado en beneficio de los productores del pais limitrafe.

Finalmanta, SIDERAR presentd sus conclusiones sosleniendo que tanto
VENTACHAP, como CASIRAGHI y MARBY pretendian “obstaculizar en su mayor
extension posible el avance de la mvestigacon antidumping”. Al respecto sefiald que
la mmMHmlmmmmmmmnmdﬂum madida
antidumping es el Sedor Ministro de Economia de la Nacion.

EL PROCEDIMIENTO

VENTACHARP presentd la denuncia el dia 23 de octubre de 1998 {fs. 2/148)

Mediante eschilo del B de noviembre de 1998, MARBY adhirid & la denuncia de
VENTACHAP [fs. 180/88).

CASIRAGHI HNOS adhiric & la denuncia de VENTACHAP el dia de 12 de
raviembre de 1998 (1937231)

El dia 17 de noviembre de 1998 s requiid a SIDERAR que brindara las
axplicaciones que estimara partinentas, de conformidad con |o establecido en &
articulo 20 de la Ley 22.282 (fs. 232).

El dia 19 de noviembre de 1608 SIDERAR solicitd la suspension de plazos para
brindar axplicaciones, atento resuliar llegibles las copias de [as fojas 28 y 29 de ia
denuncia en traslado (fs. 238/43).

Caon fecha 24 de noviembre de 1998 se rechazd la solicitud de suspension de plazos
interpuesta por SIDERAR {fs. 241).

SIDERAR presantd un recurso de reposicion contra el proveido de fojas 241, en
virud de que la imposibiiidad de efectuar un analisis de ka informacion volcada en
las fojas 28 v 29 [a colocaba en un estado de ndefension respecto de la misma

El dia 2 de diciembre de 1998 se dajo sin efectn parciaimente la providencia de fojas
241, procediéndose a intimar a VENTACHAF a que aportara los originales o copias
tegibles de fojas 28 y 28, ordenandose ia suspension del plazo para que SIDERAR
brindara sus explicaciones hasta tanto se cumpliera con la intimacidn. (fs. 243)

VENTACHAP dio cumplimiento a la intimacidn cursada o dia 3 de diclembre de
1998 (fs. 245/52),

|El dia 10 de diciembre de 1958 se dispuso la reanudacion del plazo para brindar
exphcaciones, dandose iraslado a SIDERAR de laz copas presentadas por

' ,J'I VENTACHAP (fs. 253/4).

In:ljlnnlln Expadiente N* 054-000331/99, agregado como foja unica, &l dia B de
fo da 1999 SIDERAR bnndd las explicaciones requeridas por esta Comisiin

a-;:.innq’_ﬂq'. 270), formandose anexo con |la documental aportada por dicha
y
TS e
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100, El dia 30 de marzo de 1999 sa solicitd informacién a: CENTRO DE INDUSTRIALES

101

102

103,

104,

105,

106.

107,

108

108

110

111.

b

SIDERURGICOS (CIS), ASOCIACION DE INDUSTRIALES METALURGICOS DE
LA REPUBLICA ARGENTINA (ADIMRA), CENTRO DE LAMINADORES
INDUSTRIALES METALURGICOS ARGENTINOS (CLIMA), y CENTRO DE
INDUSTRIALES TRANSFORMADORES DEL ACERD {CITA) {fs, 273-274)

CLIMA presentd su informe el dia 4 de mayo de 1990 (fs, 283-285), ADIMRA el dia
13 de mayo de 1999 (fs: 287); y CIS el dia 18 de mayo de 1898 (fs. 288).

Ei dia 2 de septiembre de 1999 se solicitd informacion a° SIDERAR, ACERCOR;
CHAPAS y PERFILES; COMASIDER; FERROSIDER. H y A MARCHESE
WASSERMAN. INDUMARCA; M ROYD, MARE;, GUINSBURG. METALURGICA
PUNTANA: PROFILO; RALIMET, ROSMAR; PUCOL. SIDERSA. VENTACHAR;
VIMETALSA. COMES!, y OSTRILION {fs, 283-300)

CSTRILION presantd la informacion solicitada el dia 21 de septiembre de 15049 (fs
351/5).

MARCHESE 5.A. respondid parciaimente al requenmiento efectuado el dia 23 de
septiembra de 1899 (fs. IS8/B0).

El dia 20 de septembre de 1998 respondic a la solicdkud de IMormacion
VIMETALSA, (fs. 365/87).

PUCOL y SIDERSA acompafiaron la informacion solicitada el dia 1 de octubre de
1299 (fs. 388/402)

El dia 8 de octubre de 1989 MARCOS GUINSBURG SA y ROSMAR SA
presentaron & informacitn solicitada (s, 408/95).

Con facha 13 de oclubre de 1999 INDUMARCA brindd la informacion requefida (fs.
496/501).

SIDERAR presentd la informacion requerida el dia 20 de octubre de 1999 (Is
510/26)

RALIMET S RL brndd la informacién solictada el dia 268 de octubre de 1999 y
MARCHESE S.A. el dia 1 de noviembre de 1999 {fs. 530/41).

El dia 4 de noviembre de 1999, alento no constar contestacion al requenmiento
efectuado por esta Comisidn Nacional, s& rederd el padido de informacidn a las
emprasas ACERCOR; COMESI, FERROSIDER; COMASIDER; ROYOD;

) "ul Ii‘u"EHTACI-bﬁ.F; MARBY, CASIRAGHI HNOS: PROFILO; y METALURGICA
I(
|

f PUIHTAM& (fs. 541).

R
/

SMAR completd la informacion brindada el dia 16 de noviembre de 1598 (fs
7/80),
ewEmudlm N* D64-019571/99, recibido en asta Comasitn Macional el dia

I7
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100

1019

102

103

104

105.

106,

107.

108

109.

110

111.

empresa,

El dia 30 de marzo de 1959 sa solicité informacion a: CENTRO DE INDUSTRIALES
SIDERURGICOS (CIS): ASOCIACION DE INDUSTRIALES METALURGICOS DE
LA REPUBLICA ARGENTINA (ADIMRA) CENTRO OE LAMINADORES
INDUSTRIALES METALURGICOS ARGENTINOS (CLIMA), y CENTRO DE
INDUSTRIALES TRANSFORMADORES DEL ACERO (CITA) (fs. 273-274).

CLIMA presenis su informe el dia 4 de mayo de 1999 (fs. 283-285); ADIMRA i dia
13 da mayo de 1998 {fs: 287); y CIS el dia 18 de mayo de 1909 (fs. 288),

El dia 2 de saptiembre da 1999 sa& solicito informacion a SIDERAR, ACERCOR.
CHAPAS y PERFILES, COMASIDER; FERROSIDER; H y A MARCHESE
WASSERMAN, INDUMARCA, M ROYO, MARE;, GUINSBURG, METALURGICA
PUNTAMA: PROFILO; RALIMET; ROSMAR, PUCOL SIDERSA. VENTACHAP,
VIMETALSA: COMESH v OSTRILLON (fs. 255-300),

OSTRILION presentd la informacion solicitada el dia 21 de saptiembre de 1983 (is.
35115,

MARCHESE 5.A respondid parcialmente al reguenmiento efectuado el dia 23 de
septiembre de 1988 (Is. 358/60),

El dia 29 de saptiembre de 1999 respondic & la solicitud de mformackon
VIMETALSA (fs. 365/87),

PUCOL y SIDERSA acompanaran la informacion solicitada el dia 1 de octubre de
10099 (fs. 388/402).

El dia B de octubre de 1909 MARCOS GUINSBURG SA y ROSMAR SA
prasantaron la informacion schcitada (fs. 408/85)

Con fecha 13 de octubre de 1898 INDUMARCA brindd la informacion requerida (fs
4867501,

SIDERAR presentd fa informacitn requerida el dia 20 de octubre de 1989 (fs
510/28),

RALIMET S.R.L brindd la informacion solicitada & dia 26 de oclubre de 1988 y
MARCHESE S A, el dia 1 de noviembre de 1999 (fs, 530/41),

El dia 4 de noviembre de 1599, atento no constar contestacidn al requerimients
efectuado por esta Comision Macional, se reiterd e pedido de informacion a las
empresas ACERCOR; COMESI FERROSIDER, COMASIDER; ROYO;
VENTACHAP, MARBY, CASIRAGHI HMNOS: PROFILO; y METALURGICA

i

7.

190},
: Expedienta N DB4-019671/99, recibido en esta Comisidn Nacional el dia

I7
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115

116

117

118

118

120,

121

122,

123

124
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17 de noviembre de 1998 FERROSIDER presentd la informacion solicitada (s
§91).

El dia 18 de noviembra de 1899 METALURGICA PUNTANA y CASIRAGHI HNOS
presentaron la informacion solicitada (fs, 59/95)

M. ROYO SA respondié parcialiments al requerdmiento efectuado el dia 18 de
noviembre de 1999 [fs. 587/8),

CHAPAS ¥ PERFILES S.A y ACERCOR 8 A, mediants presentacionas ingresadas
a esta Comisidn Macional el dia 30 de noviembra da 1999, informaron que no
producian siluatas ni cortes de chapa (fs, 501/03).

dia 2 de diciembre de 1999 o Dr. Jorge Gorostiaga presentd la informacion
requarida a COMESI (fs. 805).

Con fecha 3 de dicembre de 1988, MARBY y PROFILD INDUSTRIAS SA
sostuvieron que no contaban con la informacion estadistica sobicitada por esta
Comision Nacional y ofrecieron informar ef monio total de facturacién de materisies
procasados en los afos 1997 y 19948, (fs. 608/12)

El dia 22 de diciembre de 1599 se ordend un nuevo requenmiento de informacian a
MARBY (fs. 613).

M. ROYD S.A. contestd el dia 28 de diciembre de 1999 al nuevo requermiento de
iformacion afectuado por esta Comisidn Nacional mediante Nota N° 1243/99
informande ta produceién anual de corles de chapa gue no constituyen siluetas (fs,
615}, El dia 4 de enero de 2000 informo “algunas’ de las bstas de precios
comespondientes (fs. 81738),

El dia 10 de febrero de 1999 PROFILO INDUSTRIA S.A. v MARBY presentaron la
informacidn solicitada (fs. B42/46),

El dia 7 de noviembre de 2000 se requird informacion a la COMISION NACIONAL
DE COMERCIO EXTERIOR, quien remitia la misma el dia 16 del mismo mes y afie
{fs. B52/), formandosa el Anexo IV,

Con fecha 11 de abril de 2001, SIDERAR solicitd la confidencialidad de informacion
ya présentada por esa pane, adjuntando resumen no confidencial (fs. 870/883),

WASSERMAN efectus un pedido de confidencialidad con fecha 23 de abril de 2001
adjuntando un resuman no confidencial (fs. G686).

"| El dia 28 de septiembre de 2001 se ordend un nuevo requerimiento de informacion
/& |SIDERAR, ACERCOR. CASIRAGHI HNOS: CHAPAS Y PERFILES
| COMASIDER; FERROSIDER: MARCHESE: WASSERMAN: INDUMARCA. M
fﬁm MARBY; GUINSBURG; MATALURGICA PUNTANA: PROFILO INDUSTRIA

LIMET, ROSMAR; PUCOL. SIDERSA; VENTACHAP. VIMETALSA: COMES!, y
OsT (fs. 691/2).

/"~
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OSTRILION presentd la infarmacién requerida en soporte magnébco el dia 30 de
octubre de 2001, por ko que esta Comision Nacional ke solicitd su presentacon an
forma impresa el dia 7 de noviembre de 2001 (fs, 787/8),

El dia B de noviembre se ordend reiterar & pedida de informacion a CHAPAS Y

PERFILES. En la misma facha M, ROYD S.A. presents la informacion solicitada fs.
TT2/810)

El dia 13 de noviembre de 2001 SIDERAR presentd documental con |a que se forma
Anaxo V. En la misma fecha FERROSIDER SA. respondit a la soliciud de
nformacién efectuada, y mediante Expediente 061-015113/2001 ko mismo hizo
VENTACHAPR {fs. 820/30).

El dia 14 da noviembre s& ordend reiterar el pedido de informacifn @ PUCOL SA
{fs. 818

El dia 27 de noviembre de 2001 OSTRILION S.A.C & | dio respuesta a jo reguends
(ls. 935/1038),

INDUMARCA S.A. presentd la informacion solicitada el dia 28 de noviembre de
2001 (fs. 1040} .

Atento a advertir que las firmas ACERCOR S.A - CASIRAGHI HNOS. SA.
CHAPAS y PERFILES SA. IGNACIO WASSERMAN SA: MARBY SA
METALURGICA PUNTANA SA.: PROFILO SA.; RALIMET SA  SIDERCO S4
PUCOL SA., SIDERSA SA. y VIMETALSA SA. ro habian cumplido el
requerimiento de fojas 89, el dia 6 de diciembre de 2001 e ardend reilerar el mismo
{fs. 1042),

El dia 3 de diciembre de 2001 SIDERAR respondio al reguenmianto de informacion,
presentando un resumen no confidencial de la informacién con la cual se formo
Anexo Confidéncial (fs. 1047/51)

El dia 28 de diciembre de 2001 se ordend meferar el pedido de informacion &
CHAPAS Y PERFILES. £n la misma fecha ACERCOR informé que duranie al
pericde requerdo no habia adquinde el producto solicitado: asimismo SIDERSA
S.A presentd la informacion requerida (fs. 1079/98).

CASIRAGHI HNOS, SA y METALURGICA PUNTANA S.A presentaron |a
informaciin solicitada el dia 2 de enero de 2002 (fs 1087/8)

El dia 4 de enero de 2002 VIMETALSA respondia al requenmiento efectuado {ts.
110273)

El dia 16 de marzo de 2002 PUCOL S.A presentd la informacion requanda (fs
1115:8)

E-ﬂlinﬂdual:ridnﬂﬂﬂz se efectud una reiteracion del padido de informacion de
lojis 691 a las empresas CASIRAGHI HNOS SA: COMASIDER SA
HDE&E& SA; HY A MARCHESE S5A. IGNACID WASSERMAN S.A.

07 m
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| tastimoniaies con &l Presidenta de ls firma ESTISOL, el gerente de CINTER S.A.L,

4 [

ESTABLECIMIENTD METALURGICO INDUMARCA SA. M ROYO SA., MARBY
S.A., MARCOS GUINSBURG SA., METALURGICA PUNTANA S A, PROFILOD
9.4, RALIMET SA, SIDERCO SA, SIDERSA SA, y COMES! bajo
apercibimento de aplicar la sancion establecida en al articulo 16 de la Ley N"
22282 (5. 1118).

El dia 17 de abril ae 2002 SIDERSA S A contestd al requermienio prasentando &
informacitn an soporte magnético (fs. 1144/5)

El dia 18 de abril de 2002 METALURGICA PUNTANA 5A, y CABIRAGHI HNOS.
2.A. presentaron |a infermacion solicitada (fs 1147/51).

MARCOS GUINSBURG S.A. respondid al requenmienio &l dia 25 abril de 2002
Advirtiendo que dicha empresa informd conjuntamente datos de chapa laminada en
frio y en calients, el dia 29 de abrl de 2002 se efectud un nuevo pedidoc de
mformacion a la misma empresa (fs. 1158/51),

M ROYO 5.4 presantd informacion adicional &l dia 26 da abnl de 2002 (fs. 1182/3)

El dia 8 de mayo de 2002 SIDERAR contestd parcialments el requerimeento
efectuado a COMESI El dia 16 de mayo se requirt a COMES] la informacion
omitida (fs. 1168/7).

El dia 30 de mayo de 2002 SIDERAR presentd |a contestackin al pedido de
informacion efectuado a COMESI adjuntande un scbre con informacion confidencial,

la que fue reservada &n Secretaria, hasta tanlo se resolviera la procedencia de lo
petconada (fs. 11701}

Mediante Resolucion de fecha 13 de junio de 2002, esta Comisian Nacional
rechazo el pedido de confidencialidad efectuado por SIDERAR {fs. 1172),

MARCOS GUINSBURG S.A. presentd la informacion solicitada el dia 25 de julio de
2002 (fs. 1173/7)

El dia 15 de agosic de 2002 se encomendd a funcionaros de esta Comision
Macienal a fin de que Bevaran a cabo un relevamienta comable en las empresas
SIDERAR, OSTRILION, y COMES1 (fs. 1181),

El dia 17 de octubre de 2002 se agregd el acta labrada en ia ciudad de Ramalio,
Provincia de Buenos Aires, por los Lic. Capizzano y Hybel de esta Comision
Macional y se ordend la formacion del Anexo Auditorias (fs. 118990).

EL dia 13 de noviembre de 2002 se ordend la celebracién de audiencias

ulil-;gﬂ-r&ntﬁr de FABERSIL S AL, y el Presidente de TUBHIER S.A. (fs. 1201),

dia 20 de noviembre de 2002 sa tomd declaracidn tlestimonial al sefior RICARDO
VERMAM, garente de ESTISOL S.A. {fs. 1209/1210),

7?1dumﬁmmmﬂm“h}ﬂ:mnﬂmnﬂdﬂhmmm
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gerente de CINTER SR.L. & la sudiencia sefialada para dicha fecha (fs. 1217)

152 Con fecha 22 de noviembre de 2002, se ordend la calebracidn de nuevas audencias
testimoniales con los representantes de SIDERGAL S R.L: HIERROS CAMPANA
S.A; CONDHOR SRL; METALURGICA MADERO SR.L; y la reiteracion de |a
cifacion a los representantes de CINTER S R L y TUBHIER S A En la misma fecha
s& ordend requenr al Sefor Secretario de Comercio, Industria y Mineria un informe
dé todas las medidas iniciadas por dumping relativas a productos sidenirgicos
dasde el afio 1993 a la fecha

1533 El dia 29 de noviembre de 2002 s solicitd a SIDERAR |a presentacién de un kstads
de clientes (fs. 12731),

154. El dia 3 de diciembre de 2002 se tomd declaracion tesiimonial al safor CARLOS
ALBERTO BERTONE, socio gerente de CINTER S R L. (fs. 1233/59)

1856 Mediante Expediente N" ACTU-S01:0023212/2002. el Sefor Subsscretaro de
Palitica y Gestién Comercial respondit al pedide de informacion efectuado por esta
Comisian Macional (fs. 1260).

158. El dia 4 de diciembre de 2002, TUBHIER S.A. solicitd la fijgcion de una nueva
sudiencia testimonial, atento ia mposibilidad de su represantante legal de asistir an
la fecha y hora fijadas por esta Comisian Nacional (fs. 12832},

157 El dia 10 de diciembre de 2002 SIDERAR efectud |a presantacion de la informacian
requerida por esta Comision Nacional a fojas 1231 (fs. 1267/72),

158, El dia 18 de diciembre de 2002 se labrd un acta en la sede de OSTRILION SACe

|., oportunidad en la cual esa empresa efectud un pedido de prafroga para presentar
ta documentacion requerida por los funcionanios actluantes (fs. 1279)

153 El dia 30 de diciembre de 2002 se designaron como delegados instructares a fin de
Bevar a cabo una auditoria en la empresa SIDERAR a los funcionars de ests
Comision Nacional, Capizzano, Hybel y Garay Zabalia (fs. 1278)

160. Entre los dias 7 y 9 de enero de 2003 se Bevo a cabo |a auditoria ordenada en

SIDERAR, labrandose las actas corespondientes y agregéndose documental a las
presentes actuaciones (fs. 1288/58).

161. Atento que &n el acta del 9 de enero de 2003 constaba @l pedido de confidencialidad
de informacian, el dia 27 de enero de 2003 se intimé a SIDERAR a fin de que
individuaizara la decumentacion cuya confidencialided solicitaba, justificara tal
peticién y se presantara un resuman no confidencial (fs. 1300).

1&2 H' dia 31 de enero de 2003 SIDERAR dio cumplimients a lo solicitado a fs. 1300,

'ﬁ*_lm&.ﬁdamulﬂr Gustave Zunino solicitd una nueva praroga de la audiencia
stimonial del presidente de TUBHIER SA. por razones de salud, para lo cual

mmmiml El dia 7 de febrero se fjd nueva fecha de audiencia
\%ﬂ‘ el dia 18 del misma mes y afo (fs. 131345),
L
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174
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178.

SIDERAR efectud una presantacion de informacién adicional el dia 5 de febrero de
2003 (fs. 1318/1319).

El dia 18 de febrera de 2003 se tomo declaracion testimonial al sefnor ALBERTO
BUHAR, presidente de TUBHIER (fs. 1321/39)

El dia 24 de febrero de 2003 TUBHIER S.A. presentd informacion requenda an la
audiencia testimonial del 18 de febrero, y efectud aclaraciones respecio de una de
sus contestaciones (fs. 13408),

SIDERAR efectud una presantacidn aclaratoria & dia 17 de febraro de 2003 (fs
135011),

El dia 5 de marzo de 2003 se intimé a OSTRILION a presentar [a informacion
solicitada el dia 18 de diciembre de 2002 (fs, 1353}

El dia 7 de marzo de 2003 se solicitd documentacion a SIDERAR fs. 13587,

OSTRILION respondio al pedido efectuado oporiunamente dia 14 de marzo de 2003
(Fs. 1362/1483)

El dia 24 de marzo de 2003 se ordend la celebracion de una audiencia testimonial
con el Gerente da Administracion v Finanzas de la firma OSTRILLON {fs. 1465),

SIDERAR presentd informacian (fs. 1488/77),

El dia 2 de abril de 2003 se recibit declaracidn testimonial al Sefior DAMNIEL
EDUARDO EMMERICH, gerente de OSTRILION S.AC. 2|, enla que s& 8 requird
Que presentara documeniacion @ informacion adicional (fs. 1525/8).

El dia 7 de abril de 2003 se encomendd a los delegados instructores constituirse

nuevamente en |a emprasa SIDERAR, en la sede de la ciudad de Ramallo,
Provinca de Buenos Awes (fs. 15627).

El dia 16 de abril de 2003 QOSTRILION presantd la informacidn soficitada (fs
1531/73).

SIDERAR presentd informacion adicional el dia 30 de abril de 2003 (fs. 1575/80)

El dia 9 de mayo de 2003 seo ordend &l Inicio del Expediants "SIDERAR SAIC
SANFRACCION A LA LEY 25156°. en vitud de la audiencia de fs. 1321 y
manifestaciones de SIDERAR a fs. 1341 y 1248 (fs. 1582).

El dia 15 de mayo de 2003 se ordend la celebracién de una nueva audiencia
testimansal con la Ing. Alicia Nifio Gomez (fs. 1588).

|
o/F1 dia 5 de junio de 2003 brindd deciaracién lestimonial Ia- Ingeniera ALICIA
/CRISTINA NINO GOMEZ del INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA

TRIAL, quien se presentd en esa oportunidad acompafada del Ingeniero



il riidemie o ﬁn—nﬂ-‘ﬁr P plborcecles
W vt o Piopalbivasides v

180. El dia 8 de junio da 2003 se tomd declaracion testimonial al safior JOSE ANTONID

181

182,

183,

184

185

186,

18T,

188

1849,

190,

;.

FERMAMDEZ, que se desampefiara antenorments como gefenta de plansamisnts
comercial de COMES! antra 1083 y 1997 (fs. 1602/05).

El dia 17 de junioc de 2003 se requirid informacion a SIDERAR (fs. 1806),

SIDERAR solicitd una prorroga para presentar la informacion solicitada ef dia 26 de
junio de 2003 (fs. 1608). El dia 1 de jubo de 2003 s& concedit la promoga solicitada
ifs. 1809),

El dia 3 de julio de 3003 los delegados instnactoras presentaron & “Informea Final de
Auditoria Contable® (fs.- 1611/18)

SIDERAR presento la informacion requenda el dia 8 de julio de 2003 (fs. 1621/38)

El dia 25 de julio de 2003 SIDERAR presentd observaciones &l Informe de auditoria
de fecha 3 de julio de 2003 (fs. 1840/1811),

El dia 30 de julio de 2003 sa ordend reservar en secrefaria provisionalments |a
documentacion aportada con caracter confidancial, hasta tanto se resolviera sobre
la procedencia de la solicitud, en esa cportunidad tambian se requingd a ks auditores
iMarvinientas se axpidieran con relacién a las observaciones formuladas por
SIDERAR (fs. 1817)

SIDERAR efectud considaracionas adicionales al Informe Final de Auditoria &l dia 1
de agosto de 2003 (fs. 1818/ 44).

El dia 7 de agosto de 2003 SIDERAR presentd informacidn relativa a la guiebra de
ADABOR S.A_ (fs. 1B48/7)

El dia 14 de agosio de 2003 SIDERAR presentd nuevas consideraciones
adicionalas al Informe Final de Auditoria Contable y con relacion a la declaracion
testimonial del Sefior Fermandez del 6 de jurio de 2003 (fs 1845%/88),

El dia 8 de agosto de 2003 los delegados instructones designados contestaron ias

cbservaciones formuladas por SIDERAR los dias 25 de julio v 1 de agosto de 2003
(fs.1890/91)

Mediante Resclucidn de esta Comision Nacional de facha 19 de agosto de 2003, s&
rechazd el pedido de confidencialidad efeciuado por la firma SIDERAR &n sus
presantacionas de los dias 25 de julio y 1 de agosto de 2003 (fs. 1853/4),

El dia 4 de septembre de 2003 SIDERAR sfectud una presentacion con

. consideracones al documento emitide por los delegados instructores ef dia B de

agesto de 2003 (fs. 1896/1910).

.‘Eilldia‘lmﬂmh&mimﬁummmdﬁalmmhgmmmmrﬁma

pliacion dael Informe Final de Awditoria Contable (fs. 1911).

* El dia 8 de octubre de 2003 kos delegados instructores presentaron fa ampliacion al

| n{ﬁnﬂﬁhﬂﬁﬁaﬂm (fs. 1912/3)
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V.

LAS CARACTERISTICAS DEL MERCADO SIDERURGICO ARGENTING

V. 1. Consideraciones técnicas sobre el proceso de produccién.

182

155

167

1984,

188

201

Existen dos procesos para reducir & mineral del hiarro: al alto homo y la reduceisn
directa. A partir de la reduccién por via dal alio homo sa produce el hierro primario
o hiarro de primera fusion, obieniéndose &l metal ligusdo o arrabio. En la reduccion
dirgcla se produce el hiermo esponja por la reduccion del mineral de hierro ya sea en
su estado natural o aglomarado (pélet), elaborado directamente sin fusién. Tamto el
producio generado en el alto homo como en & proceso de reduccion directa se
somaten al proceso de aceracion.

En nuestro pals las dnicas empresas que poseen Allos Homos son SIDERAR y
Aceros fapla 5.A La pnimera, en su planta de Ramallo, Provincia de Buenos Aires,
donde tiene dos aftos homos que operan con cogque metalirgico; v la segunda. an
su planta de Palpald. provincia de Jujuy, donde dispone de tres altos hormos a
carbdn vegeatal

En cuanto a la reduccion directa, ACINDAR. posee una planta en Villa Constriucion,
Provincia de Santa Fe, y Siderca S.A. dispone de una planta en Campana, Provincia
de Buenos Aires, en ambas el producto cbtenido es el hiemo esponja.

El hierra primario {arrabio y hiermo esponja), junto con [a chatarra de acero son las
materias pnmas basicas para la obtencidn del acero. Existen dos métodos para la
produccion de acers liquido. el que emplea convertidores basicos al oxigeno con
carga liquida y el que utiliza homos ekictricos de arco con carga solida.

El proceso de aceracidn consiste basicamente en convertir el bafio liguids de los
harmos eléciricos o de los convertidores en acero liquido que se vuelca en lingotaras
¥ moides 0 en magquinas de colada continua

Del colado convencional se obtienen los ingotes para la laminacion o forja ¥ las
piezas moldeadas; del colado continuo, que consiste en vaciar el acero liquido &n
forma de barras que avanzan y se solidifican a medida que se va vertiendo el metal
en una lingotera sin fondo que se alimenta indefinidamente mientras no se de por
ntesTumpida |a cperacion, se pueden cbiener palanguillas cuadradas. redondas o
rectangulares, planchones, llantones, desbastes y otros.

Los productos semitermenados (palanquilas cuadradas, redondas o rectangulares,
planchones, lantones y desbastes) se laminan en caliente para darles la forma y
I:Hmarhﬁ.luna! finales o apropiadas para los procesos siguientes, De ests etapa y de
na]lnr:h con @l ipo de rodillos laminadoras que se utilicen se obtianan fres clases de
Fﬁdm los planos, los no planos y los tubos sin costura.

u{é &l caso de los productos plancs elaborados por SIDERAR en la planta General
Savio, los desbastes obienidos de la colada contfinua son cargados en los homos de

Wn’m continuo del laminador en cabente donde slevan su lemperatura

-
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hasta la requerda para su laminacion. A la sabda del laminador caliente se oblens
el pnmer producic que es comercializado como acero laminado plano en cabante,
en bobsnas,

El producto oblenido del proceso descrito en el punto anteror &s enfrisdo, para su
posierior lammacion en fric de la cual se obtiene chapa laminada en frio cruda o
mediante un proceso de recocido chapa laminada en frio recocida  El objetivo de
aste proceso no es solamente el de reducir el espesor sino 1ambsén el de obtenar
por daformacion en frio, propiedades mecanicas y grados de terminacian superficial
difarentas 8 los que tiene la chapa laminada en calienie

Las bobinas laminadas en frio pusden seguir procesos de revestido para obiener,
chapa galvanizada, electrozincada, aluminizada y prepintada Otro desting de las
bobinas laminadas en frio es la fabricacion de hojalata, para o cual se retamina 3
Espasores muy finos y luago el producto obienido se somele a procesos de
estanado.

En &l pais las lineas de gahanizado, aluminizado y prepintade emplean bobinas
laminadas an frio sin recocer, cuya denominacén en la jerga de la industria
matalurgica es chapa laminada en frio dureza total {full hard). Esio se debe a que ia
lineas de galvanizado. aluminizado y prepintado en la Argentina pOSEan homos que
elevan la temperatura y dejan recocida a la chapa antes del proceso

El proceso de galvanizado por inmersién le proporciona a |a chapa mayor
resistencia a la corrosion, pudiendo s&f comercializada en bobinas, hojas lisas o
conformadas y acanaladas Por su parte, la chapa electrozincada es obtenida
mediante un proceso electrolitico por &l cual es recublara de zinc en una o ambas

Caras Tanio la chapa galvanizada como la electrozincads pueden ser
postenormente prepintadas en una o en ambas caras.

Conforme a las sucesivas etapas del proceso de produccion de laminados plancs
pueden identificarse cuatro productos basicos que se comercalizan como INsuMos,
que son bobinas ce chapa laminada en caliente; de chapa laminada en frio full-
hard, de chapa laminada en frio recocida; y cortes de hojalata {chapa faminada en
frio recocida y vualta a laminar).

Los ires pnmeros productos son comercalizados por las empresas siderurgicas s
otras firmas que realizan algun procesamiento sobre los Mismos.  Brevements sa
pueden identificar los siguientes sagmentos y procesos.

Chapa laminada en cakente (LAC) Cores de bobinas y silustas para usos

/ | industriasles especificos. Entre los demandantes de estos insumos se encuentran |a

industria automotnz. fabricanies de garrafas y de tanques de combustbles para
taciones de servicio. También se produce LAC revestida, como pof ajemplo
chapa galvanizada para ser usada como guarda rad en rutas.

f‘lﬂ.;ﬂhﬂﬁiﬂhinlﬂl en frio ful-hard (LAF full-hard): Predominantemente se revisten

A wF L1
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bobanas mediante galvanizado u otros procesos similares (v gr. cincalum, aluminio).
Este producto se fracciona para su posterior venta y, como se indicara, tambien
puade ser sometido a otros procesos como acanalado y prepintado. Bl prnncipal
sector demandanie es la industria de la construccicn en tanto que otros clientes de
estos productos son las industrias automotriz y de calefones. cocinas y otros
artefacios domasticos.

211 Tambien en estos segmenios una empresa siderurgica integrada verticalmente
puede realizar procesos de cones y siustas de bobinas laminadas an cabenta o an
fric y el proceso de gatvanizado sobre chapa laminada en frio recocidal.

212, Chapa laminada en fro recocida (LAF recocida). Cortes de bobinas v silustas con
desting a la produccion de articulos del hogar v autopanes,

213. En el caso de la hojalata, a partir de sus cortes se puede realizar un fraccionamiento
mayor (cores secundanos) para su posierior venta a las indusirias gue uiilizan
envases oe este material para sus productos comao las ndustnas alimenticias,

V.2, Principales caracteristicas estructurales del sector sidenirgico argentino
a partir de los afios 80.

£14 El proposio de este apartado es ofrecer una breve descripoan sobre la estructura
sactonal que se fue configurando a inicios de los afios B0°, que constituye &l
escenano en el cual se definirén los mercados relevantes y se evaluaran fas
posibles conductas anticompetitivas denunciadas.

2156 Las principales caracleristicas de esta indusing son la existencia de altas barerss 2
la entrada, provocadas por las economias de ascala y el cardcter capital-intensive
de las tecnologias de produccion. Bajo estos supuestos, es previsible |a
conformacién de una estruchura de mercado concentrado, posiblements de un

oligopolo o inclusive de un monopolio, cuando se considera una economia pequefa
y relativamente aislada del comercio intemacional,

218. La indusina siderirgica argentina se adapta, en Mrminos generales. a estas
caracteristicas. Existe un neducido nimero de empresas que se han ido integrando
herizantal y verticalmenta a partir de la década del 70. A principios de |a década del
90 cuatro unidades integradas controlaban el 85% de |a capacidad instalada en las
I,ELEIJ:IHI d& reduccion, acana y colada continua. y mas del $0% de la capacidad de
. i fnm:im en caliente.

' -'1|..".‘-:"'lrrﬂ &8 gahale, &h Argonting un estabdecimesnio sideriigico redo puede reslizar o gahenizaco
direciamednte sabre la chapa laminada en frio recocida. Los pru-um:utﬁu mn?:: revestidos no :t:gru.:jm In
hacen sobre chaps leminada an frie full-hard pargue sus irstalaciones productvas cueran con proceso de
recocido propio con o cusl de adquirir la chaps leminads en Fio recooikds estarian inmecesatiamonte
aurmeniands sus costos por duplicaddn de dicho pioceso
" Fama la alaboracitn de este aparindo se tuviercn en cuents jos siguisnies documantas, Cian ¥, y Duncen
R. “Concentration and Pressure for Protection A Steel Sector Study, Working Papers, Warld Bank {1993)
Getchunoff, P, Bozzalla, C., Sanguinett, J. Privatizacitn, Aperurs v Concertracién’ E] caso del sector

sideripgico argedling, Serie de Reformas de Politica Pablica, CEPAL (1194). Comisin Macional de Camurci
bl o o
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A inicios de los afios 80 el sector siderlrgico argenting, gue presentaba niveles de
concentracion normales para este lipo de industna en las etapas de reduccion y
aceracon, sufrid un fuene proceso de concentracian en la ofera de chapa laminada
en fno [Cuadro N*1) como consecuencia de la privatizacién de SOMISA, cuyo
paquets accionario fue adquirdo an forma mayoritaria por la Organizacion Techinl

Cuadro N° 1: Producto por empresa y grado de concentracion

Emiprasa Producio Cancemracidn
| Acindar
i Laminados no planas B0
' Siderca (Techint) Tubos sin costura 100%
| Bomisa s Laminados Planos Posicitn daminane
« Laminados en callente 1 009
= Laminados an frio 555,
Pﬂ‘i':;“ Sedengics - || ominados e o 45%

uente: Elaboracion progis &n base a Gerchunoll P, Bozzalla .. Sanguinatl J,,
Privatizacion, Aperura y Concentracitn: El caso dal sector sidenirgioo argeniina.
Serie de Reformas de Poltica Pablica N° 25, CEPAL (1994)

Paralelaments & gobiemo reafizd un fuere proceso de aperiurs extema de la
economia, que en el caso del sector sidenirgico implicd una reduccidn de fos
aranceles & la importacion.  Por lo tanto, los transformadores no integrados que
operaban en los mercados aguas abao podiian abastecerse de insumos a traves de
la importacion. Se buscaba entonces que el sector extamo pasara & tenar un rol de
regulader de precios, que antes de la privatizacian sjercia SOMISA

Sin embargo, el proceso descripto no produjo los resultados asperados debido af
efecto que tuvieron las denuncias por imporiaciones de productos siderurgicos a
Precios de dumping por pare de las empresas sidenirgicas locales. En ese sentdo
cabe sefalar que una clausula antidumping aumenta @l precio que ex ante enfrenta
un importador al percibir un precio de importacién gue, bajo cieras circunstancias,
como por ejemplo |a magnitud del arancel antidumping aplicade o los sobrecosins
incumidos como consecuencia del Bempo gue demora de la maercaderia en la
aduana, puede superar al axistente en el mercade interno.  Esta siuackin, junto al
proceso de concentracion dascrpio colocarcn a los transformadores no integrados
en inferioridad de condiciones para competir en el mercado de productos finales con
los productores intagrados, ya que habia desaparecido SOMISA y quedado muy
rt!eblliﬂd:u el ingreso de Insumos importades, es decir, los dos factores que
II!-hrlltnln del mercado

una perspectiva algo mas general el ol de & aperiura extema seciorial como
plinador del pracio doméstico de los productos sidenirgices resultd confirmada

27
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| 1887/ | 13032 82,14 206.01 1088,33 7,54

608 | 13328 58,80 0364 | 107760 545

\ 14083 | 102,38 48760 | 1023.05 10,00
/

por evidencia eampirica respecto de los mercados de varios palses ndustrializados.
Los resultados en ests senfido indican que la concentracién de la produccion tipica
de esta industria se fraduce en un mark-up por sobre el precio internacional en el
caso de sustitucion imperfacia entre ef producto nacional y el importado. Este Gltimo
aspacio se presenta como el punto critico en @ medida gque, 3i ks niveles de
sustitucion son altos, (@ habilidad de ie indusiria para extraer rentas &s cero en
Suseéncia de restriccones a las imporiaciones o en presencia de proteccidn
relativamants reducida, mdependientemente del grado de concentracitn de s
oferta,

Por ditimo. confirmando las caracteristicas generales del mercado sidenirgico
argentine, en el caso de LAC y LAF, que como se vera conforman al nucleo de fos
mercados a analizar en el presente dictamen, los niveles de abastecimiento del
mercado intérno por pane de productos importados ha sido baj tal como pueds
observarse en los Cuadros N° 2 v 3 para & periodo analizado (19683/1999). En
efecto. las importaciones de LAC se mantuvieron por debajo del 15% del consuma

intemo. a excepcidn de 1988 en que alcanzaron el 20%, v en ef caso de LAF nunca
superaron al 10%,

Cuadro N* 2: Consumo Aparente Laminado en Caliente

R P.X+M=
Importaciones | Exportaciones | Consumo ’
AND Hult::;dlﬂl (M %) Aparents (RCEAN*1 00
(CA)
1883 126850 201 24 106,11 138013 14,80
1694 16274 183,18 37 B4 1772 T4 10.%3
1085 | 17012 175,37 43.53 1923.04 9,12
1886 2002 8 18532 Z8.3m 215873 E 58
1867 2441 227 02 14,23 2358 8% 8,63
1R98 21527 B13 58 19,348 246 &7 16,40
10EE 22015 286 42 168,80 228803 12,51

Fuente: Centro de Indusinales Sidonimgeco y Boletin Teching

Cuadro N* 3: Consumo Aparente Laminade en Erio

Produccian g . Pl M=
AfiO l'-.lm:i{:}nll '““"{‘:?‘“‘“ E"P""‘;,J““‘“ wrm: (M/CA}100
(CA)
1993 780.2 66,65 108.82 738,03 .03
1694 1078 6 75,51 193,04 961,07 7.85
1995 1168 6 56,24 38937 83547 6,73
1806 /| 12220 76,18 33441 863,75 7,80

} Fuente: Contro de Indusiniates Silergica y Boletin Techint
A
.2
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Vi. DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE

222 De acuerdo a la descripodn precedente el segmento de productos plancs se
encuantra en Argentina con un elevade nivel de concentracidn v un bago nivel de
abastecimiento local por via de importaciones. En este conlexio se definen como
mercados relevanies aguas amba a los de chapa laminada en caliente, chaps
laminada en frio full hard, chapa laminada en fric recocida y cones de bobinas de
hojalata. En tanto que los mercados de productos aguas abajo que se comesponden
con esios son los de cortas y siluefas de chapa laminada en caliante, chapas
laminadas &n frio revestidas y cores y siluetas de chapa laminadas en frio y corfas
secundanos de hojalata.

223 Comao también pudo observarse en el apartado antenior distirtos trabajos sobre al
sector sidensrgice argenting ponen de relieve el bajo grado de desafiabilidad por las
imporaciones que presanta Esta perspectiva parece verse confirmada por los
niveles de importacidn de productos LAC y LAF presentados en os Cuadros N7 2 y
3. No obstante esta Comision Nacional ha acreditado que an ol caso particular del
meércado de LAF full hard a lo largo del afo 1996 y primer cuatrimestre de 1947 las
imponaciones pasaron a constituirse en la principal fuente de abastecimianto de uno
de los competidores del mercado de LAF revestidas.

224 Lo indicado da Ia pauta de que al menos en algunos de los mercados relevantes
definidos, el abastecimiento del mercado intermo por ta oferta internacional &5 mas
factible que lo que una vision mas agregada del sector sidenirgico pareceria indicar.
Sin peruicio de elle, se define en todos los casos como mercada geografico
relevante al mercado nacional. Esto es asi, habida cuenta de que las referidas
importaciones esluvieron acotadas a un mercado relevante especifico y por un
periodo también imitado (un afo y madio aproximadamente).

235 La posicion de SIDERAR en los mercados relevanies para el periodo &n que sa
evaluara la presente denuncia era la de monopolista en todos los definidos como
mercados aguas armba LAC, LAF fulk-hard; LAF recocida; y cortes de bobinas de
hojalata. Por otra parte, SIDERAR enfrentaba distintos grados de compatencia an
les marcados aguas abajo,

226 En ese sentido, en cores y sluetas LAC competia con empresas tales come
VENTACHAP, MARBY, CASIRAGHI, METALURGICA PUNTANA, CRESATA y
JUSAL, = las que a su vez les provela el insumo {LAC) Similar situacion se

rificaba respecto de los cores y siluetas LAF donde SIDERAR era proveedora de

i i3 ' El cons ao de chaps lamnada en cakante incluye agquells porcicn que &8 Wiizeda como irsumo
’i i parm Iﬁml hapa [aminada an frie
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de hojalata competia con firmas como REPRESENTACIONES SIDERURGICAS

227 Como sa dijp, SIDERAR SA =e dedica a |la produccion, transformacién vy
comercializacion de acero laminado plano, tanto en calente como en frio, siendo
una empresa siderurgica totalmente integrada aguas abap con ks procesos de
galvanizado, edectrozincado, prepintado, maldeado y otros, aplicados a la chapa
lamirada, tarmbo en cabenta como en frio,

228 Estos productos son empleados principalmente por fa industria automofniz, bienes
durables para el hogar, construccion y otras Industrias productoras de bienes
finales, gue raciben de las empresas sidenirgicas Integradas o de los
transformadores del acero laminado los producios que requieran (cores y Siietas
de chapa para carrocerias de aufomoviles y beenes durables como heladeras,
lavarrcpas y otros, hojalata efectrolitica para la fabricacidn de envases, chapas
acanaladas para techos, etc.),

Vi, ENCUADRAMIENTO ECONOMICO ¥ JURIDICO DE LAS CONDUCTAS
DENUNCIADAS

Vil. 1. Fusiones y adquisiciones en que participé SIDERAR

228 VENTACHAP sostiene que mediante operaciones de este tipo la Organizacion
Techint adquind |a posicion dominante gue ostenta en los maercados en los que
participa. En particular se citan dos operaciones que luvieron especial relevancia en
este sentido, |a adquisicion de SOMISA y la compra de COMESI, empresa
productora de chapa galvanizada.

230. Con respecto a la primera de las operaciones cabe indicar que fue realizada
teniendo un marco nomativo especifico, el Decreto N® 1144/92 de llamado a
licstacion para la venta del paquete accionaro mayoritano de SOMISA, norma que
establecia las condiciones acerca de los atnbutos que debian reunir los potenciales
compradoras, come asi tambieén las caracteristicas en términos de competencia que
oebera tenar el mercado una vez finalizado el proceso de privatizacion de forma =i
gue no $& verificaran posiciones dominanias.

231. La adquisicion de COMES| por parte de SIDERAR implicd la eminacion de un
competidor sustancial al que esta Gltima empresa le proveia el insumo chapa
Jaminada en frio fullkhard Desde este punto de vista existen motivos de

I:mo-:l.padm:laﬁdeal punto da visia de ia defensa de |a competencia ya que |a

ppefacion implica la consclidacion de la posicion dominante de la denunciada

|

I Molobstante, temnando en cuenta lo dispuesio en la Ley N® 22282 o que esta
ﬁ Ision MNacional debe evaluar no es la posicion dominante de SIDERAR en si
ispa, g.ég..-la posible existencia de practicas anticompefiivas que hayan dado

=

)

|
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lugar a la consofidacion de tal posicidn o que constituyan un abuso de [a misma

Vil. 2. Acuerdos y practicas de separacién de mercados geograficos en el
ambito del Marcosur.

233, Los aspectos cenfrales de la denuncia en este punto sa refieran a gue luego de
constiuirse SIDERAR, y stendo Usimnas de Brassd wuno de sus accionsias
minoritanos, & direciofio de aquedla se transformé en la practica en una “mesa de
negociacion para repartirse &l mercado”  Similar espacio de negociacion entra (o
potenciales competidores angenting - brasilehos se habria conformado en & ambito
del Mercosur con el objeto de alcanzar idanticos resultados, Por otra parle, se
sefiala |a constitucion de un cCoONSOMcio antne las mismas amprasas y otfa maxicana
para adquirr la empresa sidenirgica Sidor de Venezuela Finalments en el marco
del ILAFA (Instituto Latinoamericanc del Fierro y del Acero) se denunca la
existencia de acuerdos para promover denuncias anfidumping que permitan
mamener cerados los mercados de los paises a que perenecen los negociantss.

234 Con respecio a la participacion de Usiminas en el directorio de SIDERAR cabe
sefalar gue se realizd una suditoria integral tanto soboa documentacion comearcial
como sobré actas de directono con el objeto de oblener prushas sobre los hechos

denunciados. De las mismas no han surgido slementos concretos que permitan
probar la existenca del acuerdo,

235. En cuanto & la denuncia sobre reparo de mercado negociado en el “Acuerdo
Sectorial Sidenirgico del Mercosur’, cabe indicar que el misme fue aprobado por
Resolucion del Grupo Mercado Comin N° 13/18982, que como ja propsa denunciants
lo indica, fus negociado bajo &l marco juridico del Tratado de Asuncion internalizado
&N nuestro ardenamianto juridico por una Lay del Congreso de la Nacidn, Debido 3
ella, dicho acuerdo no resulta revisable a fa luz de la Ley N® 22 262*

238. La participacion en consorcios para la adquisicion de una empresa estatal comao fue
el caso de Sidor @5 una operacion que pusda ser considerada como carente de
Bfeclos drecios respecto del mercado sidenirgico argentino en la presents
denuncia, Por otra parte, la participacidn en un licitaciin para adquirr una firma
estatal a privatizar no constituye una practica anticompetitiva si se realiza conforme
@ |a reglas que impone af marco reguiatonio de dicha privatizacian,

: +’Il. 3. Estrategias de especializacion productiva seguidas por SIDERAR vy
' DAR que hicieron que la primera produzca sélo productos planos y la
nda sélo productos no planos.

mzc: plantea que, una vez privatizada SOMISA, SIDERAR adoptd un plan
o ﬂ \ F
& e

il
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esiratégico que tenia como objetive, por un lado bajar coslos ¥ hacer
industrialmante mas eficients a la firma, y por otro se onentaba a elevar sus precios
y dominar 8l mercado. La evidencia concreta ofrecida sobre el supuesta acuerdo es
ia decision tomada por SIDERAR en el marco del citado plan, de desactivar ol alto
homo N* 1 de la planta General Savio cuya produccidon era hasta entonces utilizada
para la elaboracion de productos ne plancs. Segun un articulo del diario Clarin ded
20 de junio de 1993 la desactivacidn de esta linea de produccion implicaba que
majoraba la rentablidad anual de Acindar en USS 3 millones al translormarse en
Urico oferente nacional de esa linea de productos

Cuadro N° 4: Plan de Inversiones realizadas por SIDERAR {en millones de uls)

Inversiones Dirigidas a ——=1

_hLMEI'I_H _F'I‘.'I'I“ ¥ Sinker o [ 2

Cogueris | i

._l:.l'l':ﬂl Hnrrm_s. — | B 141

Aceria T B . ..

Laminacian en caliere 1 i
Larpggc_hq-i on frio . 48
Galvanizada = _ ¥
Elecirazincade y Cenro 0e Servicas _ 34
Control Ambiental B e | 18
. :
|Tn!-u| 438

Fuente: Datos aportadis por la genunciante a 15, 68

238, El plan estratégico seguido por SIDERAR consistio precisamente an Bevar adalanta
una politica de especializacion productive hada la linea de produclos plancs
definidos en los mercados relevantes. Los puntos salientes de fa estrategia
emprendida fueron, sagin la propia denunciante, los sigusnbes

#  Sg realizancn inversiones del orden de los UES 438 millones, siendo su prAncipal
rubro (LSS 128 millones) la reconstruccidan total dei alto homo 2 que continuo en
oparacionas (fs, B8),

= El plan tenia coma nuckeo la planta General Savio (ex Somisa) pero s& extendia a
atras uridades como la de Ensenada (ex Propulsora Siderurgsca) (fs. 69)

* El periodo para la realizacion de los desemboisos oniginalmente previsto
19831998, estuva finalizado un afio antes (fs. 70).

* Como pane del proceso de especializacion productiva se fefcernzaron algunos

sefvicios perifericos como la operacion del puerio del Centro Sidenurgico Gral

Savio, la central lermoelécirica dal mismo Centro y la instalacion y operacion

idmamu 15 afios de una planta generadara de gases en la Planta de Ensenada

En forma concomitante con & deasamollo del plan SIDERAR  ncrementd

! La dany clones [Tome [, folie 26] hace notar que s partic del DU EE0E se elimnd &l
Adancal | nn praducias miderigicns ah el Smbia dal MERCOSUR,

32
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sustancialimente sus volimenes fisicos de produccion en todas las lineas de
productos {Cuadro N°5). La performance que reflefan estos indicadores tuvo su
comelato en los niveles de rentabifidad alcanzados por |a firma, Si en 1983 regisind
una perdida neta de LISS 10 millones, pars 1884 alcanzo un resultado neto positivo
de U35 34 millones, manteniendo ganancias para los afos sucesivos y. en ganeral,
para ef periodo 199371897 las utiidades netas fueron de USS 237 millones.

Cuadro N 5: Produccion de SIDERAR, en Toneladas. Ejercicios Cerrado al 30/08 de

cada afio T
1093 | 1984 | 1995 | 1886 | 1907
Arabin 988.000 (10004431 512503 -  |1.80m.000
m“"l""':ﬂ"“: d83.000 (1,088 1401 480,673 1 705 88711 287,901
el 836,000 |1.254.418/1.562.391 |1.718.086(1 908,675
Lamlnnm;nanFHn 851,000 -321.;1&92.1:1 1.208 848|1 222 302
Hojakaia o 55.000 "H‘I.ﬂ'ﬂ- 84222 | 108.820 115.13[‘-*[:'-
R 54000 | 103023 | 100235 124,540 | 138.000
Gt 21.000 zn.mr_ _:m.u 50.467 :.iEEI”

Fuante: informacion brindada por la denunciante a (s, 72)

240 Teniendo en cuenta estos argumentos, que sintetizan la prueba ofrecida en la
denuncia es posible conclulr que SIDERAR no tenia incentivos para concerntar con
ACINDAR sus estrategias en el mercado involucrado. Esto es asi toda vez que
ACINDAR no producia les productos planos en los que se especializd SIDERAR.
por lo que la decision de ésta lima de discontnuar la produccion de no planos
carecia de una coniraprestacion por parte de ACINDAR, como podria ser la de
migfrumpir [a oferta da productos plancs por parte de ésta Uitima. En otras palabras
5i la paralizacién del alio homo N® 1 por parte de SIDERAR formaba parte de un
acuerdo de especializacion productiva con ACINDAR, no se advierte que esta itima
tuviera algo equivalente que ofrecer a cambio, teniendo en cuenta que carecia de
las lineas de productos en las gue luego se especializé SIDERAR

Por ofro lade &l sacrificio en t&rminos de rentabilidad que fa desactivacion del citado

home le pude haber aparejado a SIDERAR, se vio mas que compensado por |a
a-;r1lru:| 0@ las ganancias obtenidas por dicha empresa mediante el desarrollo de
plan estratégico, de acusrdo a las explicaciones brindadas por la misma

[ |

 \En
|

e escenario fa desafectacion del alto homo N® 1 tuvo de hecha un valor

bién eglratégico desde el punto de vista econdmice va que & mismo
s6n pacidad ociosa disponible, que operaba como barrera a la entrads

g 4
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de cuakquier competdor potencial en la oferta de productos planos dentro del
fmarcado argantno.

243. Los elementos indicados ponen dé manifiesto que no hay evidencia que demuesine
que la palitica de especializacion productiva seguida por SIDERAR surgsra de un
acuerdo entre ésta y ACONDAR, Por @l condrano, exsten indicios que Indican que
las decisiones en esta materia fueron tomadas en forma mdepandients por cada una
de las firmas, molivadas por las mejoras en s niveles de rentabdidad que
esperaban cbtenes COMO CONSECUBNCIA 48 las mismas.

Vil. 4. Generacion de denuncias antidumping como mecanismo para evitar
que el mercado local sea dasafiable por las importaciones,

£44 Las denuncias por dumping Benen un marco reguigionio, el Decrelo N® 2121/1594
en &l que se establecen las distintas responsabifidades que tenian &l ex Ministero
de Economia y Obras y Servicios Publicos: |a ex Sacretaria de Comercio o
Inversiones; la ex Subsacretaria de Comercio Extenor; y la Comasion Macional de
Comercio Extancr.

245 La denunciante plantea gue dado los efecios anticompetitivos que fuvieron las
genuncias efectuadas por SIDERAR, le comespondaria a esta Comision Nacional
tomar intervencicn con el objeto de evaluar tales efectos en el mercado sidenirgico

245 Respecto & los fundamentos normativos por los cuales cabria una eventual
intervencion de &sta Comision Nacional se cita ariculo 51 del Decreto N° 2121/94
que eslablece. "En su determinacidn el Ministro de Economia y Obras y Servicios
Publicos fendrd en cuenfs el inferés publico general, incluyendo el de jos
consurmidomss y usuanos y adguirentes de Insumos importados, v of de wsuanos o
adquirentes de Msumos producidos locaimente cuyos precios podrian eleverse
come resuifade de fa imposicion de derechos anfidumping o compensatarios”
Ahora bien, el hecho de que el Ministro de Economia deba tenar en cuenta el intenés
publco general 2 momento de decidir si dplica un derecho anbdumpang o
compensatono, no guarda relacion con que en tal circunstancia deba intervenic la
Comision Macional de Defensa de la Competencia,

247 Por su parte el articulo 58 de la misma norma astablece "La awtondad de Aplicacicn
compelenie podm soiicifar e diclamen de la Aulondad de Aplcacion de ia
rﬁﬂm&nmnﬁmdammhmm cuando CoNSKens Aecesano

i\
| Fﬂmnﬁnnrmwmﬂumm wiolatono de esa legisiscion. En fal caso el

14
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expadirse dentro de los DIEZ (10) dias habites de recibida i solicitud de dictamen”
De dicha noma surge claramente que |8 eventual intervencién de esta Comissan
Macionai pueda existir dentro de limites bestante precisos y a solicitud de la
Autondad de Aplicacidn del Decreto N® 2121/1584

248 Por otra parts cabe safalar que |as presentaciones realizadas por Siderar durante ef
penodo 1881/1984, citadas en la denuncia, s& han rasualto 8n su mayoria en forma
favorable a esta empresa (fojas 111), por 0 que no as posible inferir que i3 misma
haya hecho un uso excesivo de este tpo de denuncias con =l objelo de cerar &
mercado argenting.

Vil. 5. Practicas de discriminacion de precios

249 Con relacién a @ste tipo de practicas, la denunciants haca referancia a determinados
sectores como @l automotnz o regiones como las alcanzadas por regimenes de
promocion industrial nacionales. Dado que la auditoria de ampresas siderurgicas
abarco informacion de empresas que intervienan en los distintos mercados
relevantes definidos se opld por integrar la eventual evidencia que surgera sobre
estas praclicas dento de la identificacion més general de practicas verticales
tomande en cuenta los aspectos mds especificos de discriminacién de precios por
Eactones o regiones si asi surgiera de dicha evidencia,

VIl 6. Practicas verticales anticompetitivas

250 El niclen de la denuncia respecto de estas practicas sa encuentra en &l llamade
‘caso  Comes®, Tal como se menciond precedentemente, COMES| era uns
ampresa que competia con SIDERAR en |a produccon de aceros revestidos (v gr.
chapa galvanizada, chapa con revestido dé cincalum -zinc ¥ aluminio-). y a su vez
&fa su clente ya que le adquiria su insumn, 8s decir, ka chapa laminada an frio full-
hard. La denunciante plantea que SIDERAR llevt adelante un conjunto de practicas

anticompetitivas que tuvieron como resultade la adquisicion de COMES! por pare
de SIDERAR en abril de 1967

251 Los conductas especificamente denunciadas fusron:

* Estrangulamiento de precios: Se trataba de una politica de aumento del precio del
insumo vendido a COMESI (chapa laminada an frio ful-hard) y simultdneaments de
|'.|I reduccion del precio del producto final (chapa galvanizada), de forma tal de producir
un estrechamiento de jos margenes con que venia operando COMESI, debilitaria y
|| Tmaimintu dasplazaria del mercade, quedandose SIDERAR de esa forma con toda la
-"cflrinradecimlﬂﬂa dicha empresa

‘_,P-'-'-!ﬂatnra oen para adquirr al insumo en forma fuida dentro del mercade
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* Cambio en las condiciones del crédito comercial que SIDERAR le otorgaba a
COMES!, reduciando considerablemente las facilidades de financiacidn.
* Discriminacion de precios contra COMES! en chapa laminada en frio full-hard.

2352, A fin ge determinar la exisiencia de estas practicas, esta Comisién Macional ordend
la realizacion de una auditoria sobre la documentacion comercial de SIDERAR,
COMES! y OSTRILION (el tercer competidor nacional en el mercado de chapa
galvanizada)’. Asimismo, se estimd conveniente extender la auditoria a todes los
mercados relevantes ya que como se sefiald, SIDERAR es una firma verticalmonis

integrada, por lo que as a su vez proveedora de insumos y competidora de sus
clientes en los marcados aguas abajo®

Vill. EVALUACION DE POSIBLES CONDUCTAS QUE SURGEN DE
PRACTICAS VERTICALES EXCLUSORIAS

VIIL 1. Aproximacion conceptual.

253 Sl bian el universo de las pricticas verticales incluye una amplia gama de posibles
conductas anticompetitivas, los hechos denunciados se crcunscriben a lo que en |a
teoria se denomina “estrangulamiento” (price squeeze) negativa de venta y
disCNMINacion de precios

254, El estrangulamients s considerado como una variante de negativa de venta (refusal
to deal) &n la cual una empresa integrada (monopolista aguas amba) favorece a su
empresa controlada aguas abajo restnngeendo la oferta del producto a los
competidoras independientes no integrados. Mas aan el tratamienic diferancial se
manifiesta en el hecho de que la empresa aguas armiba carga un mayor precio por el
bien que les vends & las firmas independientes respecto de su vinculada {supply
squeaze), 0 bien |a empresa vinculada vende &l producto a un precio que las
competidoras no pueden igualar. Ambos efectos se identifican en la medida que &l
monopolista manipula los precios con el objeto de perudicar a sus nvales no
integrados.,

255 En la doctrina intemacional en la matera es pacificamente aceptado que las
reducciones del precio del producto al consumidor que se basan en disminucionss
| e costos, que a su vez reflejan las mejoras de eficiencia que la inlegracion vertical

una efapa previa de la instruccin e requiieron istas de preciot de los producios invalucrados  La
i recabads pof ese medio no ofrecia evidencis concuyenie dada ta ampla vanedsd de
cacanes con que la chapa puede venderse . gr espesores, enchos- lo que @ su wez dficults
raf precios del progucta. Pos tal motivo 8n une segqunda instancia se estimp convenienta recurmic ai
Er'umdrmlurnu i lm audtoria contabia

El ﬁlhﬂ_u de gudders consistd en saleccionar en fofma aleatofia  documentos comerciales d8 emoresas
que parlicipan en s mercados reevanies definidos tales como duplicados de facturas de venta, notas de
crédila, n da &8 procesaron mis de 1B de eslos documentos|, oo VA ventss, libros de acles
¥ atro de tn contable complemeniana asi como Bbeos fiscates. Bl pedada sudiodo fue

164 /"7 u_,.f
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rae aparejada, no constiluyen una violacion a |as normas de defensa de la
competencia,

258, Por otra parte, la Suprema Corte de los Estados Unidos ha considerado que es
violatorio de las normas antitrust ol “squeers” llevado asdetante por un monopolista
que conduce, medianie la exclusién de competidores, a la monopolizacion de- un
marcado en ofra atapa de & cadena de valor. ldéntica solucion ha sido sostenida
an los casos en que fa integracson vertical conduce al levantamianio de bareras a la
enfrada de nuevos competidores, exsgiendo por ejemplo a un potencial entrante al
mercado aguas abajo &l entrar tambign &n el mercado aguas amba, y en los casos
en gue la integracion verbical facilita la discnminacion de precios,

257 Esta postura de la Suprema Core, sin embargo, ha sido cnticada por la doctrina
economica ya que 52 ha sostenido que es posible gque un monopolista que domine
cieria etapa de una cadena de distribucion pusda apropiarse de todas fas rentas
existenies a lo largo de |a misma y que como consacuencsa de ello, al transformarsa
también en monopolista de un segundo mercado verticalmente relacionado, no
puda apropiarse de ninguna ganancia extracrdinaria adicional.

258, Por ofra pare, |a creacion de barmeras a la entrada como consecuencia de la
integracion venical de un monopolists también ha sido objeto de observaciones
criticas, en al santido gue lo que se caracterize como bamera a |8 enirada puoden
ser las mismas ganancias de eficiencia que surgen de &l integracion, o cual permite
alcanzar reducciones de costos tales que disuaden a potenciales competidores de
entrar al mercado en cuestidn,

258 Otra forma an que se pueden generar barreras a la entrada es cuando producto de
una integracion vertical cualquier nuevo entrante a alguno de los mercados
verbcalmente relacionados deba simultdneamente ingresar a los dos”  En este
punto, & doctrina econdmica ha relativizado la efectividad de la barrera resaltando
que, si bien entrar &n dos atapas de un eslabonamianio productivo es mas cosloso
que ingresar a uno sdlo, la posibiidad de desarrollar una activided rentable
generalments hace que las nversiones aparezcan en suficienie magnitud como
para sortear tal obstaculo, En cambio se reconocen como situaciones donde este
lipo de barera es efectiva a aquellas donde el monopalista adquiere toda la ofensa

. deuninsuma que tiene |a caracteristica de ser un recurso natural escaso, o cuando

1 { k8 integracicn se lleva a cabo en un &nea en a cual la entrada esta restringida por =)

J . gobiemo y &l monopolista que se inlegra adquiere todas las licencias ®

Fepttesis estd sspecificaments corfemplada come motive de preccupacitn  dasde af purdn s vists e
ne3 de la compotoncia on los Linedereentos para o Copirel de las Cancentraciones Econdmicas
fobadas por feschucidn N 1642001 de ln Secrelaria de ia Competencio, In Diesreguiacion y la Delensa dal

' Otras Tormas de |svanismients de barmeras & I3 enirsda como las que S8 profucen &n meicadas

reHBCIGna das enta con ascalas de preduccdn minimas muy dderénies, se producen bajo supuestos ko
£ufici EEVOE Ot para no corsiderarlon en esls aproximacidn genaral

Vil
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260, También una integracion verlical padria tenar afectos anticompetitivos &n WGmirnos

261

de facilitar ta discnminacidn de pracios cuando el monopolista aguas amba bene a
posibllidad de vendar su producio a empresas Que comerciglizan sus bienes en &l
nivel minofista a distintos grupos de clientes gue estan dispuesios a pagar
dferentes precios. En este caso |a posibiidad de arbitraje, es decr que al minorisia
que compra mas baralo |8 resulte rentable transformarse en proveedor del que
Compra mas carn, pone limites a las posibilidades de discriminacidn: asi como, en el
caso de |a legisiacion norteamencana, pong al minofista gue compra mMas carn an
situacion de mniciar una demanda contra &l monopolista en los tarminos de la
denominada Ley Robinson-Fatman

Como puede advertirse los criterios seguidos por 18 Corte Suprema de Estados
Unmidos y los generados desde la teoria economica han sido en buena medida
divergentes. No cbstante ofrecen un marco conceptual desde donde evaluar la
evidencia aportada por la denunciante y la que surge de ia instruccidn de las
presantes actuaciones.

Vill.2. Elementos de juicio previos asociados a posibles practicas verticales.

281 Inmeress resaliar en este punto que SIDERAR en mercados como el de chapa

laminada en frio full-hard siendo monopolista durante los afios noventa y competidor
‘aguas abajo en el mercado de chapa galvanizada, en @l lapso de cinca afos
aproximadamentse, paso & Sér monopolista también en este segundo mercada. Si
bien &sta circunstancia en si misma no constifuye una practica anticompetitiva, si es
un indicio que amerita investgar si ese resultado pudo haberse alcanzado en forma
hegal

En e caso de los mercados de LAF full-hard las dos posibles practicas que se
investigaron fueron: discriminacion de precios del insumo en contra de COMESE | v
simultangamente baja del precio del producto final por parte de SIDERAR. De
varificarse estos hachos, el margen de COMES| pudo haberse reducida de forma tal
que sufnera un proceso de debiltamienic hasta su eventual desaparicion del
marcado o, como fnalmenie ocwrmid, su adquisicidn por parte de SIDERAR. Similar
hipClesis se siguid al auditar los mercados de bobinas LAC, sus cortes y siluetas,

bobinas LAF, sus cones y silustas; y cores de bobinas de hojalata y sus cores
secundarios

En el caso particular de los mercados LAF full hard y LAF galanizada, cualesquiera
fueran los resultades amojados por 12 auditoria en el sentido de fortalecer o debilitar

] .'I [a hipotesis d= trabajo planteada, existe una circunstancia que debe ser considerada
\ i II-’ln forma conjunta con tales resultados. Dicha circunstancia es que durante &l
g

personas vinculadas &l ssciod Ostrilion deja de producir & producto chaps

fraccionador y revendedar de dicho products stabarado por Sidesar. ahoes 1ambsn
local en ef mercado agues abajo

¥ -.'.'.',I-"
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periodo previo a la adquisicion de COMES| por parte de SIDERAR, concretada en
abnil de 1957, se produjo una importante sustitucion en las adquisiciones de LAF full
hard de COMESI hacia insumo de ongen importade (Cuadro N" 8}, La evaluacién
de esta informacion én forma conjunta con los resullados de la auditoria se hara en
la parte final del presenta dictamen. Para ol apariado que sigue lo que debe tenerse
en cuenta es que o analisis de los indices de precios del producto LAF full hard
refieja sblo una parte de las compras de ese insumo por parte de COMESI

Cuadro N' 6: Compras da laminades en frio Full- Hard por parte de Comesi 1985.1937

por cuatrimestre en toneladas
iy
] Compras & i taclonss Compras P.F::IFI; 5 F"ﬁﬂp;'“"
Sicherar totakes COMmpras a Importaci
Sidarar
1085
1* Cuatrimestre| 18,602 58083 | 244113 76, 2% 23, 5%
> Custrimestre| 24132 4.085,3 282173 85 5% 14,5%
3 Cuatimestre]  21.3M B.1152 29,446 2 72,4% 27.6%
TOTAL 64065 18,010 B2.074,8 T8, 1% 21,9%
1996
1° Custrmestre| 18,897 13.838.4 32,7354 57.7% 42,3%
2* Cusirimestre| 21,307 18.817.3 40.124.3 53,1% 46 9%
3* Cuatrimestre| 20,517 11,3715 318885 B43% | 357%
TOTAL 60.721 44.027 104.748,2 58,0% 42,0%
1887
1* Cuatrimestre]  7.253 253082 | 325612 22.3% T7.7%
TOTAL 7.283 25.308 325612 | 22.3% 7.7%

Fuente: Informacidn obrante & fs. 1803 y Anexcs de Auddoria 1,3, 5y 7

VIl 3. Resultados de la auditoria
VIIL. 3. 1. Mercados de LAF full hard y de LAF revestida

265 Los resutados que amojd la auditoria (fs. 1611/18) indican que tomando coma
referencia los precios del insumo (chapa laminada en frio full hard) vigerntes en 1894
¥ pagando el mismo precio COMES| y OSTRILION en dicho afio (base = 100 hacia
octubfe de 1896, es decir aproxdimadaments seis messs antes de gue COMES
fuera adquinda por SIDERAR (en abml de 1997), el indice del precio del nsumao Qe
paga COMES! se slevaa 113 ", y un afic después desciende a 104, en tanto que

| @ precio de la chapa full hard abonado por OSTRILION se ubica en el periodo

il

\' indji &n primer termino con un indice de 107, en tanto que un afo despues,
I||"c COMES| ya pertenecia a SIDERAR. se ubica sn 112, es decir s& Inviens la

.,-'I |

" A fojas 1848 Siderar observa que o aumeonto dol indice de precos se mplica por un cambio en (s
sspecificaciones dal LAF Rill-hard demandado por Comesi, ko cual implicaba adquirir & producta con magar
nevel de caldad ¥ ped lo tardo @ un mayor coslo A eloctos de corroborar tal observacifin g6 sstima
i cuenta la pudiencia testimonial obrants 8 fojas 1584/1587, donda el ing Albests Parodes.

# Tecnologia ndustrial indica que les deSntas especificacsanes plareadas por Comes
un Burmenta de costas an ks producc én del insume

"

3%



g T S A MJ’ ¥ cecnniee
e vniovia b Tonmianiin 37 domins
e e ST Y ) SR

tendencia previa & la adquisicion de COMES|,

Cuadro N* 7: Evelucion del indice de Precios de la compra de materia prima chapa
laminada en frio Ful Hard de 1000 mm y 1220 mm de ancho y 0,54 mm de espesor

(Base 100=diciembre 1994)
| FECHA COMESI OSTRILION S.A_
' Diic-94 100 100
Mar-35 108 108
Oct-08 113 107
Feb-g7 113 107
Oect-38 104 na'

Fuente: infarme de Auditonia,

266. A efecios de evaluar el posible “squeeze” también & verifics |a evolucon del pracio
del producto final chapa galvanizada comercializado por SIDERAR, de forma tal LI
:ilmhmﬁaﬂunlammeuunimﬁmuthwmmmdaam
caracteristicas que pueden afectar de forma negativa el desampefio de un
compatdor independiente no integrado como COMESI. En este sentido |o que se
advierle es una baja del precio del producto final elaborado por SIDERAR. En
efectt si para dictemnbre de 1994 el precio de su chapa galvanizada tenia un Indice
base de 100, para febrero de 1987 habia caido a 98 Posteriormente a la
adquisicion de COMESI, en enero de 1998, sube 3 98 2

Cuadro N* 8: Evolucidn del indice de Precios de la venta del producto final
galvanizado primera de 1000 y 1220mm de ancho y 0,64mm de espesor. Bass

100=diciembre 1994
FECHA SIDERAR 5.8
Dic-t4 100
Mar-95 100
Dici-96 2l
Feb-87 B
Oics-08 Qe

Fuanie; Informe de Audftaria

267. A efeclos de completar e andlisis es preciso tener en cusnta, ademés de o
|
|

] Ir SIDERAR a COMESI y el del precio al que SIDERAR vendia el producto final

\ : galvenizada, Los datos obienidos mediante la auditoria  permitieron
-

Ellirlice para asta empresa comespandients o dicho mes y afio seria de 108 puntos an lugae de 112 punias

&R gaso de considerar una ot de orédito def 25108, que no se luvo en cusMa ya que fus emitida mas de

un afn después de la emisidn de la factura correspondients {pumio plarteado por Siderar m foes 1646 y
contemplade por esta Comisian Nacianal o fojas 1881582}

“ Téngase en cusnts que estos no son datos tomadas en forma aislads sing que, confarme & I Infemacian

piitenida iand ediciad realitadas, reflejan ung iendencia gque s8 manbive duranle pedodos
felatrenm tas.

(74~

\l/ indicado, alguna referencia sobre el diferencial entrs el pracio del insume vendida
/

40
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establacar gque si @ diciembre de 1884 &l precio del producto final tenia un valor
expresado como indice de 100, el valor del insumo era de B5, es decir habia una
diferencia equivalente al 35% del precio del producto final, De esta manera |as
variaciones del precio del insumo y del producto final que se exponen en los
Euadms-l'l-l"?yﬂdmImnthﬂaﬂmmﬂﬁ&mammam&mm
el Cuadro N° 9,

Cuadro N* 9: Diferencias entre el precio de venta del producio final por parte de
SIDERAR S.A. a diversos clientes y los precios de venta de la materia prima de
SIDERAR £.A. a las empresas COMES| 5.A. y OSTRILION 5.4, *

FECHA COMES| OSTRILION 5.A,
Dic-84 5% 5%
Mar-85 1% 31%
Cict-06 23% 27%
Feb-87 23% 27T%
Cct-88 3% 26%

“Expresadas como parcenajes del preco de vents del producto final,
Fusnie: Informe de Awd#lana

288 Fara hacer una comecta inferpretacion de estos resultados es preciso reakzar dos
observacionas adicionales, una de naturalera contable y oftra sobre la informacion
disponible para calcular los porcenajes presentados en el cuadro, Esta diferancia
de precios se aproxima a o que en trminos contables 8 denomina margen bruto
operativo, e cual no alcanza a reflejar niveles de rentabilidad de una firma ¥ya que
para llegar ai itarm que permite identificar los beneficios en Wminos contables e
necesarioc deducir del precio de la chapa galvanizada, ademas del preco del
Insumo, los sueldos y cargas sociales, las amortizaciones de los bienas de uso, los
gastos de administracion, comercializacidn y financieros, y oiras cuentas que figuran

en al estado de resultados de la firma  De esta forma s& legaria a un margen antas
de impuastos.

269, En segundo lugar los porcentajes calculados para COMES!, en la medida que oo
foman en cuenta las compras de insumo a SIDERAR. no contermplan &l efecto de

- abaratamiento producido por kas importaciones, en particular &l margen del 23%

My ]I |J:nlmspnndlu‘|laHmﬂmmmﬁ'ﬂﬁrammhmﬂ?muﬁmﬂdimﬁﬂaﬂu
Il f "-II i ,.'I pTam-ununta en oz momentos en gue las importaciones constituyen la mavyar
bl tuente de abastecimiento de insumo. Si bien no se dispone de informacion sabre
N s precios efectivaments pagados por COMES! a sus proveedores externos, s ha

\ & rse que |os valores finales del insumo puesto en el mercadeo intemo
b e '/,
n W -
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eran inferiores a los cobrados por SIDERARY.  Por ko tanto, el margen
correspondienie & 8305 meses. compulado las fuentes tanto INMeMa como exiema
de abastecimiento. fue sin duda superior &l mencionado.

270. Con respecto a la evolucion de los costos financieros de COMES!, &l informa de
auditoria permitié corroborar que  hacia noviembre de 1998 SIDERAR cambio las
condiciones de financiamienio de [Bs compras de COMES| reduciendn &l plazo de
pago de la matena prima de 30 dias a dos dias da |a fecha de emisién de factura, y
el cupo crediticio. Este cambio en las condiciones del crédilo comarcial no fue
expanimaniado por OSTRILION, ya que dicha empresa no vio alterada sus
condiciones de compra a SIDERAR,

271, Otros datos relevados en la audiloria permitieron establecer que entre los afios 1994
y 1997 las compras de COMESI se fueron reduciendo, especialmente en los mases
previos a su adquisicibn por SIDERAR, mientras que las de OSTRILION sza
incrementaron durante & mismo pariodo an un 10%

VilL, 3. 2. Mercados de LAC y de cortes y siluetas LAC.

272 En el caso de LAC. sus cortes y siluetas también se encontraron algunos indicios
sobre una posible situacién de  estrangulamients como la descrpta
precedentamente con la diferencia que solo se pudo hacer la comparacion
incompleta entre los afios 1985 y 1996 (Cuadro N*10), tomando un nOmane mas
reducido de cbservaciones, con lo cual no fue posible establecer una tendencia
como en el caso de LAF full-hard y chapa galvanizada.

Cuadro N* 10; Evolucién del indice de precios de compra de la materia prima
bobinas de acero laminado en caliente de 1500mm de ancho y 4,75 mm de espesor

[Base 100=marza 1995)
FECHA VENTACHAP 5.4, TUSAL 5.4,
Miar-g5 100 Sid
Chct-06 108 112
Dic-56 =i 112

Fuente: |frferme de Audifora

273 En este caso no fue posible obiener una unidad de medida estandanzada que
 hiciera comparables los precios del insumo comespondientes a distintas facturas de
i0s afios comprendidos entre 1998 y 2000, ya que una vez procesada la informacisn

venfico que correspondlan a distinios espescres del progucio que registraban
ios difarantas,

Asimismo, aun salvando este tipo de inconvanientes los précios de los productos
auditados &n este mercado también obedecian a distintas calidades gue no fus

Uk _

= " Al o opin denuncia (fs 132}, la declaracitn testimonial el ex Gerente de Ventas de
.-Fﬁ__ COMESE Sr nin Fernandez (Ts. 1604) & infumasdn estadistica abeante a fojas 1817
i ‘!/‘7 .
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I
L



llenesitore e Soomemen g Fhoakuidin
S satinieiin s Pssaliiniiiton Ol i
m:k—'ﬂ%ﬁﬁ-'ﬁqﬂbﬂ

posible identificar al momanto de realizarse |la suditoria, y que modificaban los
rasultados en &l senbdo de debiliiar la evidencia disponible sobre el posible
estrangulamienta {fs. 1841 y 1890,

275 En base a lo mencionado, esta Comisién Macional considera que no existe
alamentos gue permitan probar |8 exisiencia de la conducta denunciada en los
mercados de chapa LAC y en el de cones v silustas LAC como para presumir la
axistencia de la conducta denunciada

ViIL 3. 3. Mercados de LAF y de cortes y siluetas LAF. Mercados de
cortes de hojalata y de cortes secundarios de hojalata.

276 Similares consideraciones cabe realizar con respecto a  los mercados de LAF
cores y sluetas LAF y a corles de hojelata y cortes secundarios de hojalata, segun
surge del informe de auditoria complemantanio presentado para estos mercados a
fs. 181213 No obstante haber seguido la misma metodologia de recopilacion de
datos maediante el relevamiento de documentos comerciales durante el paricdo
1983/2001, solo fue posible cotejar precios para pericdos muy acotados {diciembre
da 1896 y enero de 1957) los que en definitiva no resultan suficientes para infanr la
axistencia de conductas anticompetitivas en esios mercados.

Vil 4. La influencia del precio internacional LAF en el precio del
meércado doméstico.

277 Caon el objeto de avanzar én la investigacion de los mercados donde el mforme de
auditoria indicaba la existencia de elemanios de preocupacion desde el punio oe
vista de la defensa de la competencia esta Comisién Macional entendio que ara
Necesano comparaf la evolucion de los precios de la chapa laminada en frio
recocida 14 tanto del mercado de Estados Unidos como de Argentina Durante &
pariodo abril 1998 y abril de 1998, es decir un afio antes y un afto después de la
compra de COMESI por SIDERAR, sa advierte un fuerie nivel de comelacién entre
ambas series, astanda &l precio local slempre por arriba del de Estados Unidos.

278. Durante el subperiodo 04/56 a 04/97 se observa una suba de precios en Estados
,"III Unidos que es acompafiada por el mercado local, en tanto que a partir de entonces
II."I. hdy una estabilizacién de los valores de ambos mercados hasta julio de 1927 y
| luego una caida en los mismos que se extende hasta el final del periodo baja
Eldll'létlisls (04/58), y perdura @in hasta julio de 1999,

279, Durante el subperiodo 04/86 a 04/97 se verifican, segun |2 auditona, precios

P B .
W' fha Reies de precicos en marcados exdernas para la chaps leminads en frie full-hard, se
* tamar | y chapa |laminada n o con proceso de recocido, o que da valotes mas elevados oue

LR
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ascendentes de la chapa full hard que SIDERAR vende a COMES| y OSTRILION,
perc mas elevados para el primero que para el segundo v, precios del producto final
al cusl vende SIDERAR descendentes.

280. Por su parte en el subperiodo 04/97 a 04/88 se ocbserva |a tendencia inversa en Is
politica comercial de SIDERAR. es decir, cae el precio da venta a COMES!, ya
verticalmente integrada con SIDERAR, sube el precio de venta 8 OSTRILION v
sube al precio del producto final chapa galvanizada cobrado por SIDERAR.

281. En funcion de lo indicado el confraste entre las series de precio entre la chapa
laminada en frio recocada par un lado y, los datos auditados de chapa laminada en
frio full hard que SIDERAR vendio a COMESI y OBTRILION, por otro, no guardan
relacion. En otras palabras, no hay evidencia de que ia politica de precios llevada
adelante por SIDERAR en sus ventas a las otras dos fimas resultars explicada de
una manera relevante por el comportamients del precio intemacional del commaodity

VIl 5. Limitaciones para el ejercicio de poder de mercado por parte de
SIDERAR

282, Como se anticipara el principal factor que juega en un sentido contrarc a |a
@xistencia de conductas anticompetitivas por pane de SIDERAR es &l hecho de que
duranie los meses previos a que COMES! fuera vendida se produje un flujp de
importaciones del insume muy significative, al punto que esta fuente de
aprovisionamiento llegd a hasta el 78% de las compras de chapa full-hard  La
informacion del Cuadro N° 8, que muestra este resultado, es coincidents con o
Indicado en la propla denunciante (fs. 132), como asi también con la declaracion
testimonial del ex gerents de ventas de COMESI, Sr. Femandez (fs. 1604)

283. Ambas fuentes de informacion identifican un conjunto de factores de indole general
(en la denuncia) y especificos (declaracion del ex gerente de COMES! gue
afectaron a todo el sector sideningico argenting ¥ hacian poco desafiable al mercado
de insumos siderUrgicos, permitiends que sa cobraran precios mas alios en el
mercada intemo que los de fa paridad de impartacian.

484 Entre los primeros se encuentra la profeccion arancedaria espacial negociada en el
. Mercosur, tanto dentro del mercado regional, como extrazona: las denuncias
| antidumping iniciadas por SIDERAR; y los acuerdes con compebdores brasilenos,
sbnna de la Organizacion Techint en SIDERAR. Estos (Mimos negados por |a
/ tfumn:da:h en sus axplicaciones:

re los segundos se encuentra el nesgo cambiario que puede afectar
r:-unsi-:lﬂmblmmu el aprovisienamiento externo, el costo financiero implicito en la

ﬁ,w @ o recocdo es un proceso adiconal que se e hace al products full-hard pars
{ Dﬁm L//}Dﬂﬂ cabfia esperar oene estabilidad &n la retacitn e precios enlre ambos productos
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necasidad de acumular stocks de products importado pars  Bsegurerse
disponibilidad permanents; y |a situacion de vulnerabilidad frente al proveedor local
ante un eventual ancarecimianio de la oferta extemna por devaluacian,

286, Todos estos faciores reales o potenciales, que en la praciica represantan barreras a
la entrada de Insumos imporiados, no parecen haber impedido el ingreso del
producto full-hard del exierior a un precio mas bajo que e pagado en &l mercado
intermo, hecho ratificado por las dos fuentes bajo consideracion (fs. 131-132 de ta
denuncia y declaracion del ex gerente de COMESI -fojas 1604-) asi como por
informacion estadistica onginada en la Administracidn Nacional de Aduanas obrante
afojas 1817 ™ Tal crcunstancia hablaria de una situacidn donde el oferente local
del insumo tiene poder de mercado, pero se veria en gran pare limitado para
realizar practicas anbcompetitives en este mercado especifico. En efecto, anie
aumantos en & precio del msumo local v reducciones en tas cantidades vendidas
que surgen de la auditoria, COMES| parece haber encontrado una respuests
adecuada en ia sustitucidn por insuma imporado.

287, Tambien en este punio podria hacerse una interpretacién da lo que planiea &l Bx
gerente de COMESI cuando reconoce por un lado que el principal factor que explica
ta declinacion de le firma hasta su venta fue un proceso de estrechamiento de
margen de rentabilidad (margen de contribucidn de ventas), ¥ por otro eéxplica dicha
reduccion por la politica de precios bajos llevados adelante por SIDERAR para el
producto final chapa galvanizada que obligaba a la propia COMES! a reducir los
suyos. Asimismo sefala que las oscilaciones del precio de aprovisionamiento local
del insumo no representd un problema serio,

288 Estas manifestaciones parecerian estar en contradicciés con los resultados de |a
auditoria gue, como se indicd, registra una mayor incidenca en &l proceso de
@strechamiento por parte del increémento del precio del insumo {13% entre diciembre
da 1994 e igual mes de 1998 segin Cuadro N'7) que en la reduccién del pracio dal
producto final (4% en igual peroda).

288 La explicacion de esta aparente contradiccion seria el diferente peso relative de las

'|l.lnr1=|hlas evilluadas, es decir, un 13% de suba de precio en la oferta de insumo por
" | [pane de SIDERAR, gue segin la suditoria representaba & diciembre de 1994
' r de un 65%" del precio final del producto, pero que en el periodo critico
;:qa éxplicar solo el 22% da las compras de COMESI ya que el otro 78% Io

|
tenia mediante importaciones. El efecto calculado segun estos valores salo daria

Se trata de ks compras extarnas de Comesl pama el perlodo enero de 1985 & abril de 1967, n 195 cusles

no aparscen especificaments desagregadas laa sdguisiciones de LAF ful hard, debida @ que la clasificackan

g8 tas posiciones arancelenas no identifice tal producio sirs qus toma un rubrg gendrcs de LAF desagragads

basicamenis por espesar y ancho En cuniguier caso. tenisnda an cusris gue kos valores CIF del LAF

adquirido #stan ain por debejo de b consignado por las ofras dos fuerdes. w8 pusde coneluir gue esia
al

invfermacian 8L mas bajo quo regestraban las importaciones del nsumo respecta de |a ofers
|cal ¢
“El do @l margen bruio caicutado en el euadro N'G pars of mismo mes ¢ Al

7
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281

202,
I| precio de la chapa galvanizada no necesariamente resultan explicados por una

un 1,7% de incremento de cosios sobre e precio final del producto.  Por ofra parte la
reduccion dei precd del producto final por parie de SIDERAR se ubico, segun la
misma fuente, en &l orden del 4% del precio final del producto. Es decir, &l efecio
reduccion del precio final tuve una importancia de aproximadamantd mas del doble
que | efecto iIncrementc del precio del Insumao,

Con respecio a los precios efectivamente pagados por COMES! a SIDERAR v a los
proveedores extranjeros ftomados como  promedios ponderados por  las
participaciones de cada una de estas fuanies de abasteciméento, no fue posible
establecer valores precisos  Si bien los valores de las compras an 8l mercado
inamo surgen dwectamente de la auditoria, en & caso del nsumo mportado la
informacion no proviene en forma direcia de las facturas de venta, por aflo es que
los precios efactivamente pagados por COMESI se pueden ubicar en un rango que
depends, entre oiros factores, del valor concreto por debsjo de la paridad de
importacin con que se realizd cada compra del insumo importado y del cosio
financigro implicito (tasa de inferés) en la mayor acumulacion de siocks de dicho
producto importado respecto del insume nacional. En igual sentido resulta critica la
identificacion dal momanto especifico en que SIDERAR aplict aumentos a la chapa
LAF full-hard, ya que la auditoria detectt distintos precios para marzo de 1985 y
oChubre de 1996 tal como puede observarse en el Cuadro N°7. Mo obstanie. ain
con eslas limitacionas y teniendo en cuanta los volimenes crecientes de producio
importado gue adquird COMESI en el periode previo 8 su venta se puede afirmar
raronablemente que s& ublcaron en tomo & los valores auditados para diciembre de

1984 y en los meses de 1987 previos & |a operacion de venta probablamente par
debajo de dicho indice

Slendo este el caso. la hipotesis del posible esirangulamiento por parte de
SIDERAR no tuvo como efecto el encarecimienta del insumo de COMES!, que &s &l
aspecto central a verificar en el marco de la Ley N*® 22 262, ya que la misma diriged
su aprovisionamiento al mercado extemo por ser 8l producto importado més barato
gue el que e proveia SIDERAR. Similares consideraciones cabe hacer respecto de
las meneres cantidades de insumo que SIDERAR le vendid a COMES! a o fargo dei
periodo prévio a su venta. las cuales fueron neutralizadas por tas importaciones
redlizadas por esta Uitima empresa.

Fuera de la hipotesis de estrangulamiento. las disminuciones o aumentos en &l

itca comercial de la denunciada destinada a parjudicar a sus competidores. El
o de que &l precio del producto oscile por debajo de los valores de diciembre de
podria interpretarse como una poliica en definitiva beneficiosa para sus

no se volvieron a alcanzar adn después de haber sido adguirida

© clientes que mantuvo en el largo plazo De hecho, los valores al inicio del
da
o
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COMESL En efecto, el indice de precios de la chapa galvanizada oscild
aproeamadamente enire 59 y 80, con una lendencia hacia este Ultimo valor hacia el
ano 2001

Cuadre 11: Evolucién del Indice de precios de venia del producto final galvanizado
primera de 1000 y 1220 mm de ancha y 0,64 mm de espesor, Periodo Octubre 1998 a
Noviembre 2001, (Base 100= diciembre 1954)

Fecha Valor Fecha Wakor

Chic-24 100 Jun-00 ari
Ohet-0n g8l Ago-00 ar
Mar-oo 27| SepM a3
-G ga)  Oet-Dn B0
Fdong-BrE Yl Mov-01 81

Fuente: Informe de Audtora y documentackdn comercal auditada

283 En relacion al cambio en las condiciones de financiamiento que |a denunciada e
olorgaba a Comes: pudo verficarse que efectivamente se redujeron de 30 dias a 2
dias. En este punto las explicaciones brindadas por Siderar en el sentido que ello
obedecio al crecients andeudamiento de Comesi v a |a negativa de esta ultima de
mostrar sus balances con el objeto de verificar si I8 continudad del crédiio
comercial que se le abrid para que realizara sus compras de LAF full-hard
presentaba niesgos de incumplimiento de pagos por pare dal comprador

234 El informe da auditoria de la documentacian contable de Comes| reveld que la firma
venia sufrendc un proceso de deterioro reflejado en sus resultados (el Gitimao
gjercicio como firma Independiente, cemado e 30/06/1997, habia arrojado pardidas
par ¥ 22 millones, luego de un proceso de calda de sus niveles de rentabilidad
duranie los periodos precedentes), Asimismo an el gjercicio finaizado en juno de
1997 la deuda comercial ($ 3.4 millones) y sobre todo financiera de 1a firma tambsén
(3 354 millones) abria un seno interrogants acerca de su posible viabilidad como
emprésa de continuar su performance de esos afios,

285 En este contexio se entiende que la postura de Siderar al considerar gque no
disponia de suficientes reaseguros de que Comesi honrara tanto la deuda ya
coniraida como la nueva que surglera de continuar las mismas condiciones de
financiamiento, era razonable y por o tanto deberia encuadrarse como una
dferencia de tipo comercial ¥y no como una conducta anticompetitiva destinada a
axchuir un compatidor del mercado

. 5. Motivacion de |a politica de precios de SIDERAR hacia COMES|

on las pruebas hasta aqui presentadas esta Comision Nacional entiends gue las
politica de precios seguida por Siderar no fuve efectos anticompelitivos en el
mercado de LAF revestida. De acuerdo al articulo 1° de ta Ley N* 22 262 sste seria

‘%ﬂnammalmsmm. Mo obstante a fin de agotar fodas
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s posibles aproximaciones que puedan realizarse para establecer si la empresa
denunciada pudo haber wolado dicha norma, también se haran un comnjunto de
consideraciones referidas a si, mas alld de la ausencia de efectos concretos, Siderar
uvo por objeto de su politica de precios exclulr a Comes: dal mercado.

Si blén al texio del arficulo 1* de |la Ley N* 22 262 no contempla la posibilidad de
sancionar actos o conductas anticompetitivas que no hayan tenido efectos dentro de
los mercados donde de Hevan a cabo, un pronunciamiento de a Cone Suprema de
Justicia de la Macion sobre el alcance de este amiculo habiita tal posibiiidad

L& materia sobre la que la Corte emitid su opinidn fue la interpretacion adjudicable al
giro “.. de modo que pueda resultar peruicio . empleado en &l aniculo en
cuestion. Lo que se debatla éra 81 “los actos o conductas prohibidos por el ant 1%
de la Ley N® 22 282 deben haber producido un perjuicio real pars ser punibles”
Contrana a asta postura, la Corte sostuvo que |a letra de |a Ley era clara al respecio
¥ que la misma no requera necasanamente que &l perjuicko al nterés economico
general existiara sino que la conducta pasible de ser sandonada en virud de
aquella tuviera aptitud para provocaro, ¥ observa finalmenie que “no es valido
concluir -como ko hace el apelante- que por exigencia constitucional, toda figura
delictiva deba producir un dafio para ser punible, pues tal razonamiento prescinds
de la existencia de fipos delictivos constitucionaimente valldos y en los gue &l
resultado de la accidn consiste precisamente en la creacidn de un peligro™

Este pronunciamiento surgié de un caso sancionado por la Resolucion N° 132/80 de
la ex Secretarla de Indusiria y Comercio, donde esta Comision Macional analizo
distintas practicas concertadas levadas adelante por las firmas denunciadas 17, En
la presente denuncia sobre la politica de precios de Siderar en los mercados LAF
full-hard y LAF revestida o que se trata de esiablecer es si incurmis an una conducts
anticompetitiva unidateral de estrangulamiento de precio que tuviera por objeto
axciuir 8 Comesi, su principal compatidor en el segundo de estos mercados.

La junsprudaencia de los Estados Unidos ofrece en tal sentide un criterio arientador a
hmmmrhpmmanmmammmsmmmdm. En el caso
Unted States v. Alummium Co. of America , conocido como caso Alcoa. donde s=
trataba de establecer la existencia de un estrangulamiento de prec:os, el tribunal
imtarvinients fijd cuatro reguisitos para probar la conducta anticompetitiva, a saber
nhﬂmwmﬁmmﬂgupudarmmapﬁﬁmﬂ:munpmm; b) Que &l precio gue
-:#hm por su producto sea mas elevado que un denominado “precio justo”. ¢) Que &

K | Producio sea requerido para competir en un segunda mercado donde el monopolisia
all
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mismo es competidor, y d) Que el precic del monopoalista en el segundo mancado
S&3 tan bajo que sus competidores no puedan subsistir en tal mercado si lo sgualan

Antes de considerar en que medida eslos requisitos esian prasantes en al caso bajo
analisis es necesario tener en cuenta como delerminar & un precio es ‘justs” ©
‘Injusto”. A estos efectos el inbunal aplico tres test ddferentes, & primaro,
denominado “biling test’, consiste en comparar el precio que el monopolista cobra
3 sus clientes en los mercados mayonsta y minonsta, = el precio mayonsta es
superior que el precio minonsta se presume que hay estrangulamients de pracias. El
sagundo, llamado “transfer test”, consiste en responder a la pragunta de 3i la firma
mlegrada verbcaimente podia haber oblenido beneficios vendiends a su prOpan
precic minorista y comprando en el mercade mayorista al precio gue alla vendia =l
msume. Sila respuesta es afimativa se considera que no hay estrangulameento de
precios. El tercero, conocido como "the comparative rate of retumn test”. ndica Qe
una vez que estan completamente determinados los costos si 3 compania
hmm“nimmmﬂhmmwmmﬂmgmnmﬁnmhnm mayorista
significativaments mayor al gue oblisne en &l mercado minorista, probablementz se
@58 dando un price squesze

Tomando como referencia estos criterios, as posible verificar en gua medida |a
evidencia disponible resulta coincidente con elios, de forma tal de poder evaluar la
prasencia de acciones de estrangulamiento de precios que Wwigfan por objeio
exiur a [a firma Comesi del mercado. Los presupuestos a y ¢ claraments se
venfican ya que Siderar era monopaolista en o mercado de LAF ful-hard Y este

INSUMO era necesario para competis en el mercado aguas abajo de LAF revestda
donde Siderar también era oferents.

Los resultados de |a auditoria son concluyentes respecto del primers de los tesis.
En efecto, si se repasan los indicadores presentadas en &l Cuadro N 8 se puede
advertir que aun en los momentos en que Siderar cobra los precios mas slevados
8 Comaes| (dicsembre de 1996 y febrero de 1997) dichos valores se ubicaron ur 23%
por debajo dol pracio que la denunciada cobraba por el producto chapa galvanizada

Con respecto al denominado “transfar test”, la mMajor aproximacion surge del Cuadro
W® 8 al indhcar cual era la diferencis entre el precio del producto final vendido por
Siderar y el del insumo vendido a Comesi. Estos datos. sin embargo, no resultan
suficientes para llegar & establecer el margen con gque afectvamente hubiera
ﬁ:pemdn ta denunciada ya que para determinar este indicador, segun se sefialo en of
ﬁuntn 73, deben deducirse otros items (v. gr. sueldos y cargas socales,
I Iones, gastos de admimstrackdn, comercializacion y financieros) La prusba
recta gue puede considerarse surge de la declaracin testimonial del ex gerente

ntas de Comesi, que identificaba como factor clave en el procesn de

Fﬁ"’ gufﬁ chafmi de margenes al precio con que Siderar competia an el mercado de

gt
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chapa galvanizada mieniras que, por otro lado indica que las vanaciones del precio
dal nsumo nacional no representaban un problema para Comesi y que, en general,
&l periodo previo & su venta fue de estabilidad en ef precio intemo.

305. En este contexto el que Siderar tendencialmente viera reducido (hasta un 20%) el
precio al que podia vender el producto chapa galvanizada en los afos postenores 3
la adquisicién de Comesi sin duda fuvo un efecio en sus margenes, no obstante ko
cual siguic operando en dicho mercado. Tal resuftado no es concluyente paro otorga
verosimilitud @ la hipotesis de que Siderar hubiera podido operar con costos de
Insumo simidares a los que cobrd a Comesi y el precio  del producto chapa
galvanizada que efectivamente cobrd cuando competia con dicha firma ™

208 Conforme a ko indicado en relacson al test precadente sobre |as restriccionas guie
presentan los resultades de la suditoria para determinar méargenes de rentabilidad
no resulta posibée aplhcar & test de tasa de retorno en los mercados aguas amba
(LAF full hard) y aguas sbajo (chapa galvanizada) en que operd Siderar.

307 En sinesis, de aquelios casos donde fue posible cotejar Ips elementos probatorios
reunidos con los tesis aplicados en la |urisprudencia de Estados Unidos para
establecer si un monopolista esta cobrando precios “Injustos”, no surgid que Sidarar,
aun en el momento de mayor nivel de precios cobrados & Comesi hubsers
astablecido valores qua pudieran caractarizarse de esa forma.

308 Con referencia a la condicidn d) Is citada declaracion testimonial da cuenta de que,
efectivaments, el precio con que Siderar competia en e mercado de chapa
palvanizada fue un elemento clave en |a declinacion de Comesi, Mo obsiarie
tambian es necesario considerar de que si la estrategia de la firma denunciada en
el marcado de chapa galvanizada hubiers sido excluir a su competidor cabris
esperar que una vez asicanzado dicho objetivo al precio volviera a subir nciuse
sisperando los méximos valores alcanzados durante el periodo pravio donde habia
mayor nivel dé competencia. Como se vid esto no sucedia ¥, mas een, se produjo
8l efecto contranio de evolucion declinante del precio de! products,

309. En sintesis, tomando como referencia los paramelros indicados se puade concluir
|| que s& vardican las condiciones a) y c), mientras que no hay evidencla de que se

\ I'| halla cobrade un precio injusio por @ insumo LAF fudl-hard, condicion b), y existe un

'argsm de duda razonable sobre que los bajos precios cobrados por Siderar por su
/ uducto LAF galvanizada estuvieran motivados por razones distintas de |a

" fobre este punta se considera perfinents resaitar que la tendancis & la baga en el precic al gus Siderar

i ln chaps revestids durante e periogs 1897/2001 {Cuadrd Mo 11) resultd coincdente con una caida on
&l pracio interaconal de la chaps laminada en frip sin revesty (LAF racodida) infoimada por dicha emgress a
fajas 182171638 Esta tendencia, sin ombarga, no resuld scompafads por ef precio del mneral do hiano
Iimpa por demunciada, que en igual perfodo se mantuve constamte (fojos 19151016 Tel
eedaricia o ey hipdless de que fa caida en 8l precio del producto fingl chapa revestide tuve un efecls
s ham mérgenes samilar o ain rmayor al que sufd Comes arfes de ser vendids, lo cust
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competancia en el mercado, mdxime cuando dichos precics tuvieron un
comportamisnto perdurable an el madiano plazo haca |a baja.

310. Conforme a las consideraciones realizadas en ef presente apartado esta Comisitn
Nacional entiende que la evidencia disponible sobre la palibca de precios llevada
|dala:1tapurS&mwrhmuﬂm?anutmmfhmlplmmuda,mmlu
concluir que haya tenido por objeto excluir a esta Ultima firma del mercado.

IX. CONCLUSION

311 De las constancias obrantes en las presentes actuaciones en virtud de s extensa
instruccion lievada a cabo por esta Comision Nacional, no surge avidencia que
determine que SIDERAR ha incurrido en alguna practica sancionada por la Ley WY
£2.262 durante el periodo investigado, es decir, los afios 1863 a 1997,

312 Por ello, 1 Comision Macional aconseja al SENOR SECRETARIO DE
COORDINACION TEEHtEA'iurdu':H el archivo de las presentes actuaciones.
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