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En atencidén a lo dispuesto en el punto 2° de la sen-
tencia de fs. 1277, elévese a conocimiento del sefior .Subsecre-
tario de Industria y Comercio a sus efectos, dejando constan-
cia que en opinidn de esta Comisidén Nacional no corresponde
promover actuacidén judicial prosiguiendo el caso de autos.
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SENOR SUBSECRETARIO:

Las presentes actuaciones han sido remitidas en devo-
lucidén por la Corte Suprema de Justicia al declarar improceden-
te el recurso extraordinario interpuesto por las accionadas (fs

1347). Es decir que la sentencia de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Penal Econdmico de fs. 1277/1283 ha quedado fir-
me.

El punto 2°) de la parte resolutiva:de dicho pronun -
ciamiento textualmente dice: "...HACER SABER a la Secretaria de:
Estado de Comercio que debe expedirse acerca de si los hechos in
vestigados en este: sumario, encuadran en el articulo 41 de 1la

- Ley 22.262 y que debe adoptar, en su caso, la medida prevista
por el articulo 29 "in fine" de la mencionada ley;...".
A Ello dio lugar al pronunciamiento de esta Comisidn Na
cional que luce a fs. 1357. Esta posicidn estd sustentada en el
hecho de que al tiempo de producirse el dictamen que regla - la
ley, avalado por la Resolucidn..de fs. 1225, se encuadrd la ac-
tuacidén en las disposiciones contenidas en los articulos 1° y2°
de la mencionada norma-como una figura contravencirnal Yy no .en
las disposiciones concretas del articulo 41.

Que ese criterio sustentado entonces por la Comisidn
Nacional se reitera en el presente y es por ello que entiende
cumplimentando lo ordenado por el Tribunal Superior, que no co-
rresponde promover la pertinente actuacidén judicial, debiendo
por ende,;previa notificacidén de las partes, ordenar el archivo

de la presente.
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” Proveyendo al escrito agregado a fs. 1363, no ha lu

". gar a lo peticionado, ya que la norma invocada estd expresa-
mente excluida del procedimiento que marca la Ley 22.262 (conf.
art. 43).

Con relacidén al de fs. 1366, en virtud de no contem
plar la ley precedentemente indicada el otorgamiento de vista,
tampoco ha lugar. Téngase presente la reserva formulada.

Advirtiendo que por un error material se omitid ele-
var la causa al Sefior Subsecretario con el pertinente proyecto
de resolucidén, para que lo suscribiese en caso de compartir el
criterio volcado a fs. 1357, procédase a elevarlo en la forma
indicada.y fecho notifiquese acompafiand fotocopia de las pie
zas obrantes s. 1357; 1358; 1367 y ld/ mencionada resolucidn.
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VISTO el expediente N° 60.788/80 Cde. 1 del Regis-
= tro del ex-MINISTERIO .DE COMERCIO E INTERES}E‘.S MARITIMOS, tr;'i-
' mitado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
en relacién al pronunciamiento de la Excma. CAMARA NACIONAL
DE APELACIONES en lo PENAL ECONOMICO que luce a fojas 1.281
de las presentes actuaciones, iniciadas a raiz de la denuncia
formulada por lgs empresas BIEZA S.A. Yy EMBOTELLADORA SAN MI-

GUEL S.A., por infraccibén a la Ley 22.262, y L

CONSIDERANDO: 5 g
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ey e : Que a fojas 1.281 el Tribunal Superior sefiala qu§:
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"...1) Confirmar la resolucibén apelada, con costas en:ié al#i
zada. 2) Hacer saber a 'la SECRETARIA DE ESTADO DE COMERCIO
que debe expedirse acérca de si los hechos investigédos en
este sumario, encuadran en el articulo 41 de la Ley 22:é62, y'
que debe adoptar en su caso, la medida prevista por 91 ar-
ticulo 29 "in fine" de la mencionada ley ...".

Que dicho pronunciamiento fue ratlflcado pér ia
sentencia que luce a fojas l 345/1.347 producida por la¢CORTE
SUPREMA -DE JUSTICIA DE LA NACION.

Que en virtud de ello, la COMISION NACIONAL *DE’DE--

FENSA DE LA COMPETENCIA a fojas 1.357, se expidié en el sen—:
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tido de que en opinidén de dicho Tribunal, no corresponde pro-

seguir el caso promoviendo actuacidén judicial, elevando dicho

dictamen mediante proveido que luce a fojas 1.358.

Por ello,
EL. SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE :
ARTICULO 1°.- Que los hechos investigados en este sumario no

encuadran en las disposiciones contenidas en el articulo 41

de la Ley 22.262.
ARTICULO 2°.- Que atento lo seflalado, cabe disponer, previa
notificacidn de las partes, el archivo de las actuaciones.

ARTICULO 3°.- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA para la prosecucidén del trémite.

ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 12

ERg) JUAN SCHIARETTI
SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO



