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VISTO el Expediente N° S01:0211142/2002 del Registro del ex - MINISTERIO

DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicid como consecuencia de la denuncia
efectuada por el Doctor D. Luis Alberto DAL BO (M.I. N° 4.680.495) en su caracter de
Director Médico Ejecutivo del HOSPITAL DE PEDIATRIA SERVICIO DE ATENCION -
MEDICA INTEGRAL ARA LA COMUNIDAD “PROFESOR DR. JUAN P. GARRAHAN”", ante
la  COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA organismo
desconcentrado en el ambito de la entonces SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA
DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR del ex - MINISTERIO DE LA
PRODUCCION, a las empresas ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L. CEOS MEDICA SA.
DISTRIBUIDORA ARIEL S.R.L yAV. LA PLATiA 1768 S.C.S., por presunta infraccion a la
Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

Que con fecha 13 de agosto de 2002, el denunciante presenté su denuncia y
sostuvo que las denunciadas incurrieron en aumentos irracionales de precios al ofertar el
producto termometros clinicos graduados de TREINTA Y CINCO GRADOS (35°) a
CUARENTA Y DOS GRADOS CENTIGRADOS (42° C), de lectura y graduado imborrable y
capilar uniforme, en estuche glastico de cierre hermético y acondicionado para evitar
roturas, que constituyo el reglon SIETE (7) de la Contratacion Directa N° 91/2002 cuya
apertura de sobres de ofertas se realizo el 23 de abril de 2002, considerando que tal
situacion estaria encuadrada en el Articulo 2° incisos a) y g) de la Ley N° 25.156 de

Defensa de la Competencia (foja 2).
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Que expreso6 que, se invitaron a DIECISIETE (17) embresas entre las cuales se
incluyé a los CINCO (5) contratistas que fueron adjudicatarios desde el aflo 1997 y que el
renglon SIETE (7) resulto desierto al no presentarse ninguna empresa (foja 2 y 3).

Que sefald que ante la situacion creada, se genero una compra de DOS MIL
OCHOCIENTOS (2.8200) termom:etros a través de un fondo fijo de emergencia, habiendose
invitado a cotizar con fecha 24 de abril de 2002, a OCHO (8) empresas de las cuales se
presentaron: ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L. con una cotizacién de PESOS SEIS COMA
DIEZ CENTAVOS ($ 6,10), CEOS MEDICA S.A con una cotizacion de PESOS DOS COMA
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 2,95) y AV. LA PLATA 1768 S.C.S. con una cotizacion
de PESOS TRES ($ 3) cada termometro (foja 3).

Que explicd que, el precio testigo del afo 2001 habia sido de PESOS CERO
COMA VEINTIDOS CENTAVOS ($ 0,22), con lo cual en el caso de la empresa ANTIGUA
SAN ROQUE S.R.L.. la misma cotizd con un incremento de DOS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS COMA SETENTA Y DOS POR CIENTO (2.672,72 %); AV. LA PLATA
1768 S.C.S. con un incremento de MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES COMA SESENTA
Y TRES POR CIENTO (1.263,63 %); y CEOS MEDICA S.A. con un incremento de MIL
DOSCIENTOS CUARENTA COMA NOVENTA POR CIENTO (1.240,90 %) (foja 3).

Que indic6 que atento al incremento referido, soOlo se adquirieron
CUATROCIENTAS (4d0) unidades del producto mencionado, y que en una segunda compra
por fondo fijo con fecha 30 de mayo de 2002, se invitaron a VEINTIOCHO (28) empresas
habiendo ofertado solo DOS (2), DISTRIBUIDORA ARIEL S.R.L. a PESOS DOS COMA
TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($ 2,38) cada termometro y ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L.
a un precio unitario de PESOS SEIS COMA SETENTA Y DOS CENTAVOS ($ 6,72),
indicando que comparado con el precio testigo del ano 2001 PESOS CERO COMA

VEINTIDOS ($ 0,22), DISTRIBUIDORA ARIEL S.R.L. cotizd con un incremento de
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NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO COMA OCHENTA Y UNO POR CIENTO (981,81 %) y
ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L. cotizo con un incremento de DOS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO COMA CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO (2.954,54 %) (foja
3).

Que por ultimo expreso que, se estaba en presencia de aumentos irracionales de
precios que a causa de lo impostergable de las necesidades de abastecimiento hospitalario
para dar cobertura 1 la salud de los pacientes, se veian forzados a adquirir en tales
condiciones para seguir prestando servicios (foja 3 y 4).

Que la denuncia fue ratificada con fecha 1 de octubre de 2002, de conformidad
con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Coédigo Procesal Penal de la Nacion, de
aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la Ley N° 25.156 (foja
19).

Que con fecha 11 de octubre de 2002 y 18 de febrero de 2003, se corrio traslado
de la denuncia a las empresas ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L., CEOS MEDICA S.A., AV. LA
PLATA 1768 S.C.S. y DISTRIBUIDORA ARIEL S.R.L., a fin de que brinden las explicaciones
que estimen corresponder, segun lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fojas 23
y 36).

Que con fecha 5 de noviembre de 2002, la empresa ANTIGUA SAN ROQUE
S.R.L. presento sus explicaciones en tiempo y forma, y manifesto el grave error incurrido en
la denuncia, al pretender comparar productos totalmente disimiles entre si en cuanto a
calidad y origen, ya que el termometro cotizado por ella “M.C 3.5” es de origen japonés y no
nacional como el “Opus” cotizado por las demas empresas involucradas en las presentes
actuaciones (foja 33).

Que sefna'o que su proveedor, importador directo del producto, siempre mantuvo

su precio en Dolares Estadouridenses, y a partir del 2 de enero de 2002, la lista de precios

/A" .
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previé su pago en Pesos debido a las modificaciones cambiarias del momento, explicando
que el precio de costo del termometro comercializado por ella, era de DOLARES
ESTADOUNIDENSES DOS COMA TRESCIENTOS VEINTIOCHO DIEZMILESIMOS DE
CENTAVOS (U$S 2,0328) a la cotizacion de PESOS UNO ($ 1) igual DOLARES
ESTADOUNIDENSES UNO (U$S 1), y que ese mismo precio con un DOLAR
ESTADOUNIDENSE de PESOS TRES COMA DIEZ CENTAVOS ($ 3,10) segun su
cotizacion del 24 de abril de 2002, les daba un costo unitario de PESQOS SEIS COMA
TREINTA CENTAVOS (§ 6,30), por lo que Ia fluctuacién del precio en Pesos, dependia de la
cotizacion del dia segun el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA que es por
la cual su proveedor y la empresa se regian para los productos importados (foja 33 y 33
vuelta).

Que destaco que, fue la unica empresa no invitada a cotizar en la compra directa
aludida ut-supra, que cotizé ur producto importado y que al momento de la invitacion

efectuada por la denunciante, habia una falta del producto para ofertar (foja 33 vuelta y 34).

Que sostuvo el error y la falta de criterio de la denuncia, al pretender sustentar la
misma con un precio testigo del afio 2001 a PESOS CERO COMA VEINTIDOS ($ 0,22), no
teniendo en cuenta las variaciones macroeconémicas y cambiarias que sufrié el pais y ni
siquiera manifestando el origen y la composicion de ese precio testigo considerado por el
HOSPITAL DE PELIATRIA SERVICIO DE ATENCION MEDICA INTEGRAL PARA LA
COMUNIDAD “PROFESOR LR. JUAN P. GARRAHAN", razén por la cual juzgd dicho

comportamiento como una violacion a la defensa en juicio (foja 33 vuelta y 34).

Que destacd que, de la misma variacién de precios cotizados por los distintos
oferentes, resulta evidente que no ha existido ningun acuerdo de fijacion de precios (foja 34

y 34 vuelta).

A . ~ uf
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Que con fecha 24 de abril de 2003, la empresa €EOS MEDICA S.A. presentd
sus explicaciones en tiempo y forma, manifestando que el denunciante fundo su denuncia
en el hecho que el precio testigo para dicho Hospital del afo 2001 era de PESOS CERO
COMA VEINTIDOS ($ 0.22) y entonces CEOS MEDICA S.A. habria cotizado con un
incremento desproporcionado tomando como base de calculo ese precio testigo,
considerando al precio cotizado por esa empresa como irracional, cuando lo irracional era el
precio testigo, toda vez que a octubre de 2001 ese tipo de termémetro importado estaba en
PESOS CERO COMA SETENTA ($ 0,70) mas Impuesto al Valor Agregado la unidad (foja

66 vuelta).

Que senalo con respecto al precio testigo, que el HOSPITAL DE PEDIATRIA
SERVICIO DE ATENCION MEDICA INTEGRAL PARA LA COMUNIDAD "PROFESOR DR.
JUAN P. GARRAHAMN" no dio pauta alguna de como se conformaba y que olvido que a partir
de los meses de diciembre de 2001 y enero de 2002 el sistemé cambiario se modifico de un
dia para otro, teniendo esto suma importancia con relacion a los precios de reposicion de los
productos importados (foja 66 vuelta y 67).

Que destaco que, mas alla de considerar que de todas las empresas invitadas
por el denunciante, CEOS MEDICA S.A. fue la empresa que oferto el valor mas bajo, debe
observarse que a octubre de 2001 el mismo termémetro se vendia en el mercado a PESOS
CERO COMA SETENTA CENTAVOS ($ 0,70) que equivalia a DOLARES
ESTADOUNIDENSES CERO COMA SETENTA CENTAVOS (U$S 0,70), en tanto que en
abril de 2002 se vendia a PESOS DOS COMA NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 2,95)
que al 24 de abril de 2002, equivalia a DOLARES ESTADOUNIDENSES CERO COMA
NOVENTA Y CINCO (U$S 0,95), lo que arrojé un aumento aproximado del TREINTA Y

SEIS POR CIENTO (36 %), es decir muy por debajo de los porcentajes mencionados por el

é denunciante (foja 67).
' /7/ \\r ) "
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Que con fecha 6 de mayo de 2003, Ia empresa DISTRIBUIDORA ARIEL SR.L.
presentd sus explicaciones en tiempo y forma, sefialando que resultaba evidente que el
precio testigo apuntado por el denunciante de PESOS CERO COMA VEINTIDOS ($ 0,22)
con Impuesto al Valor Agregado incluido para el afo 2001, no refleja la fiel realidad de ese
momento comercial ya que dicho precio era de termometros importados chinos, que en el
momento de efectuarse la compra no existian en el mercado (foja 70).

Que seizid que, en la segunda compra a traves de fondo fijo efectuada por el
HOSPITAL DE PEDIATRIA SERVICIO DE ATENCION MEDICA INTEGRAL PARA LA
COMUNIDAD “PROFESOR DR. JUAN P. GARRAHAN", DISTRIBUIDORA ARIEL SR.L.
resultd adjudicataria por ser la oferente que cotizo mas bajo, a PESOS DOS COMA
TREINTA Y OCHO (% 2,38) la unidad, y finalmente adjunté como prueba del precio que
regia en el mercado en ese momento, facturas de venta a distintos nosocomios (foja 75 a
80).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
entendido en su dictamen, que la controversia planteada se dié en el marco de Ia dificil
situacion economica quie atraveso nuestro pais en diciembre de 2001 y el primer semestre
del 2002, la cual no resulté ajena al desenvolvimiento de las empresas en general, dado que
los efectos de la crisis alcanzaron tanto a su situacion econémica y financiera como también
a sus estados contables y patrimoniales.

Que del analisis de la informacion colectada, se puede concluir que los
aumentos de precios registrados en el primer semestre del afio 2002 en el mercado del
producto termodmetros clinicos graduados de TREINTA Y CINCO GRADOS (35°) a
CUARENTA Y DOS GRADOS CENTIGRADOS (42° C), de lectura y graduado imborrable y
capilar uniforme, en estuche plastico de cierre hermético y acondicionado para evitar

roturas, fueron consecuencia da problemas de indole macroeconomica, principalmente de la

[/,
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devaluacion del Peso, que provocoé un aumento del precio del- producto incluido en la
denuncia.

Que si bic.n el aumento de los precios ofertados, no es representativo del valor

# nuevo del tipo de cambio al momento de los pedidos de cotizacion, si puede reflejar la
incertidumbre y restricciones que enfrentaron los proveedores de este producto a comienzos
del ano 2002.

Que, no ha podido comprobarse la existencia de una conducta horizontal
colusiva como acuerdo de precios, ni de otra conducta anticompetitiva, ni tampoco de
practicas abusivas de posicién de dominio, por lo que se desprende que el conflicto
suscitado entre el HOSPITAL DE PEDIATRIA SERVICIO DE ATENCION MEDICA
INTEGRAL PARA LA COMUNIDAD “PROFESOR DR. JUAN P. GARRAHAN’ y las
empresas denunciadas tiene su raiz en un periodo de abrupto desajuste de la economia
argentina, y en atencion a las pruebas reunidas, los hechos denunciados no poseen entidad
suficiente para ser alcanzados por las previsiones de la Ley N° 25.156 de Defensa de la
Competencia.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido
su dictamen y aconseja al sefior Secretario ordenar el archivo de las presentes actuaciones,
de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFTNSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante de la
presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de

lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.
A
\ ’ L
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EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
2 RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por el Doctor D. Luis Alberto
DAL BO (M.I. N° 4.680.495) en su caracter de Director Médico Ejecutivo del HOSPITAL DE
PEDIATRIA SERVICIO DE ATENCION MEDICA INTEGRAL PARA LA COMUNIDAD
‘PROFESOR DR. JUAN P. GARRAHAN", de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31
de la Ley N°® 25.158.

ARTICULO 2°.- Considérese parte integrante de la presente resolucion, al dictamen emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 10 de febrero de 2005, que en
NUEVE (9) fojas autenticadas se agrega como Anexo | a la presente medida.

ARTICULO 3°.- Regictrese, comuniquese y archivese.

Yo A /’7:
/RESOLUCION N°

.88

Dr. LEONARDO MADCUR

SECRETARIO
1E
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SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo
expediente. S01:0211142/2002 (C 814), iniciadas en virtud de la denuncia formulada por el
HOSPITAL DE PEDIATRIA S.A.M.L.C. “PROF. DR. JUAN P. GARRAHAN?, contra las
empresas LA ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L., CEOS MEDICA S.A., DISTRIBUIDORA
ARIEL S.R.L.y AV. LA PLATA 1768 S.C.S., por presunta infraccién a la Ley N° 25156.

[. SUJETOS INTERVINIENTES

I. El denunciante es el HOSPITAL DE PEDIATRIA S.A.M.1.C. “PROF. DR. JUAN P.
GARRAHAN?", en adelante GARRAIAN.
I. 2. Las denunciadas son: LA ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L., en adelante SAN

ROQUE, CEOS MEDICA S.A., en adelante CEOS, DISTRIBUIDORA ARIEL S.R.L., en
adelante ARIEL, y AV. LA PLATA 1768 S.C.S.. en adelante LA PLATA S.C.S, empresas
estas dedicadas a la fabricacion, comercializacion, distribucion, importacion y exportacion de

material permanente o descartable, instrumental y cquipos de uso medicinal, entre otros.

II. LA DENUNCIA

11.1. El denunciante sostuvo que las denunciadas incurrieron en “aumentos irracionales

de precios” al ofertar el producto: “termémetros clinicos graduados de 35° a 42° C, de lectura
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y graduado imborrable y capilar uniforme. en estuche plastico de cierre hermético y
acondicionado para evitar roturas” que constituyd el reglon 7 de la Contratacion Directa N°
91/2002 cuya apertura de sobres de ofertas se realizo el 23-04-2002, considerando que tal
situacion estaria encuadrada en el Art. 2 Inc.a) y g) de la Ley N° 25.156.

I1.2. Expreso que se invitaron a diecisicte (17) empresas entre las cuales se incluyo a
los cinco (5) contratistas que fueron adjudicatarios desde el afio 1997 y que el renglon 7
resultd desierto al no presentarse ninguna empresa.

I1.3. Sefiald que ante la situacion creada se generd una compra de 2.800 termometros a
través de un fondo fijo de emergencia habiéndosc invitado a cotizar en fecha 24-04-2002 a
ocho (8) empresas de las cuales se presentaron: SAN ROQUE con una cotizacion de $6.10
cada termometro, CEOS con una cotizacion de $ 2.95 y LA PLATA con una cotizacion de $
3.00.

11.4. Explicé que el precio testigo del aiio 2001 habia sido de 0,22, con lo cual en el
caso de SAN ROQUE, la misma cotiz6 con un incremento de 2.672,?2 %; LA PLATA con un
incremento de 1.263,63 %; y CEOS con un incremento de 1.240,90 %.

I1.5. Relatd que atento al incremento referido solo se adquirieron 400 unidades del
producto mencionado y que, en una segunda compra por Fondo Fijo, en fecha 30-05-2002 se
invitaron a veintiocho empresas (28) habiendo ofertado solo dos, ARIEL a $2.38 cada
termometro y SAN ROQUE a un precio unitario de $ 6,72, indicando que comparado con el
precio testigo del afio 2001 (30,22), ARIEL cotizo con un incremento de 981,81 % y SAN
ROQUE cotizo con un incremento de 2.954 54 %2.

II. 6. Por wltimo, expreso que “.. se estd cn presencia de aumentos irracionales de
precios que, a causa de lo impostergable de las nccesidades de abastecimiento hospitalario
para dar cobertura a la salud de los pacicntes. nos vemos forzados a adquirir en tales

condiciones para seguir prestando servicios”.

111. El PROCEDIMIENTO
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La ratificacion de la denuncia

HIL 1. En fecha 17 de octubre de 2002, conforme a lo previsto en los articulos 56 de la
Ley N°25.156 y 175 del CPPN, el Dr. Luis Alberto Dal Bo, en su caracter de Director Médico
Ejecutivo del Hospital De Pediatria S AM.LC. “Prof. Dr. Juan P. Garrahan”, ratifico la
denuncia interpuesta.

El traslado del Art.29 de la Ley N° 25.156.

[11.2. Mediante providencias que lucen a fojas 23 y 36 de las actuaciones, en fechas 11
de octubre de 2002 y 18 de febrero de 2003, se ordeno correr el traslado que manda el articulo
29 de la Ley N° 25.156 a las empresas denunciadas mencionadas en el Punto 1.2. del presente.

LLas explicaciones

1113, En fechas 0S5 de noviembre de 2002 (fs. 33/34), 24 de abril de 2003 (fs. 66/67) y
06 de mayo de 2003 (fs. 70) las firmas: SAN ROQUE, CEOS y ARIEL, respectivamente,
presentaron sus explicaciones en tiempo forma.

1I1.4. Cabe mencionar que la empresa AV. LA PLATA 1768 S.C.S, pese a estar
debidamente notificada conforme surge de fs. 69 vta., dejo vencer el plazo previsto en el
articulo 29 de la ley de la materia para presentar explicaciones.

I11.5. La firma SAN ROQUE inicialmente puso de manifiesto en sus explicaciones el
grave error incluido al pretender comparar productos totalmente disimiles entre si, en cuanto a
calidad y origen, ya que el termometro cotizado por ella, M.C 3.5, es de origen japonés y no
nacional como el OPUS cotizado por las demas empresas involucradas en autos.

1H1.6. Seiiald que su proveedor, importador directo del producto, siempre mantuvo su
precio en dolares, y a partir del 02-01-2002, la lista de precios previoé su pago en pesos debido
a las modificaciones cambiarias del momento, explicando que el precio de costo del

termémetro comercializado por ella era de u$s 2,0128 a la cotizacion de un peso un dolar y
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que ese mismo precio a un dolar de $3.10 segin su cotizacion del 24-04-02, les daba un costo
unitario de § 6,30, por lo que la fluctuacion del precio en pesos, continia explicando, depende
de la cotizacion del dia segiin el Beo Central de la Republica Argentina que es por la cual su
proveedor y la empresa sc rigen para los productos importados.

IHIL7. Destacd que fue la vnica empresa, no invitada a cotizar en la compra directa
aludida ut-supra, que cotizé un producto importado y que al momento de la invitacion

efectuada por la denunciante habia una falta del producto para ofertar,

HL8. Sostuvo el error de la denuncia y falta de criterio al querer sustentar la misma con un
precio testigo del afio 2001 a $ 0,22, no teniendo en cuenta las variaciones macroecondmicas y
cambiarias que sufrio el pais y ni siquiera manifestando el origen y la composicion de ese precio
testigo considerado por el GARRAHAN, razon por la cual SAN ROQUE juzgé dicho comportamiento

como una violacion a la defensa en juicio.

I1L9. Finalmente destaca que de la misma variacién de precios cotizados por los distintos

oferentes resulta evidente que no ha existido ninglin acucrdo de fijacion de precios.

HLTO. La firma CEOS expreso en sus explicaciones que el denunciante funda su denuncia en el
hecho que el precio testigo para ese Hospital del afio 2001 era de $0,22 y entonces CEOS habria
cotizado con un incremento desproporcionado tomando como base de calculo ese precio testigo,
considerando al precio cotizado por esa empresa como Virracional”, cuando, continua, lo irracional era
el precio testigo toda vez que a octubre de 2001 ese tipo de termdémetro importado estaba en $0.70 mas

IVA la unidad.

HI.11. Respecto al precio testigo seiialé que el (GARRAHAN no dio pauta alguna de cémo se
conformaba y que olvidd que a partir de los meses de diciembre de 2001 y enero de 2002, el sistema
cambiario se modificé de un dia para otro, teniendo esto suma importancia con relacion a los precios

de reposicion de los productos importados.

I11.12. Destacod que mas alld de considerar que de todas las empresas invitadas’por el
denunciante, CEOS fue la empresa que oferto el valor mas bajo, debe observarse que a octubre
de 2001 ¢l mismo termometro se vendia en el mercado a $0.70 que equivalia a u$s 0.70, en

tanto que en abril de 2002 se vendia a $ 2.95 que al 24-04-2002 equivalia a u$s 0.95, lo que

1 g e f"f’? 2 // : b
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arrojo un aumento aproximado del 36%. es decir muy por debajo de los porcentajes
mencionados por el denunciante.

HL 13, Finalmente nego tener relacion alpuna con las demés empresas denunciadas,
rechazando en consecuencia cualquier acusacion de participar en actividades tendientes a fijar
o determinar un precio.

HL14. La firma ARIEL, al momento de brindar sus explicaciones, seiiald que resulta
evidente que el precio testigo apuntado por el denunciante de $0.22 con IVA incluido para el
ano 2001, no refleja la fiel realidad de ese momento comercial ya que dicho precio era de
termometros importados chinos, que en el momento de efectuarse la compra (03-06-02) no
existian en ¢l mercado.

15, Destaco que en la segunda compra a través de Fondo Fijo efectuada por el
GARRAHAN, ARIEL resultd adjudicataria por ser la oferente que cotizd mas bajo ($2.38 la
unidad); y finalmente adjunto como prueba del precio que regia en el mercado en ese

momento, facturas de venta a distintos nosocomios (fs. 75/80).

IV. ANALISIS JURIDICO - ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

IV. 1. Para que los hechos objeto de denuncia sean susceptibles de encuadrar en la Ley
de Defensa de la Competencia, los mismos deben constituir una restriccién, distorsién o
limitacion de la competencia o un abuso de posicion dominante, que ademas, pueda afectar al
interés economico general.

IV.2. Esta relacion de causalidad entre la conducta y la posibilidad de afectacion al
interés economico general debe configurarse insoslayablemente al momento de la tipificacion
de los ilicitos previstos en la Ley N° 25,156 de Defensa de la Competencia.

IV.3. El mencionado plexo legal, conforme a lo previsto en su articulo 58, faculta la

intervencion de esta Comision Nacional con ¢l objeto de reprimir actos y conductas vinculadas
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con la produccion o intercambio de bienes o servicios, que son llevados a cabo por quienes
actuan en un mercado y cuyas consecuencias impliquen un potencial o real menoscabo al
interés economico general,

IV.4. Analizada la presentacion del GARRAIHAN vy las explicaciones brindadas por las
denunciadas, esta Comision Nacional se encuentra en condiciones de expedirse sobre la
cuestion planteada en autos.

IV.5. La conducta denunciada por el GARRAHAN consiste en aumentos irracionales
en los precios ofertados por los proveedores de termometros clinicos en los llamados de Fondo
Fijo de Emergencia N° 190/02 y N° 283/02, con relacion al precio testigo del afio 2001 del
mencionado establecimiento.

IV.6. Especificamente, el GARRAHAN denuncia el comportamiento de los
proveedores de termémetros clinicos, que en un primer llamado de Contratacién Directa N°
91/2002 dejaron desierto ¢l renglon correspondiente a termémetros clinicos graduados de 35°
a 42° C, de lectura y graduado imborrable y capilar uniforme, en estuche plastico de cierre
hermético, y luego en los llamados de Fondo Fijo de Emergencia las ofertas cotizadas
registraron elevados aumentos de precios, poniendo en riesgo el normal abastecimiento del
hospital y por ende las prestaciones que dicho establecimiento brinda.

IV.7. En la compra a través de Fondo Fijo de Emergencia N° 190/02 se presentaron LA
ANTIGUA SAN ROQUE S.R.L., CEOS MEDICA S.A. y AV. LA PLATA 1768 quienes
ofertaron $6.10, $2.95 y $3.00 respectivamente. 1!l GARRAHAN finalmente adquirié 400

unidades a CEOS MEDICA S.A. En el posterior llamado de Fondo Fijo de Emergencia N°

A 7 .
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283/02  cotizaron sus ofertas LA ANTIGUA  SAN ROQUE SRL., § 672 y
DISTRIBUIDORA ARIFL S.R.L. $ 2.38, resultando adjudicada esta ultima, por un total de
2.800 unidades.

IV.8. Los termometros ofertados por LA ANTIGUA SAN ROQUE son de marca M.C
3.5 y los cotizados por CEOS MEDICA, DISTRIBUIDORA ARIEL y AV. LA PLATA 1768
son marca OPUS, ambas marcas importadas.

IV.9. En Audiencia Testimonial' celebrada en el marco del presente expediente, el dia
3 de febrero de 2004, el Sr. Eduardo Ramon Acevedo, en su cardcter de gerente de
contrataciones del GARRAHAN, reconocié que los termometros que se ofertaron eran
importados y ademas se refiri¢ a la dificultad de los proveedores para cotizar en el periodo de
referencia: “Si es cierto que muchos proveedores manifestaron dificultades para hacer el giro
de divisas y cancelacion de deudas con proveedores extranjeros, que trajo aparejado cierto
problema de los proveedores para importar productos.”

[V.10. Resulta evidente, a juicio de esta Comision Nacional, que la controversia
planteada en autos se dio en el marco de la dificil situacion economica que atravesd nuestro
pais en diciembre de 2001 y el primer semestre del 2002, la cual no resulté ajena al
desenvolvimiento de las empresas en general, dado que los efectos de la crisis alcanzaron a su
situacion econémico-financiera como también a sus cstados contables y patrimoniales. Dicha

situacion provoco la sancion, en enero de 2002, de la Ley de Emergencia Econémica y Social

o N° 25561,
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[V.11. Sin perjuicio de lo establecido en ¢l apartado anterior, es importante destacar
que la Ley N” 25.156 sanciona a aquellos actos o conductas que impliquen o faciliten acuerdos
horizontales (*“carteles™), entre otras conductas anticompetitivas; o abusos de posicion
dominante.

IV.12. A partir del andlisis de la informacion colectada en el Expediente del VISTO se
puede concluir que los aumentos de precios registrados en el primer semestre del afio 2002 en
el mercado del producto “termometros clinicos graduados de 35° a 42° C, de lectura y
graduado imborrable y capilar uniforme, en estuche plastico de cierre hermético y
acondicionado para evitar roturas”, fueron consecuencia de problemas de indole
macroeconomica, principalmente de la devaluacion del peso que provocd un aumento del
precio del producto incluido en la denuncia; y que si bien el aumento de los precios ofertados
no es representativo del valor nuevo del tipo de cambio al momento de los pedidos de
cotizacion, si puede reflejar la incertidumbre y restricciones que enfrentaron los proveedores
de este producto a comienzos del 2002, por lo que no ha podido comprobarse la existencia de
una conducta horizontal colusiva -en el caso, acuerdo de precios-, ni de otra conducta
anticompetitiva, ni de pricticas abusivas de posicion de dominio.

IV.13. De lo hasta aqui expuesto se desprende que el conflicto suscitado entre el
GARRAHAN vy las empresas denunciadas tiene su raiz en un periodo de abrupto desajuste de
la economia argentina, y en atencion a las prucbas reunidas, los hechos denunciados no poseen

entidad suficiente para ser alcanzados por las previsiones de la Ley de Defensa de la
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Competencia, razén por la cual se advierte Ia falta de mérito para continuar con el
diligenciamiento de estas actuaciones, sicndo procedente en consecuencia aplicar el criterio
previsto en el articulo 31 de Ia ley de marras, ordenando el archivo de las presentes

acluaciones.

CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al sefior SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION ordenar el archivo de las presentes

actuaciones conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley N° 25.156 y en el Decreto

Reglamentario 89/2001.
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