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BUENOS AIRES,= § MAR 2004

VISTO el Expediente N° S01:0171576/2003 del Registro del"MINISTERIO
DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente del Visto se inicié como consecuencia de Ia denuncia
efectuada por la firma BUENOS AIRES WELDING S.R.L. ante la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
dependiente de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y PRODUCCION, contra la firma VIOTSOL S.A.C.I. por presunta
violacion a la Ley N° 25.156.

Que el denunciante con fecha 2 de septiembre de 2003 presentd su
denuncia, donde decia que habia tomado conocimiento de la publicacion de avisos
comerciales en los que se identifica a Ié firma dénunciada como BAU ARGENTINA
S.R.L., nombre bajo el cual se comercializan productos de ferreteria de la firma
BUENOS AIRES WELDING S.R.L. (BAW), y que esto le permitiria a la denunciada
atrapar clientela a través de maniobras fraudulentas para inducir a error al
consumidor.

Que como corolario de la toma de conocimiento por parte de BUENOS

R.L. i : i ializad
AIRES WELDING SR dsa nfaceien 8 ey marcaria maloralizac pr o frma_

VIOTSOL S.A,, la denunciante inimo por carta EWGnto a la infractora el dia 28 de_

0

‘abril de 2003 al cese del uso indebido de |a marca, designacion comercial y dominio
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de Internet, y posteriormente inicio una mediad}én en los términos de la Ley N°
24.573 a fin de obtener dicho cese y perseguir una reparacion por dafios y
perjuicios. =

Que si bien el denunciante consider6 que esta supuesta maniobra se
encuadra como un acto de competencia desleal grave, consider6 también que tal
clase de actos tienen éntidad para limitar, restringir y distorsionar la competencia.

Que la denuncia fue ratificada con fecha 30 de octubre de 2003 de
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacién, de aplicacion subletoria de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 56 de la Ley N° 25.156.

Que la denuncia que motiva la formacion del presente expediente hace
referencia a una supuesta conducta desleal llevada a cabo por VIOTSOL S.A.C.I.
con el hipotético objeto de captar clientes de BUENOS AIRES WELDING S.R.L. a
través de un nombre comercial no registrado y que se asemeja en su fonética al del
denunciante.

Que de las constancias obrantes en laq presentes actuaciones no surge ni
se insinda la existencia de una conducta reprochable a la luz de la Ley N° 25.156 de
Defensa de la Competencia, sino que se trata de una cuestion litigiosa y marcaria,
por lo que la Comisidn Nacional no resulta competente y corresponde disponer sin
mas tramite el rechazo in limine de las actuaciones y ordenar su archivo.
| & m?iiffg mgvuzii_g,s he_chos de ia_deng:lggﬁ ie:wscephbies de encuadrar
en la Ley N° 2§.1§6 de Defensa de la Compe_tancﬁlgr.l_gg,mlsmos deben constituir una

restriccion, distorsion o limitacion de la competencia o un abuso de posicion
/ \
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dominante, y que ademas dicha conducta tenga entidad suficiente para afectar el
interés econdmico general.

Que los hechos denunciados no encuadran en |a tipificacion prevista por
la normativa si no existié hecho alguno que afectara negativamente la competencia
en el mercado.

Que, en este sentido, la Comision Nacional ha emitido su dictamen, y
considera que los actos planteados no son revisables por la Ley de la materia y
recomienda al sefior Secretario desestimar la denuncia y disponer el archivo de las
actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo |
y es parte integrante de la presente.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en

virtud de lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Desestimese la denuncia incoada por la firma BUENOS AIRES

'WELDING S.R. L. contra la empresa _VIOTSOL S A.C.L y d:spongase el archivo de

SN A

penl e st RS e AR R T
las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29 de la

Ley N° 25.156.
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ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién al dictamen
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
dependiente de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA con-fecha 29 de
diciembre de 2003, que en OCHO (8) fojas autenticadas se agrega como Anexo .
ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN® - 25

L,

Dr. LEONARDGC MADCUR
SECRETARIY DE COCRDINACION

NICA
1
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Dictamen N°

\ YO /2003
BUENOS AIS, 2 g DIC 2003 -

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las

actuaciones caratuladas: “VIOTSOL S.A.C.I. s/ INFRACCION A LEY

25.156 (C.913)”, que tramitan bajo Expediente N° S01:0171576/2003 del

registro del Ministerio de Economia y Produccién, e iniciadas .como

consecuencia de la denuncia formalizada por el Dr. Ignacio Martin de

- Jauregui -apoderado judicial de la firma Buenos Aires Welding S.R.L.-,
- contra la sociedad VIOTSOL S.A.C.L, por presunta violacion a la Ley

25.156 de Defensa de la Competencia.

I. SUJETOS INTERVINIENTES.

El denunciante.

I. La sociedad Buenos Aires Welding S.R.L. (en adelante BAW), es una

empresa argentina dedicada a la fabricacion y comercializacion de

aparatos para soldadura autégena, sus partes, accesorios v
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algunos insumos para su posterior venita en el pais o en el exterior.

o)

El quejoso afirma que su mandante es conocida en el mercado como la
marca BAW o BAW S.R.L. y que tiene su administracion, “‘show-

room” y planta industrial en la localidad de San Justo, en la provincia de

Buenos Aires.

3. Atienden directamente a grandes consumidores vy abastecen a

consumidores finales mediante su cadena de distribucion.
La denunciada.

4. Por su parte, la firma Viotsol S.A.C.I. (en adelante VIOTSOL) tiene
como actividad principal, la venta al por menor de articulos de
ferreteria, siendo titular de un local para tales fines ubicado en Avenida

Belgrano 539 de la Ciudad de Buenos Aires.

5. Segiin lo sostenido por el denunciante, surge de la Ficha Técnica de la
Empresa, publicada en la “Guia de la Industria™ y del Resultudo de lu

Biisqueda, también informado por dicha publicacion (ver fs. 11/14), que

la presunta responsable también promueve la comercializacion de su

¢ productos de ferreteria con el nombre de fantasia "BAU
ARGENTINA S.R.L.”.

-
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6. Ademas, ofreceria la comercializaci§ diversas marcas de productos

de soldaduras e insumos para soldar,| entre los que se encontrarian

aquellos con caracteristicas similaresVa los comercializados- por el

denunciante.
II. LOS HECHOS DENUNCIADOS.

7. El denunciante, habiendo tomado conocimiento de la publicacion de los
avisos comerciales en los que se identifica la firma denunciada como
“BAU ARGENTINA” y “Ferreteria Integral BAU” (ver fs. 18/23), y en
atencion a la confundibilidad entre la marca “BAU” y “BAW?”, realizd
una investigacién a los fines de determinar si BAU ARGEN;HNA

S.R.L. era titular de la marca o designacion comercial BAU.

8. En virtud de esa investigacion pudo comprobar que aquella tirma “no
solo no era titular de dicha marca, sino que tampoco existia la sociedad
de responsabilidad limitada con la razon social BAU ARGENTINA
SRL”.

9. Ademas, considerd que VIOTSOL se encuentra realizando una

publicidad engafiosa a raiz de que la marca “BAU” y el nombre de
fantasia “BAU ARGENTINA S.R.L.” se presta a confusion con cl
ombre y marca de BUENOS AIRES WELDING S.R.L. (BAW) y que
estoe permitiria presuntamente a la denunciada captarle un sector de su

clieh _ei_ ‘a BAW a través de maniobras fraudulentas para inducir a error
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10.Finalmente, como corolario de

L |

a de conocimiento por parte de
BAW de la infraccion a la ley marcanjd materializada por VIOTSOL, la
denunciante intimd por carta documento a la infractora el dia 28 de abril
de 2003 al cese del uso indebido de la marca, designacion comercial y
dominio de Internet; y posteriormente inicid una mediacion en los
términos de la ley 24.573 a fin de obtener dicho cese y perseguir una

reparacion por dafios y perjuicios.

Si bien el denunciante considero que ésta supuesta maniobra se
encuadra como un acto de competencia desleal grave, considero
también que tal clase de actos tiene entidad para limitar, restringir y

distorsionar la competencia.

38.Sostuvo ademas, que en materia de competencia desleal “lo que

primordialmente se tiene en mira es la competencia, pero desde ¢l
punto de vista individual en la lucha concreta entre dos o mas

operadores economicos”

[II. EL PROCEDIMIENTO.

12.Esta Comision Nacional dio curso a las presentes actuaciones con la

denuncia efectuada por el apoderado judicial de la sociedad BAW. Dr.
Ignacio Martin de Jauregui, el dia 2 de septiembre de 2003; en dicha

oportunidad, el denunciante acompafié copia del poder suscripto a su




13.Ademas, han sido cumplidos por/parté\del denunciante, los requisitos de

admisibilidad de la denuncia', previsigs por los arts. 175 y 176 del
CPPN y 28 de laLey N° 25.156 . :

14.En’tal sentido, cabe destacar que primeramente fue el Dr. de Jauregui
quien concurrid a ratificar sus dichos a la audiencia que le fuera fijada

para el dia 15 de octubre de 2003.

I5.Posteriormente, el dia 30 de octubre de 2003, comparecio
espontaneamente a ratificar la exposicion del Dr. de Jauregui, el Sr.
Juan Carlos Aldo Pio Ferrero, en su caracter de socio gerente de BAW;
acompanio en dicha oportunidad la copia del contrato de constitucibn de

la sociedad denunciante y el acta de su designacion (cfr. ts. 47/56).

[V. ANALISIS ECONOMICO Y LEGAL
Analisis de la situacion procesal.

16.Sin perjuicio de la verosimilitud de los hechos denunciados vy
pretensiones esgrimidas en su presentacion liminar por parte del
denunciante, debe analizarse en este estadio procesal si corresponde dar

curso a la presente denuncia.

17.De las constancias obrantes en las presentes actuaciones, ha de
adelantarse, no surge ni se insinta la existencia de una conducta

reprochable a la luz de la Ley de Defensa de la Competencxa sino que
P S S Y MR b Lt g 5 et R PR R T
una cuestion lltigxosa y marcaria que nacié claramente como

}WI Dr. Jéuregul afs. 44!45 de autos.
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ANEXO 1

conflicto de intereses entre particulares, por lo que correspondera
declarar que la intervenciéon de esta Comision Nacional no resulta
competente y disponer sin mas tramite el rechazo in limine de las

presentes actuaciones y ordenar su archivo.

18.Para ello y en primer lugar, resulta util definir la naturaleza de la
relacion economica que vincula a denunciante y denunciado en las

presentes actuaciones.

19.Como ya se adelantara en los considerandos precedentes, el denunciante
es fabricante y/o importador de aparatos para soldadura autogena, sus
partes, accesorios y complementos, y maquinas eléctricas para soldar
conjuntamente con sus accesorios, los que se comercializan a través de

distribuidores y agentes de venta en todo el pais.

20.La firma denunciada es titular de una ferreteria industrial con una unica
sucursal ubicada en la Ciudad de Buenos Aires. Su actividad consiste en
la reventa de productos de ferreteria, entre los que se incluyen aquellos
insumos que sirven a los mismos fines que los comercializados por ¢l

denunciante.

21.A partir de lo expuesto se concluye que denunciante y denunciado no
son competidores directos en el mercado de aparatos y maquinas para

soldadura, sino que existe entre ellos una relacion del tipo vertical dada

por sus respectivos caracteres de productor y comerciante.
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nombre comercial no registrado y que se asemeja en su fonética al del

denunciante. -

23.Si bien es posible especular que el denunciante pueda haber sufrido
alglin tipo de perjuicio econémico como consecuencia de la actitud que
se le endilga a VIOTSOL, ello no encuadra en la tipificacion prevista
por normativa de defensa de la competencia si no existio hecho alguno
que afectara negativamente la competencia en el mercado, como lo es

en este caso.

24.En este sentido, el denunciante no se encuentra limitado o restringido en
su capacidad de competir como consecuencia del uso supuestamente
indebido de una razén social o marca; maxime, considerando que no

existe competencia directa entre él y el denunciado.

25.Por otra parte, BAW no ve impedido su acceso al consumidor final de
los productos que comercializa dado que no consta en la denuncia que
haya existido vinculo comercial o intencionalidad de que el mismo

exista entre esta firma y VIOTSOL.

26.Ademas, no obstante haber referenciado el propio denunciante en sus

dichos, sobre la existencia de una practica desleal que incide “en /lu

“lucha concreta entre dos o mas operadores econdmicos”, debe
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27.Finalmentg, resulta oportuno recor que para que un acto o conducta
puedan ser‘considerados violatorios de la Ley N° 25.156, es necesario
que limiten, restrinjan, o distorsionen la competencia, o bien, impliquen
el abuso de posicion dominante en un mercado, y que como
consecuencia del mismo pueda producirse un perjuicio al interés

econdmico general.
V. CONCLUSIONES.

28.Por los motivos expuestos, se concluye que en el caso concreto bajo
analisis y en base a las consideraciones precedentemente enunciadas. la
conducta atribuida a VIOTSOL no es ninguna de las practicas
encuadradas en la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia. y nada

amerita un mayor despliegue procedimental.

| 29.Entonces, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
e COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE
COORDINACION TECNICA rechazar in limine la denuncia
.! introducida en representacion de BAW y disponer en consecuencia el

oportuno archivo de autos (arts. 29 contrario sensu de la Ley N°® 25.156

FL F. G. MALIS

vl RPRESIDENTE
" commsIon NACIONAL D DEFENSA OE K COMPETENOH

-
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