|
g

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Ao del Centenario de la Reforma Universitaria

Resolucion

Numero: RESOL-2018-365-APN-SECPYME#MPY T

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 23 de Octubre de 2018

Referencia: EX-2018-25182044- -APN-DGD#MP - OPERACION DE CONCENTRACION
ECONOMICA (CONC 1445)

VISTO el Expediente N° EX-2018-25182044- -APN-DGD#MP, y

CONSIDERANDO:

Que, en las operaciones de concentracion econdmica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deban realizar la notificacion prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, procedesu
presentacion y tramitacion por los obligados ante la ex COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el &mbito de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, en virtud de lo dispuesto y por la integracion armonica
de los Articulos 6° a 16 y 58 de dicha ley.

Que la operacion de concentracion econdmica, que se notifica en fecha el dia 7 de abril de 2017, consiste
en la adquisicion por parte del sefior Don Matias Hernan PEREZ PARADISO (M.I. N° 23.453.972), por si
y en representacion de la firma ANAMILO S.R.L., y de la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE
FAVILLA (M.l. N° 92.442.466), del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de la firma
PRODUCTOS LA NIRVA S.A., a los sefiores Don Nicolas Diego CAVALLO (M.I. N° 24.881.804), Don
Vicente Conde HERNANDEZ (M.l. N° 13.565.713), Don Horacio FERNANDEZ DIEGO (M.l. N°
92.482.065), Don Julio Conde HERNANDEZ (M.l. N° 93.485.243), Don Nicolds CAVALLO (M.I. N°
93.454.924), Don Pablo Vicente CONDE (M.l. N° 22.156.145), Don Hernan Eugenio CONDE (M.I. N°
22.848.365) y Don Fernando Javier CONDE (M.l. N° 23.668.145), las sefioras Dofia Maria Isabel Edicta
FERNANDEZ DIEGO (M.l. N° 93.489.286) y Dofa Alejandra Veronica CAVALLO (M.I. N°
22.819.585), en un OCHENTA Y UN POR CIENTO (81 %) al sefior Don Matias Hernan PEREZ
PARADISO; DIEZ POR CIENTO (10 %) a la firma ANAMILO S.R.L. y el NUEVE POR CIENTO (9 %)
restante a la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA. La transaccion se ha llevado a cabo
mediante una Oferta Irrevocable de Compra de Acciones, remitida por el sefior Don Matias Hernan PEREZ
PARADISO, la firma ANAMILO S.R.L., y de la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA a los
vendedores, en fecha 30 de marzo de 2017, siendo también el dia que se realizo el cierre de la operacion.

Que las empresas involucradas notificaron la operacion de concentracion econdmica, en tiempo y forma,
conforme a lo previsto en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, habiendo dado cumplimiento a los
requerimientos efectuados por la ex COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.



Que la operacion notificada constituye una concentracion econdmica en los términos del inciso c) del
Acrticulo 6° de la Ley N° 25.156.

Que la obligacion de efectuar la notificacion obedece a que el volumen de negocios de las firmas
involucradas y el objeto de la operacion en la REPUBLICA ARGENTINA supera la suma de PESOS
DOSCIENTOS MILLONES ($ 200.000.000) umbral establecido en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, y
no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones previstas en dicha norma.

Que, en virtud del analisis realizado, la ex COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA concluye que la operacién de concentracion econdmica notificada no infringe el Articulo
7° de la Ley N° 25.156, toda vez que de los elementos reunidos en el expediente citado en el Visto no se
desprende que tenga entidad suficiente para restringir o distorsionar la competencia de modo que pueda
resultar perjuicio al interés econémico general.

Que, la mencionada ex Comision Nacional emitié Dictamen mayoria de fecha 28 de septiembre de 2018,
correspondiente a la “Conc 1445” , aconsejando al sefior Secretario de Comercio, autorizar la operacion
notificada y que consiste en la adquisicion por parte del sefior Don Matias Hernan PEREZ PARADISO, de
la firma ANAMILO S.R.L., y de la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA, del CIEN POR
CIENTO (100 %) de las acciones de la firma PRODUCTOS LA NIRVA S.A,, a los sefiores Don Nicolas
Diego CAVALLO, Don Vicente Conde HERNANDEZ , Don Horacio FERNANDEZ DIEGO, Don Julio
Conde HERNANDEZ, Don Nicolds CAVALLO, Don Pablo Vicente CONDE, Don Hernan Eugenio
CONDE y Don Fernando Javier CONDE, las sefioras Dofia Maria lIsabel Edicta FERNANDEZ DIEGO y
Dofia Alejandra Verénica CAVALLO, en un OCHENTA Y UN POR CIENTO (81 %) al sefior Don Matias
Hernan PEREZ PARADISO; DIEZ POR CIENTO (10 %) a la firma ANAMILO S.R.L. y el NUEVE POR
CIENTO (9 %) restante a la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA., todo ello de conformidad
con lo previsto en el inciso a) del Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

Que, el Sefior Vocal de la ex COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Don
Pablo TERVISAN (M.I. N° 23.471.818) emitié el Dictamen en Disidencia de fecha 7 de octubre de 2018,
correspondiente a la “Conc 1445”, recomendando al sefior Secretario de Comercio, autorizar en los
términos del Articulo 13 inciso a) de la Ley N° 25.156, en acuerdo con el Dictamen de la mayoria, la
operacion notificada, que consiste en la adquisicion por parte del sefior Don Matias Hernan PEREZ
PARADISO, de la firma ANAMILO S.R.L., y de la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA, del
CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de la firma PRODUCTOS LA NIRVA S.A,, a los sefiores
Don Nicolas Diego CAVALLO, Don Vicente Conde HERNANDEZ , Don Horacio FERNANDEZ DIEGO,
Don Julio Conde HERNANDEZ, Don Nicolds CAVALLO, Don Pablo Vicente CONDE, Don Hernan
Eugenio CONDE y Don Fernando Javier CONDE, las sefioras Dofia Maria Isabel Edicta FERNANDEZ
DIEGO y Dofia Alejandra Verénica CAVALLO, en un OCHENTA Y UN POR CIENTO (81 %) al sefior
Don Matias Hernan PEREZ PARADISO; DIEZ POR CIENTO (10 %) a la firma ANAMILO S.R.L.y el
NUEVE POR CIENTO (9 %) restante a la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA y hacer
constar que las restricciones contenidas en las Clausulas 6 “NO-COMPETENCIA” y 10.5
“CONFIDENCIALIDAD” del Contrato por el cual se instrumenta la operacién no quedan cubiertas por la
aprobacion de la operacion de concentracion economica notificada, por no estar directamente relacionadas a
la realizacion de la operacion ni ser necesarias a tal fin -conforme a los fundamentos expresados-, razon
por la cual quedaran potencialmente expuestas a un eventual encuadre en el CAPITULO | de la Ley N°
27.442.

Que el suscripto comparte los términos del mencionado dictamen mayoria, al cual cabe remitirse en honor a
la brevedad, incluyéndose como Anexo de la presente resolucion.

Que, cabe destacar, que si bien con fecha 15 de mayo de 2018 fue publicada en el Boletin Oficial la Ley N
© 27.442, su Decreto Reglamentario N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018 establecio en el Articulo 81 que
los expedientes iniciados en los términos del Capitulo 11l de la Ley N° 25.156 y sus modificaciones
continuaran su tramitacion hasta su finalizacién conforme a lo establecido en la ley mencionada en Gltimo



término.

Que, mediante el inciso a) del Articulo 1° de la Resolucion 25 de fecha 23 de febrero de 2016 delex
MINISTERIO DE PRODUCCION, se establecié que en caso de ausencia o impedimento de firma, el
Secretario de Comercio sera reemplazado por el Secretario de Emprendedores y de la Pequefia y Mediana
Empresa.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO ha
tomado la intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 13, 18, 21 y 58 de la Ley N° 25.156, 81 de la Ley N° 27.442 y los Decretos Nros. 89 de fecha 25
de enero de 2001, 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones, 350 de fecha 20 de abril de
2018 y el Articulo 5° del Decreto N° 480/18 y el inciso a) del Articulo 1° de la Resolucion N° 25/16 del ex
MINISTERIO DE PRODUCCION.

Por ello,
EL SECRETARIO DE EMPRENDEDORES Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Autorizase la operacion de concentracion econémica notificada, la cual consiste en la
adquisicion por parte del sefior Don Matias Hernan PEREZ PARADISO (M.I. N° 23.453.972), de la firma
ANAMILO S.R.L., y de la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA (M.l. N° 92.442.466), del
CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de la firma PRODUCTOS LA NIRVA S.A., a los sefiores
Don Nicolas Diego CAVALLO (M.l. N° 24.881.804), Don Vicente Conde HERNANDEZ (M.l. N°
13.565.713), Don Horacio FERNANDEZ DIEGO (M.l. N° 92.482.065), Don Julio Conde HERNANDEZ
(M.1. N° 93.485.243), Don Nicolas CAVALLO (M.l. N° 93.454.924), Don Pablo Vicente CONDE (M.I. N
© 22.156.145), Don Hernan Eugenio CONDE (M.l. N° 22.848.365) y DonFernando Javier CONDE (M.I.
N° 23.668.145), las sefioras Dofia Maria Isabel Edicta FERNANDEZ DIEGO (M.I. N° 93.489.286) y Dofia
Alejandra Veronica CAVALLO (M.I. N° 22.819.585), en un OCHENTA Y UN POR CIENTO (81 %) al
sefior Don Matias Hernan PEREZ PARADISO; DIEZ POR CIENTO (10 %) a la firma ANAMILO S.R.L.
y el NUEVE POR CIENTO (9 %) restante a la sefiora Dofia Ana Carolina ELIZALDE FAVILLA., todo
ello de conformidad con lo previsto en el inciso a) del Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen de mayoria fecha 28 de septiembre de 2018 y alDictamen en
disidencia de fecha 7 de octubre de 2018, correspondientes a la “Conc. 1445, ambos emitidos por la ex
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita
de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO que, como IF-
2018-48369785-APN-CNDC#MPYT e 1F-2018-50069698-APN-CNDC#MPYT,respectivamente, forman
parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2018-48369785-APN-CNDC#MPY T

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 28 de Septiembre de 2018

Referencia: CONC. 1445 ART. 13 A

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a la operacion de concentracién economica
que tramita bajo el Expediente N° EX-2018-24043103-APN-DGD#MP (anteriormente Expediente N°
S01:0128982/2017 del registro del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulado “MATIAS HERNAN
PEREZ PARADISO, ANAMILO SRL, ANA CAROLINA ELIZALDE FAVILLA, NICOLAS CAVALLO,
VICENTE CONDE HERNANDEZ Y OTROS S/ NOTIFICACION ART. 8° LEY 25.156 (CONC. 1445)”,
en tramite ante esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia.

|. DESCRIPCION DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD DE LAS PARTES
I.1. La Operacion

1. La operacion de concentracion econémica notificada consiste en la adquisicion por parte de MATIAS
HERNAN PEREZ PARADISO (en adelante “MHPP™), por si y en representacion de ANAMILO S.R.L.
(en adelante “ANAMILO”), y de ANA CAROLINA ELIZALDE FAVILLA (en adelante “ACEF”), (en
conjunto en adelante “LOS COMPRADORES”), del 100% de las acciones de PRODUCTOS LA NIRVA
S.A. (en adelante “LA NIRVA”), a NICOLAS CAVALLO, VICENTE CONDE HERNANDEZ,
HORACIO FERNANDEZ DIEGO, JULIO CONDE HERNANDEZ, MARIA ISABEL EDICTA
FERNANDEZ DIEGO, DIEGO NICOLAS CAVALLO, ALEJANDRA VERONICA CAVALLO, PABLO
VICENTE CONDE, HERNAN EUGENIO CONDE y FERNANDO JAVIER CONDE, (en conjunto en
adelante “LOS VENDEDORES”), en la siguiente proporcion: 81% MHPP; 10% ANAMILO vy el 9%
restante ACEF.

2. La transaccién se ha llevado a cabo mediante una Oferta Irrevocable de Compra de Acciones, remitida
por LOS COMPRADORES a LOS VENDEDORES, en fecha 30 de marzo de 2017, y el cierre de la misma
se realizo en igual fechal. En consecuencia, la operacion se notifico el sexto dia habil posterior al cierre
indicado, dentro de las dos primeras horas.

I.2. La Actividad de las Partes
1.2.1. Empresas Involucradas

3. ANAMILO, es una sociedad debidamente constituida bajo las leyes de la Republica Argentina, cuya



actividad, entre otras es la de transformacion, produccién y elaboracion de comidas y productos
alimenticios para el uso humano. Sus accionistas son: MHPP con una totalidad de 16.000 cuotas, ACEF
con una totalidad de 2.000 cuotas, y los Sefiores MIGUEL ANGEL PEREZ y MARTIN NICOLAS
PARADISO con 1.000 cuotas cada uno, siendo controlada por MHPP y ACEF, de acuerdo a lo manifestado
a fs. 6 vta.

4. A su vez, MHPP y ACEF, son accionistas, con una participacion accionaria del 50% cada uno, de la
firma LES FRERES S.A., (en adelante “LES FRERES”), empresa que se dedica a la elaboracion de
alfajores y barritas de cereal de la marca “MY URBAN”".

5. Por su parte, MHPP, es titular del 10% de las cuotas sociales de la firma DONTOTTO SRL, (en adelante
“DONTOTTO”) y el 90% restante le pertenece a la firma ANAMILO. DONTOTTO tiene como actividad
la elaboracion de productos (alfajores, bocaditos, mini budines o mini tortas) de marca “AMARATOTTO”.

6. Los VENDEDORES, NICOLAS CAVALLO, persona fisica, de nacionalidad italiana, DNI N°
93.454.924, titular del 15,46% de las acciones, VICENTE CONDE HERNANDEZ, persona fisica, DNI N°
13.555.713, titular del 11,63% de las acciones, HORACIO FERNANDEZ DIEGO, persona fisica, de
nacionalidad espafiola, DNI N° 93.482.065, titular del 11,27% de las acciones, JULIO CONDE
HERNANDEZ, persona fisica, DNI N° 93.485.243, titular del 23,27% de las acciones, MARIA ISABEL
EDICTA FERNANDEZ DIEGO, persona fisica, de nacionalidad espafiola, DNI N° 93.489.286, con el
11,27% de las acciones, DIEGO NICOLAS CAVALLO, persona fisica, DNI N° 24.881.804, con el 7,73%
de las acciones, ALEJANDRA VERONICA CAVALLO, persona fisica, DNI N° 22.819.585, titular del
7,73% de las acciones, PABLO VICENTE CONDE, persona fisica, DNI N° 22.156.145, titular del 3,88%
de las acciones, HERNAN EUGENIO CONDE, persona fisica, DNI N° 22.848.365, titular del 3,88% de
las acciones, y FERNANDO JAVIER CONDE, persona fisica, DNI N° 23.668.145, titular del 3,88% de las
acciones, totalizando el 100% de las acciones de LA NIRVA.

1.2.2. El Objeto de la Operacion

7. LA NIRVA, es una sociedad debidamente constituida bajo las leyes de la Republica Argentina, cuya
actividad es la fabricacion, comercializacion, produccion, elaboracion, industrializacion, fraccionamiento,
envasado y compraventa de galletitas, bizcochos, merengues, tortas, masas, vainillas dulces y demas
productos de pasteleria y/o confiteria de todo tipo y calidad.

I1. ENCUADRAMIENTO JURIDICO

8. Las empresas involucradas notificaron en tiempo y forma la operacién de concentracion conforme a lo
previsto en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, habiendo dado cumplimiento a los requerimientos
efectuados por la Comision Nacional de Defensa de la Competencia.

9. La operacion notificada constituye una concentracion econdmica en los términos del Articulo 6° inciso c)
de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

10. La obligacion de efectuar la notificacion obedece a que el volumen de negocios de las firmas afectadas,
supera el umbral establecido en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, y no se encuentra alcanzada por
ninguna de las excepciones previstas en dicha norma.

11. En el presente caso, corresponder destacar que si bien el dia 15 de mayo de 2018 fue publicada en el
Boletin Oficial la nueva Ley de Defensa de la Competencia N° 27.442, su Decreto Reglamentario N°
480/2018-publicado el 24 de mayo de 2018 y con vigencia a partir del 25 de mayo de 20182, establecid en
el Articulo 81, que: “ Los expedientes iniciados en los términos del Capitulo |11 de la Ley N° 25.156 y sus
modificaciones continuaran su tramitacion hasta su finalizacion conforme lo establecido en dicha norma.”
Por ende, al andlisis de la presente operacion de concentracion econdémica, le serdn aplicables las
disposiciones de la Ley N° 25.156 y sus modificatorias.



I11. PROCEDIMIENTO

12. El dia 7 de abril de 2017, y dentro de las 2 primeras horas, las partes notificaron la operacién conforme
a lo establecido en el articulo 8° de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

13. Analizada la informacion suministrada en la notificacion, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA entendidé que la misma no satisfacia los requerimientos establecidos en el F1, por
lo que con fecha 24 de abril de 2017 consideré que la informacion se hallaba incompleta, formulando
observaciones al Formulario F1 y haciéndoles saber que el plazo previsto en el Articulo 13 dela Ley N°
25.156 no comenzaria a correr hasta tanto dieran total cumplimiento a lo solicitado en el acapite 2 de dicha
providencia, y que dicho plazo quedaria automaticamente suspendido hasta tanto no dieran cumplimiento a
lo requerido en el acépite 3 de la misma providencia, la que fue notificada el dia 27 de abril de 2017.

14. Con fecha 28 de abril de 2017, y atento lo dispuesto por el Articulo 16 de la Ley N° 25.156, esta CNDC
solicité a la ADMINISTRACION NACIONAL DE MEDICAMENTOS, ALIMENTOS Y TECNOLOGIA
MEDICA, y al SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD Y CALIDAD AGROALIMENTARIA, mediante
nota de estilo, la intervencion en relacion a la operacion de concentracién econémica objeto del presente
expediente.

15. Con fecha 19 de junio de 2017, JORGE DILLON, Presidente del SERVICIO NACIONAL DE
SANIDAD Y CALIDAD AGROALIMENTARIA, realiz6 una presentacion identificada como TRI N°
S05:0004153/2017, manifestando que las firmas ANAMILO, LA NIRVA, LES FRERESy DONTOTTO,
no se encuentran habilitadas en el orden nacional, de acuerdo a la consulta efectuada al Sistema Unico de
Registro (S.U.R.), como asi tampoco registradas en el Registro de Operadores Comerciales como
Importadores y/o Exportadores (Resolucion SENASA N° 492/2001), conforme lo manifestado a fs. 158 de
200, IF-2018-24010010-APN-DR#CNDC, correspondiente al N° de Orden 2, dando cumplimiento a la
intervencion solicitada en fecha 27 de abril de 2017.

16. Con fecha 14 de julio de 2017, CARLOS CHIALE, Administrador Nacional de la ADMINISTRACION
NACIONAL DE MEDICAMENTOS, ALIMENTOS Y TECNOLOGIA MEDICA, realizd una
presentacion identificada como NOTA ANMAT N° 353/2017, donde informaron que de acuerdo a la
intervencion del Departamento de Evaluacion Tecnica Servicios de Establecimientos, no obran antecedentes
de inscripcién ante la ANMAT de las firmas involucradas, precisando que LES FRERES y LA NIRVA, se
encuentran registradas ante las autoridades sanitarias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de la
Provincia de Buenos Aires, respectivamente. Asimismo, informan que la operatoria econdmica mediante
adquisicion que se refiere, no abarca la competencia de esta Administracion... conforme lo manifestado a
fs. 171-172 de 200, 1F-2018-24010010-APN-DR#CNDC, correspondiente al N° de Orden 2, dando
cumplimiento a la intervencion solicitada en fecha 27 de abril de 2017.

17. Finalmente, con fecha 17 de agosto de 2018, luego de reiteradas presentaciones parciales, las partes
notificantes realizaron una presentacion a fin de dar cumplimiento al requerimiento efectuado por esta
Comision Nacional y consecuentemente se tiene por aprobado el Formulario F1, continuando el computo
del plazo establecido en el Articulo 13 de la Ley N° 25.156 a partir del ultimo dia habil posterior al
enunciado.

IV. EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION DE CONCENTRACION SOBRE LA
COMPETENCIA

IV. 1. Naturaleza de la operacion

18. De acuerdo con lo previamente expuesto, la presente operacion consiste en la adquisicion del 81%, 9%
y 10% de las acciones LA NIRVA por parte de MHPP, ACEF (accionistas de LES FRERES)y
ANAMILO, respectivamente.

19. Las empresas afectadas y sus actividades econdmicas son listadas a continuacion en la Tabla N°1.



Tabla N° 1. Comparacion de las actividades de las empresas afectadas (objeto y compradoras) en Argentina

Empresas .. - L
afectadas Actividad economica principal
PRODUCTOS |[Produce y comercializa alfajores de la marca
Obieto LA  NIRVA|“GRANDOTE”, “GANADOR” y
J S.A (LA[*RECOLETA”, cubanitos y copitos,
NIRVA) “RECOLETA”.
LES FRERES Elabora y comercializa alfajores y barritas de
SA (LES cereal de la marca “MY URBAN”
FRERES) '
ANAMILO
S.R.L. - .
Produce y comercializa comidas y productos
Compradores ( ANAMILO) alimenticios para eventos.
DONTOTTO |[Produce y comercializa alfajores, barras de
S.R.L. cereal, mini budines, bocaditos y mini tortas,
(DONTOTTO) ||de la marca “AMAROTOTTO”.

Fuente: CNDC en base a informacion provista por las partes.

20. Como surge de la tabla precedente y en virtud de las actividades desarrolladas por las partes
notificantes y sus involucradas, se identifica una relacion de tipo horizontal en la producciéon y
comercializacion de alfajores.

21. Vale sefialar que, la CNDC se ha manifestado con anterioridad sobre la definicion del mercado
relevante de alfajores, considerando que los mismos conforman un mercado de producto en si mismo del
alcance nacional.?

IV.2 Efectos de la Operacion

22. De acuerdo con la informacion suministrada por las partes sobre ventas netas y totales de mercado
estimados por CCR, para 2016, la empresa objeto LA NIRVA alcanzd una participacion en el mercado de
alfajores del 2,17%, mientras que los compradores LES FRERES y DONTOTTO, con presencia sélo en
Ciudad de Buenos Aires y parte del Gran Buenos Aires, se ubicaron en torno del 0,11%* y 0,03%,
respectivamente.

23. En consecuencia, de concretarse la operacion, los compradores logrardn aproximadamente una
participacion conjunta de 2,31%, con lo cual la estructura de mercado se vera practicamente inalterada
respecto de la situacion anterior.

24. En virtud de todo lo hasta aqui expuesto, la presente operacidén no presenta preocupacion alguna desde
el punto de vista de la competencia.

IV.3. Clausulas de Restricciones Accesorias a la Competencia

25. Habiendo analizado la documentacion aportada por las partes a los efectos de la presente operacion,
esta Comision Nacional advierte en el Contrato de Compra de Acciones, celebrada entre las partes, y
obrante a fs. 76/99, las partes a fs. 89 vta. se refieren a “NO COMPETENCIA”, identificada en la clausula
6 del citado Contrato.

26. En dicha clausula, las partes acordaron que durante el plazo de DIEZ (10) afios, contados a partir de la



fecha de cierre, LOS VENDEDORES, no podran, directa ni indirectamente, por si o a través de una
asociacion, entidad o sociedad en la que forme parte, ya sea como accionista, socio, director, etc.,
participar, administrar o involucrarse de cualquier forma en una actividad en competencia con el Negocio
en la Republica Argentina, no podran desviar, llevar o transferir, en competencia con la Sociedad, para su
beneficio o de terceros, ya sea directa o indirectamente, clientes o clientela comercial de la sociedad y
revelar o divulgar a persona, entidad, firma o sociedad de cualquier tipo usar para su propio beneficio o
beneficio de un tercero, directa o indirectamente, en competencia con la Sociedad, informacion sobre
ventas, margenes de utilidad, listas de clientes, programas de sistema de computacion, métodos y técnicas
industriales y comerciales, a menos que tal informacion sea de conocimiento publico antes que la misma
sea revelada o divulgada por cualquiera de los involucrados en la operacion, o que dichas personas sean
compelidas legal y validamente a revelarla, en cuyo caso los VENDEDORES deberan informar
previamente a los COMPRADORES.

27. Asimismo, en la Clausula 10.5 e identificada como CONFIDENCIALIDAD, las partes acordaron que
cada una de ellas tratarda como estrictamente confidencial y mantendran en absoluta reserva toda la
informacién y documentacion que cada una de ellas obtenga de la otra en relacion a la presente operacion
de compra venta de acciones, y no divulgaran dicha informacién y documentacion, de manera directa ni
indirecta, a terceras personas, ni las utilizaran para ningin propdésito que no esté estrictamente relacionado
con la Oferta y el Contrato, salvo con el previo consentimiento expreso y escrito de la otra Parte. Dicha
obligacion subsistira durante un plazo de CINCO (5) afios a partir de la Oferta.

28. Preguntadas las partes, en relacion a la duracién de la clausula de no competencia, Articulo 6, inc. a), b)
y c), y para que expliquen en forma clara cuéles son las actividades en competencia con el negocio en la
Republica Argentina, en la presentacion de fecha 28 de junio de 2017, las mismas refieren a que dicha
clausula fue incluida con el Unico objetivo de preservar y proteger la inversion realizada por los
COMPRADORES, ya que de lo contrario, los COMPRADORES no hubieran recibido la totalidad del valor
de las acciones transferidas.

29. Manifiestan también, que el conocimiento de los productos y del mercado adquirido por los
COMPRADORES, es un activo estratégico, y por lo tanto de fundamental importancia para la explotacion
del negocio.

30. Manifiestan que, si luego de transferir las acciones de la Sociedad a los COMPRADORES, los
VENDEDORES, iniciaran sin ningln tipo de inhibicién una o varias actividades en competencia con la
actividad de la Sociedad a través de la utilizacion del know how de ésta, la presente operacion nunca se
hubiese perfeccionado por los COMPRADORES, o se hubiese realizado por un precio menor para los
VENDEDORES. Teniendo en cuenta, que, en la presente operacion, los VENDEDORES transfieren el
know-how del negocio, ya que la naturaleza del know how transferido justifica un periodoadicional de
proteccion, ya que un plazo menor no protegeria la inversion realizada por los COMPRADORES,
tornandola en una operacion antieconémica.

31. Asimismo, la restriccion sélo se limita a los productos que constituyen la actividad econdémica de la
Sociedad, o las actividades que compitan con el negocio, a saber, cualquiera que contemple la participacion
de los VENDEDORES en alguna actividad, que por los conocimientos internos que tienen del negocio de
la Sociedad, compita con los productos obteniendo una ventaja en detrimento de la Sociedad.

32. En el caso en particular, ademas de analizar la presente clausula de No Competencia y el plazo
acordado por las partes, es importante destacar, que, en lo que hace a la participacion, como ya se ha
referenciado en parrafos anteriores, los VENDEDORES, en el mercado de alfajores, tenian una
participacion del 2,17%, y en tanto que los COMPRADORES, con sus marcas tenian una participacion del
0,11% vy del 0,03% (éstas ultimas dos participaciones son las que reflejan la presencia de los productos
tanto en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como en parte del Gran Buenos Aires, participacion minima
en consideracion con los grandes competidores en dicho segmento).



33. Tal como ha sido analizado en parrafos anteriores, ésta Comision Nacional de Defensa de la
Competencia, entiende que, dadas las circunstancias de la presente operacion, transferencia de know how, y
sumado a ello, la baja participacion en el mercado que en conjunto presentan4, la presente clausula no
impone restricciones distorsivas de la competencia, 0 causa perjuicio para el interés econdmico general.

34. En principio, las partes tienen la facultad de arribar a acuerdos que regulen reciprocamente sus derechos
y obligaciones, incluso en esta materia, y lo acordado constituiria la expresion del ejercicio de su libertad de
comerciar libremente. No obstante, las restricciones accesorias que pueden encontrarse alcanzadas por el
Articulo 7 de la Ley son aquellas que se constituyen en barreras a la entrada al mercado y siempre que
dicha barrera tenga la potencialidad de resultar perjuicio para el interés econémico general.

35. Por ello las clausulas con restricciones accesorias deben considerarse en el marco de la evaluacion
integral de los efectos que la operacion notificada tendria sobre la competencia, tal como ha sido
explicitamente recogido como fundamento de la decision revocatoria de la Resolucion SC N° 63/2012
realizada por la Camara Civil y Comercial Federal - Sala 1, en la Causa 25.240/15/CA.

36. En este contexto es en el cual la autoridad debe analizar y considerar los criterios de necesidad,
vinculacion, duracion, partes involucradas y las respectivas definiciones de los mercados geograficos y del
producto afectados por la operacion notificada.

37. En este caso, y segun se ha expuesto en la seccion precedente, la Comisién no ha encontrado elementos
de preocupacion sobre los efectos en la competencia de la operacion notificada.

38. Por tanto, cabe remarcar que la operacion notificada no presenta ningin elemento de preocupacion
desde el punto de vista de defensa de la competencia, y las restricciones accesorias, tal como han sido
acordadas, en el marco de la transaccion —e impuestas a la parte vendedora en las condiciones y términos
ya resefiados— por si mismas no tienen potencial entidad como para restringir o distorsionar la
competencia de modo que pueda resultar un perjuicio al interés econémico general.

39. La restriccion de confidencialidad parece también razonable en cuanto a su extension temporal y objeto,
y resulta tipica en esta clase de operaciones al recaer sobre informacién propia de la transaccion y limitar su
divulgacion por un tiempo dado por quienes han tenido la posibilidad de acceder a ella como consecuencia
del desarrollo del negocio que es vendido.

V. CONCLUSIONES

40. De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA concluye que las operaciones de concentracién econémica notificadas no infringen el
Articulo 7° de la Ley N° 25.156, al no disminuir, restringir o distorsionar la competencia de modo que
pueda resultar perjuicio al interés econdmico general.

41. Por ello, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR
SECRETARIO DE COMERCIO autorizar la operacién notificada y que consiste en la adquisicion por parte
de MATIAS HERNAN PEREZ PARADISO, por si y en representacion de ANAMILO S.R.L., y de ANA
CAROLINA ELIZALDE FAVILLA, del 100% de las acciones de PRODUCTOS LA NIRVAS.A, a
NICOLAS CAVALLO, VICENTE CONDE HERNANDEZ, HORACIO FERNANDEZ DIEGO, JULIO
CONDE HERNANDEZ, MARIA ISABEL EDICTA FERNANDEZ DIEGO, DIEGO NICOLAS
CAVALLO, ALEJANDRA VERONICA CAVALLO, PABLO VICENTE CONDE, HERNAN EUGENIO
CONDE y FERNANDO JAVIER CONDE, en la siguiente proporcion: 81% MATIAS HERNAN PEREZ
PARADISO; 10% ANAMILO S.R.L. y el 9% restante ANA CAROLINA ELIZALDE FAVILLA, todo ello
de conformidad con lo previsto en el articulo 13, inciso a) de la Ley N° 25.156.

42. Elévese el presente Dictamen al Sefior Secretario de Comercio, previo paso por la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO DE LA
NACION para su conocimiento.



1 De conformidad a lo manifestado por las partes a fs. 7, y documentacion acompariada a fs. 95-99, y a fs. 193-216.

2 Cfe. articulo 8 del Decreto N° 480/2018.

3 Mercado analizado por esta CNDC en la Res. SCI 32 del 25/02/2011, Dictamen 855 del 10/02/2011 en el marco del Expediente N°SO1:0464365/2009

caratulado “KRAFT FOODS INC. Y CADBURY PLC S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156 (CONC. 784).

4 Particiones de mercado estimadas sobre la base de informacién suministrada por las notificantes sobre ventas netas y totales de mercado estimados por

CCR.
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Ao del Centenario de la Reforma Universitaria

Dictamen

Numero: 1F-2018-50069698-APN-CNDC#MPY T

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Domingo 7 de Octubre de 2018

Referencia: Conc. 1445 - VVoto Particular

/1l VOTO PARTICULAR del Sr. VOCAL Dr. PABLO TREVISAN.

Se emite el presente en el Expediente EX-2018-24043103-APN-DGD#MP (anteriormente Expediente N
° 501:0128982/2017 del registro del MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulado “MATIAS HERNAN
PEREZ PARADISO, ANAMILO SRL, ANA CAROLINA ELIZALDE FAVILLA, NICOLAS CAVALLO,
VICENTE CONDE HERNANDEZ Y OTROS S/ NOTIFICACION ART. 8° LEY 25.156 (CONC. 1445)”,
en tramite ante esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia.

I. CONSIDERANDO

1. Que, en mérito a la brevedad, el infrascripto hace suyos -en todo cuanto no se oponga ni contradiga al
presente voto- los Considerandos 1 a 24 del Dictamen de Mayoria.

2. Que, en lo que refiere a las clausulas de restricciones accesorias contenidas en los acuerdos que
conforman el acto de concentracién econdémica notificado, se advierte la presencia de dos secciones que
contienen restricciones a la competencia Clausula 6 “NO-COMPETENCIA” y Clausula 10.5
“CONFIDENCIALIDAD”.

3. Que, en virtud de la Clausula 6 “NO-COMPETENCIA”, las partes acordaron que durante el plazo de
DIEZ (10) afios, contados a partir de la fecha de cierre, los Vendedores, no podran, directa ni
indirectamente, por si 0 a través de una asociacion, entidad o sociedad en la que forme parte, ya sea como
accionista, socio, director, etc., participar, administrar o involucrarse de cualquier forma en una actividad en
competencia con el Negocio en la Republica Argentina, no podran desviar, llevar o transferir, en
competencia con la Sociedad, para su beneficio o de terceros, ya sea directa o indirectamente, clientes o
clientela comercial de la sociedad y revelar o divulgar a persona, entidad, firma o sociedad de cualquier tipo
usar para su propio beneficio o beneficio de un tercero, directa o indirectamente, en competencia con la
Sociedad, informacién sobre ventas, margenes de utilidad, listas de clientes, programas de sistema de
computacion, métodos y técnicas industriales y comerciales, a menos que tal informacion sea de
conocimiento publico antes que la misma sea revelada o divulgada por cualquiera de los involucrados en la
operacion, o que dichas personas sean compelidas legal y validamente a revelarla, en cuyo caso los
Vendedores deberan informar previamente a los Compradores.

4. En tanto que, en virtud de la Clausula 10.5 “CONFIDENCIALIDAD?”, las partes acordaron que cada una
de ellas tratar4d como estrictamente confidencial y mantendran en absoluta reserva toda la informacién y



documentaciéon que cada una de ellas obtenga de la otra en relacién a la presente operacion de compra
venta de acciones, y no divulgaran dicha informacion y documentacion, de manera directa ni indirecta, a
terceras personas, ni las utilizaran para ningun propdsito que no esté estrictamente relacionado con la Oferta
y el Contrato, salvo con el previo consentimiento expreso y escrito de la otra Parte. Dicha obligacion
subsistira durante un plazo de CINCO (5) afios a partir de la Oferta.

5. Que, a fin de determinar si las restricciones antes mencionadas estan directamente vinculadas a la
operacion de concentracion y son necesarias para tal fin, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA solicité informacién puntualmente respecto al acuerdo de no competencia por el
plazo de DIEZ (10) afios, contados a partir de la fecha de cierre. A criterio del dicente, la explicacion
brindada por las partes -tal como se consigna en los Considerandos 28 a 30 del Dictamen de Mayoria- no
constituye una justificacion suficiente y razonable del lapso de tiempo pactado en el caso bajo analisis.

6. En el caso en particular, la inocuidad distorsiva de la competencia, que prima facie se observa en los
Considerandos 32 y 33 del Dictamen de Mayoria por la baja participacion en el mercado de las

Partes[!!, en opinién del diciente no habilita en modo alguno que las Clausulas 6 “NO-COMPETENCIA” y
10.5 “CONFIDENCIALIDAD”puedan ser consideradas como restricciones accesorias y por ende
aprobadas. Por el contrario, en estos casos no seria prudente concluir sin mas que no se trate de una posible
conducta anticompetitiva por el objeto, que la autoridad de aplicacion no podria aprobar, sin perjuicio que —
eventualmente y en el marco de un procedimiento distinto al de autos- pueda no serobjeto de sancidn, si
efectivamente se acreditare que dicha conducta no cumple con uno de los requisitos esenciales del Articulo
1 de la Ley 27.442, es decir, la afectacion al interés econdmico general.

7. Que, la finalidad de una restriccion a la competencia, para que pueda ser considerada necesariay
directamente vinculada a la operacién principal, que en este caso se trata de una transferencia del paquete
accionario de control de una empresa, debe tener por finalidad exclusiva la de permitir una transicién suave
hacia la nueva estructura empresaria una vez realizada la concentracion, sin la cual tal operacion no se
podria llevar a cabo o solo podria realizarse en condiciones mas inciertas, con costes considerablemente
superiores, en un periodo de tiempo bastante mas largo o con mucha mas dificultad. Es decir que, en el
caso, la restriccion a la competencia debe tener por objeto asegurar razonablemente el valor transferido.Y
esa transferencia que se intenta asegurar se materializa al tiempo del closing, razén por la cual el contrato
de trabajo celebrado con los vendedores es una de las tantas maneras posibles de garantizarla, contrato que
ademas asegura la ausencia de competencia.

8. Asi, es necesario remarcar que toda y cualquier restriccion a la competencia no estara directamente
vinculada a la realizacion de una concentraciéon ni resultara necesaria a tal fin, y no corresponderapor
ende, considerarla “restriccion accesoria”, por la mera circunstancia de que las partes asi lo consideren, ni
porque se haya acordado al tiempo de la celebracién de la operacion notificada, sino que es necesario que
dicha restriccion se adecue a pautas objetivas de razonabilidad.

9. Que, en linea con lo expresado, y a modo esclarecedor,en derecho comparado se han establecido, a modo
general, los requisitos que estas clausulas inhibitorias de la competencia deben guardar para ser
consideradas directamente relacionadas a la realizacion de una concentracion econdémica y necesarias a tal
fin, en los supuestos de transferencia de una empresa; es decir, los requisitos para ser consideradas
“restricciones accesorias” a una operacién de concentracion econémica, y estar cubiertas por la decision
final que se adopte respecto a la operacién notificada.

10. Que, dichos requisitos se han referido, en primer lugar, a suvinculacion con la operacion; luego, a
su necesidad para el logro de los fines licitos que la operacion legal persigue (en el modo normal de
suceder las cosas la operacion de concentracion no seria viable sin tales restricciones). Ademas, a
su razonabilidadque estard dada por el ambito geografico; por el mercado relevante del producto o
servicio adquirido, o de la empresa 0 unidad de negocios adquirida; por los sujetos parte de la operacién y
por la extensién temporal de vigencia de las restricciones a la competencia. Este analisis de razonabilidad
determina la accesoriedad a la operacién principal y dependera de cada caso concreto.



11. En el presente caso de transferencia de empresas, no se observa que las restricciones mencionadas sean
excesivas, o carezcan de razonabilidad, respecto a las variables de los sujetos comprometidos, el objeto y el
ambito geogréfico.

12. Sin embargo, respecto a la duracion temporal tanto del compromiso de confidencialidad contenido en la
Clausula 6 “NO-COMPETENCIA”, de DIEZ (10) afios de duracion, y la Clausula 10.5
“CONFIDENCIALIDAD”, de CINCO (5) afios, es preciso sefialar que ni una ni otra de las citadas
restricciones a la competencia retine un criterio de razonabilidad temporal.

13. Asi, por ejemplo, respecto a pautas objetivas de razonabilidad, en la Union Europea las clausulas
inhibitorias de la competencia, en su variable temporal -a modo general- estan justificadas durante un
méaximo de tres (3) afios cuando la cesion de la empresa incluye la transferencia de la clientela fidelizada
como fondo de comercio y conocimientos técnicos; en tanto que, cuando solo se incluye el fondo de

. e . L I2 . e :
comercio, estan justificadas por periodos de hasta dos (2) anos.[ ]Lo antes dicho no significa afirmar que

ante supuestos excepcionales!®], especialmente en razén de las caracteristicas del mercado del producto o
servicio, no puedan aceptarse periodos de restriccion distintos de los antes consignados.

14. La duracion temporal del acuerdo de no competencia y de confidencialidad, en funcion de los caracteres
integrales de la operacion, no podria ser considerada una restriccion necesaria para la realizacion de la
operacion de concentracion y, ademas, excede los estdndares internacionales antes mencionados (que han
sido recogidos de la experiencia en supuestos similares).

15. Por lo expresado, este VOCAL considera que las restricciones bajo analisis no son “restricciones
accesorias”, es decir que no es posible considerarlas como directamente relacionadas a la realizacion de una
concentracion y necesarias a tal fin.

16. Lo expuesto significa que las restricciones contenidas en las Clausulas 6 “NO-COMPETENCIA” y 10.5
“CONFIDENCIALIDAD” del Contrato por el cual se instrumenta la operacion, en opinion del suscripto, no
deberian estar cubiertas por la decision final que adopte el Sr. SECRETARIO DE COMERCIO respecto a
la operacion de concentracion econdémica notificada, motivo por el cual quedaran potencialmente expuestas
a un eventual encuadre en el CAPITULO | de la Ley 27.442.

17. Sin perjuicio de lo todo lo consignado, se deja expresa y precisa constancia que la circunstancia que
tales restricciones no sean consideradas directamente relacionadas a la realizacion de la operacion ni
necesarias a tal fin, no significa, en modo alguno, prejuzgamiento sobre su tipicidad y antijuridicidad.

1. CONCLUSION

Por los considerandos antes expuestos, este VOCAL de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA RECOMIENDA al Sr. SECRETARIO DE COMERCIO DEL MINISTERIO DE
PRODUCCION, lo siguiente:

PRIMERO: Autorizar la operacion notificada y que consiste en la adquisicion por parte de MATIAS
HERNAN PEREZ PARADISO, por si y en representacion de ANAMILO S.R.L., y de ANA CAROLINA
ELIZALDE FAVILLA, del 100% de las acciones de PRODUCTOS LA NIRVA S.A., a NICOLAS
CAVALLO, VICENTE CONDE HERNANDEZ, HORACIO FERNANDEZ DIEGO, JULIO CONDE
HERNANDEZ, MARIA ISABEL EDICTA FERNANDEZ DIEGO, DIEGO NICOLAS CAVALLO,
ALEJANDRA VERONICA CAVALLO, PABLO VICENTE CONDE, HERNAN EUGENIO CONDE y
FERNANDO JAVIER CONDE, en la siguiente proporcion: 81% MATIAS HERNAN PEREZ
PARADISO; 10% ANAMILO S.R.L. y el 9% restante ANA CAROLINA ELIZALDE FAVILLA, todo ello
de conformidad con lo previsto en el articulo 13, inciso a) de la Ley N° 25.156.

SEGUNDO: Hacer constar que las restricciones contenidas en las Clausulas 6 “NO-COMPETENCIA” y
10.5 “CONFIDENCIALIDAD” del Contrato por el cual se instrumenta la operacion no quedan cubiertas



por la aprobacién de la operacién de concentracién econdémica notificada, por no estar directamente
relacionadas a la realizacion de la operacion ni ser necesarias a tal fin -conforme a los fundamentos
expresados-, razon por la cual quedaran potencialmente expuestas a un eventual encuadre en elCAPITULO
| de la Ley 27.442.

Elévese el presente Dictamen al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO, previo paso por la DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL MINISTERIO DE PRODUCCION para su conocimiento.

[1] Los Vendedores, en el mercado de alfajores, tenian una participacion del 2,17%, y los Compradores
tenian una participacion del 0,11% y del 0,03%.

[2] C56/2003, “Comunicacion de la Comision sobre las restricciones directamente relacionadas a la
realizacion de una concentracién y necesarias a tal fin”, cuyo paragrafo 20 dice: ““Las clausulas inhibitorias

transferencia de la clientela fidelizada como fondo de comercio y conocimientos tecnicos. Cuando solo se

[3] Vid. Decision de la Comision Europea de 1 de septiembre de 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault
V.1., punto 56); Decision de la Comision Europea de 27 de julio de 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem
Augusta, punto 37); asi como la Decision de la Comision Europea de 23 de octubre de 1998 (I1\VV/M.1298
— Kodak/Imation, punto 74).
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