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Expte. S01:0047902/2014 (C. 1495) SF-MAO-MEF
DICTAMEN N° ©3A

HUENDE AR 1.4 MAY 20U

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan bajo Expediente: S01:0047902/2014 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS caratulado: “COLEGIO DE ABOGADOS Y
PROCURADORES DE LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE LA PCIA.
DE MENDOZA S/ INFRACCION LEY 25156 (C.1495)" que tramita por ante esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

I. SUJETOS INTERVINIENTES.

. Los denunciantes son los Dres. Marcelo Javier Pecci y Gaston Pablo Nahman, (en
adelante los “DENUNCIANTES”) ambos abogados de la matricula, cuyo egjercicio
profesional lo desarrollan en la provincia de Mendoza.

2. El denunciado es el COLEGIO DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE MENDOZA,
(en adelante el *COLEGIO™)

11. LA DENUNCIA

3. Con fecha 11 de marzo de 2014, los DENUNCIANTES presentaron ante esta

Comisién Nacional, una denuncia contra el COLEGIO por presunta infraccion a la

- Ley de Defensa de la Competencia.
44. Los DENUNCIANTES manifestaron 4 al COLEGIO inici6 una medida

autosatisfactiva con el objeto de

ue retiren Jos carteles de publicidad que se

encuenigan ubicydos en el frentefe su Estudio Jufidico.
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Manifestaron, en su escrito inicial, que el accionar del COLEGIO podria estar
infringiendo la Ley N° 25.156 al obstaculizar, limitar, restringir el acceso al mercado
de sus servicios juridicos haciendo abuso de su posicion dominante al interponer la

accion civil en contra de ellos.

_ Sefialaron que ¢l COLEGIO estaria excediendo las atribuciones otorgadas al limitar la

publicidad permitiendo que solamente se consigne el nombre y apellido y la profesion
de abogados en los carteles.

Relataron que en junio de 2013 abrieron el Estudio Juridico y colocaron un cartel
enfrente que dice: “«ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DE TRABAJO -
INCAPACIDAD ~-RECHAZOS DE ART Y SRT. Marcelo J. Pecci- Gaston Nahman.”
Siguieron diciendo que, con posterioridad a la apertura del Estudio Juridico, la
SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DE TRABAJO DE LA NACION les inicio
una denuncia en el COLEGIO, en el marco de la Ley provincial N° 4976, por
publicidad engafiosa ya que el cartel en cuestion tiene la misma tipografia y colores
que los carteles de la SUPERITENDENCIA DE RIESGOS DE TRABAJO.

Aclararon que ¢l Estudio Juridico esta ubicado al lado del organismo mencionado.
Afadieron que la existencia del cartel garantiza a los consumidores — en este caso los
trabajadores- la posibilidad de ejercer su derecho constitucional de elegir, conforme
articulo 42 de la Constitucién Nacional y que, sin ese cartel, los obreros no podran
ejercer su derecho a elegir la posibilidad de reclamar judicialmente y asi obtener la
tutela constitucional del Derecho a la Salud, lo que constituye un perjuicio al interés

economico general.

.Explicaron que ante la denuncia realizada por la SUPERINTENDENCIA DE

RIESGOS DE TRABAJO, el COLEGIO les notifico el inicio de las actuaciones y les

corrid vista para que brindaran las explicaciones de acuerdo al procedimiento

sumarial.

_Sefalaron que en el mes de diciembre de 2013 el COLEGIO inici6, por ante la Justicia

Civil y Comercial, la medida autg tendiente al retiro de los carteles

publicitarios.

. SolicitAvom\ la aplicacion delfarticulo 35 de la Ljey N° 25.156 y, que gn ese marco, s€
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ordene el cese de la conducta anticompetitiva llevada a cabo por el COLEGIO.

IV. EL PROCEDIMIENTO

14.

Con fecha 11 de marzo de 2014, los DENUNCIANTES presentaron la denuncia ante
esta Comisién Nacional contra el COLEGIO por presunta infraccion a la Ley N°
25.156 al entender que éste obstaculiza, limita, restringe el acceso al mercado de los
servicios juridicos haciendo abuso de su posicion dominante al interponer la medida

autosatisfactiva en contra de los DENUNCIANTES.

_Con fecha 26 de marzo de 2014, los Dres. Marcelo Javier Pecci y Gaston Pablo

Nahman ratificaron la denuncia en los términos de los articulos 175 y 176 del Codigo

Procesal Penal de la Nacién y el articulo 28 de la Ley N° 25.156.

VI. ENCUADRE JURIDICO- ECONOMICO DE LA CONDUCTA.

16.

17

Los DENUNCIANTES imputan al COLEGIO una conducta de abuso de posicion
dominante, la cual se habria configurado al peticionar este a la justicia, el inmediato
retiro de los carteles de publicidad y gigantografia colocados en el frente del Estudio
Juridico de los Dres. Marcelo Javier Pecci y Gaston Pablo Nahman.

De la documental aportada por los DENUNCIANTES, a fs. 44, surge que la tipologia
y colores de las siglas utilizados en los carteles son los mismos que se aplicaron en el

cartel oficial de la SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO.

. Asimismo, los DENUNCIANTES admiten la existencia de una denuncia iniciada por

LA SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO ante el COLEGIO, a fin

de que se investigue el comportamiento de los mencionados profesionales.

. Cabe aclarar que la Ley provincial mendocina N° 4976 establece en el articulo 62

que: “En cada circunscripcion judicial de la provincia funcionara un Colegio de

Abogados y Procuradores, que tendrd ¢ r, los derechos y las obligaciones de

las personas de Yerecho publico no&statal, a efegtos de cumplir con 19§ objetivos de

interés generyl qu
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20. Entre las funciones otorgadas por la ley citada al COLEGIO podemos mencionar:

21

22,

23.

24,

intervenir en el otorgamiento de la matricula de abogados y procuradores, participar en
el ejercicio disciplinario, velar por el decoro profesional, defender los derechos ¢
intereses de los profesionales y velar por el honor y dignidad de la abogacia y
procuracion, entre ofras.

Si bien el poder disciplinario al que estan sometidos los abogados y procuradores,
comprende la fiscalizacion del correcto ejercicio de la funcion y del decoro
profesional y el juzgamiento de las conductas que, como consecuencia de la
investigacion respectiva, resulten violatorias de los valores profesionales tutelados en
la Ley N° 4976 y sus reglamentaciones, es menester sefialar que el articulo 41 de la
ley mencionada establece que el ejercicio del poder disciplinario no excluye las
responsabilidades civil, penal y administrativa, ni la aplicacion de sanciones, que s¢
encuentra deferida al Poder Judicial.

Atento a lo expuesto y mas alld de lo que resuelva sobre la materia disciplinaria el
Tribunal de Etica del COLEGIO, esta Comisién Nacional analizard la conducta
denunciada estrictamente en el marco de la Ley N° 25.156.

Para que los hechos objeto de una denuncia sean susceptibles de encuadrar en la Ley
de Defensa de la Competencia deben referirse a actos y conductas, de cualquier forma
manifestados, relacionados con la produccion e intercambio de bienes o servicios que
tengan por objeto o efecto limitar, rentrigir, falsear o distorsionar la competencia o que
constituyan un abuso de posicion dominante de modo que puedan afectar al interés
economico general.

La conducta denunciada en este expediente como violatoria de la Ley de Defensa de la
Competencia consiste en el inicio de actuaciones judiciales por parte del COLEGIO

con el objeto de lograr el retiro de los carteles de publicidad que colocaron dos

profesionales colegiados en dicho ente.

.La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido, en cuanto a la naturaleza

juridica de los Colegios Profesionales, que no son personas de derecho privado, ya que
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26.

29.

30.
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encomendarles el gobierno de las profesiones y el control de su ejercicio legitimo y
que la descentralizacion del ejercicio de funciones de gobierno ha sido impuesta, en el
caso de profesiones liberales., a sus miembros ya que ellos estan en mejores
condiciones para ejercer la vigilancia porque estan directamente interesados en
mantener el prestigio de la profesién y se les reconoce autoridad para vigilar la
conducta ética en el ejercicio de la misma. (Fallo 237:397)

De ello se desprende que el COLEGIO es la autoridad encargada del control del
desempefio ético de los profesionales, asimismo, tutela el ejercicio y el decoro
profesional para evitar que un consumidor pueda ser sorprendido en su buena fe por

una publicidad presuntamente engafiosa.

27. De acuerdo a los hechos denunciados y a los alcances que corresponde otorgarle a la

Ley N° 4976, esta Comision Nacional considera que el COLEGIO no esta actuando
como un agente econdmico en los términos del articulo 1 ero) de la Ley Ne° 25156,

sino como organo regulador del ejercicio profesional.

28. Ademas, la circunstancia de que el COLEGIO haya iniciado acciones legales con el

objeto de que los DENUNCIANTES retiren los carteles en cuestion, es el resultado
del legitimo derecho a peticionar ante la Justicia que deriva del articulo 14 de la
Constitucion Nacional y del articulo 25 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, sin que pueda argumentarse en este caso la existencia de un abuso del
derecho por parte del colegio, con el objeto de restringir o distorsionar la competencia
en el mercado.

No obstante lo sefialado y a pesar de las garantias constitucionales y
supranconstitucionales consagradas en los textos mencionados al accionar del
COLEGIO, este inicié las acciones judiciales mencionadas, en el marco de la denuncia
formulada por la SUPERINTENDENCIA DE RIESGOS DEL TRABAJO.

Por todo lo expuesto, la COMISION NACIOANL DE DEFENSA DE LA
COMPTENTENC

crito inicial no encuadra dentro
de las previsiones , por lo tagto, no tiene potencialidad para

aflectar al interés ec
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VIL. CONCLUSION

31. En virtud de todo lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE
- oy

DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda ar’/Sr. SECRETARIO DE

COMERCIO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA/ Y FINANZAS PUBLICAS

desestimar la denuncia y disponer el archivo de las pyesentes actuaciones.
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BUENOS AIRES, 1 \QLJ}LQMEM

COMISION/NACIONAL DE DEFENSA

nfl" COMPETENCIA
VISTO el Expediente N° S01:0307334/2015 del Regi%MlNlSTERlO

DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y sus agregados sin acumular N°
S01:0305634/2008 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION; N° S01:0035747/2011, N° S01:0064769/2011, N°
S01:0461556/2011, N°  S01:0266943/2012,  N° S01:0339150/2012,  N°

S01:0047902/2014 y N° S01:0050351/2014 todos del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que en los expedientes citados en el Visto la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en la
Srbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, emiti6 los
Dictamenes N° 808 de fecha 18 de julio de 2013, N° 755 de fecha 8 de agosto de
2012, N° 839 de fecha 8 de agosto de 2014, N° 843 de fecha 16 de septiembre de

2014, N° 787 de fecha 7 de marzo de 2013, N° 815 de fecha 12 de septiembre de

2013, N° 831 de fecha 14 de mayo de 2014 y N° 847 de fecha 23 de octubre de
2014 en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21,29 y 58 de la Ley N° 25.156
y el Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones._

Que el suscripto comparte los términos de los citados dictamenes, a los

cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

o
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Secrelaria de Gomercio / S
Que por razones de 2411%\ procesal yaﬂ?‘%ﬂ‘ﬂﬂ‘iﬁfhﬁeﬁzar
los recursos del ESTADO NACIONAL y teniendo pres@gte/ ’ﬁue el estado
procedimental de los expedientes citados en el Visto comparten
caracteristicas similares, corresponde tratarlos de forma conjunta en la presente
resolucion.
Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencién que le

‘compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto
en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21, 29 y 58 de la Ley N° 25.156 y el

Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

. Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de los Expedientes N° $01:0305634/2008 del
Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION; N°
S01:0035747/2011, N°  S01:0064769/2011, N°  S01:0461556/2011,  N°
S01:0266943/2012, N° S01:0339150/2012, N° S01:0047902/2014 y N°
S01:0050351/2014 todos del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, conforme lo dispuesto en los Articulo 18, 21, 29 y 58 de la

Ley N° 25.156 y el Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus

modificaciones.

/\/@
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ARTICULO 2°.- Notifiquese a todas las partes interesadas.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese Yy archivese. MARIA mgménm
~OMISION MACIONAL DE DEFENBA
nE [ & COMPETENCIA

RESOLUCIONNe 62 2 o
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