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MISION
W DE LA COMPETENCIA

BUENOS AIRES, 2§ (i{"] ¢

VISTO el Expediente N° S01 10301868/2015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS Yy sus agregados sin acumular N°
S01:0053962/2003 del Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION; N°
S01:0188052/2003, N° S01:0161727/2005, N° 501:0211795/2005,  N°
S01:0266121/2005, N°  S01 :0346878/2005, N°  S01 :0389264/2005,  N°
S01:0406778/2005, N°  S01 :0420277/2005, N° S01 :0003262/2006, N°
501:0043887/2006, N° S01- 0147607/2006, N° 501:0158166/2006, N°
S01:0180540/2006, N°  $01:01 80687/2006, N°  S01 :0270728/2006, N°
501:0312791/2006, N° S01 :0134998/2007, N° S01: 0033178/2008 y N°

S501:0388733/2008 todos del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que en los expedientes agregados sin acumular citados en el Visto |a

COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo

PROY-501] desconcentrado actualmente en fa orbita de Ia SUBSECRETARIA DE COMERCIO

INTERIOR de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y

FINANZAS PUBLICAS, emitio los Dictamenes N® 624 de fecha 9 de febrero de 2009,
..... __x\i‘ N® 616 de fecha 25 de noviembre de 2008, N° 697 de fecha 16 de noviembre de
1

2010, N°® 722 de fecha 19 de agosto de 2011, N° 574 de fecha 21 de febrero de
2007, N° 746 de fecha 10 de abril de 2012, N° 732 de fecha 10 de noviembre de

2011, N° 710 de fecha 2 de mayo de 2011, N° 771 de fecha 29 de enero de 2013, N°
.
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651 de fecha 30 de noviembre de 2009, N° 737 de fecha 29 de dicierﬁi‘c‘)'n;;:ie "2:.01 1
N® 655 de fecha 18 de diciembre de 2009, N° 711 de fecha 3 de mayo de 2011, N°
713 de fecha 02 de junio de 201 1, N° 621 de fecha 6 de febrero de 2009, N° 657 de
fecha 5 de febrero de 2010, N° 715 de fecha 6 de junio de 2011, N° 784 de fecha 28
de febrero de 2013, N° 811 de fecha 24 de julio de 2013 y N° 763 de fecha 13 de
noviembre de 2012, recomendando se disponga el archivo de las actuaciones
iniciadas conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de Ia Ley N° 25.156,

Que el suscripto comparte los términos de los citados dictamenes, a los
cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar y optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL y teniendo presente que el estado procedimental
de los expedientes citados en el Visto comparten caracteristicas similares,
corresponde tratarios de forma conjunta en la presente resolucion.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado Ia intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acio
en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21, 31y 58 de la Ley N° 25.156 y el

Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
 RESUELVE.
ARTICULO 1°- Ordénase el archivo de los Expedientes N° S01:0053962/2003 del

Registro del ex MINISTERIO DE LA PROPUCCION: N° S01:0188052/2003, N°
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501:0161727/2005, N° S01:0211795/2005, N°  S01: 0256121:’20&5 22!‘«%’"
S01:0346878/2005, N° S01:0389264/2005, N°  S01 0406778/2005 : N".
501:0420277/2005, N° 501:0003262/2006, N° S01:0043887/2006, N° S01-
0147607/2006, N*® S01:0158166/2006. N* $501:0180540/20086, N°
501:0180587/2006, N° S0 :0270728/2006, N°  S01 :0312791/2006, N®
S01:0134998/2007, N° S01- 0033178/2008 y N° 501:0388733/2008 todos del

Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de |a Ley N° 25.156.

ARTICULO 2° - Notifiquese a todas las firmas interesadas.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N¢

.ui'nda: i e e it
Sontinls ¥ Mibgzgs Pliblicas



224
Expte. SO1: 0346878/2005 (C. 1083) VDV.YM-MC.PD/HGM. .

DICTAMEN Ne D 74

BUENOS AIRES, @ 9 FEB 2007

SENOR SECRETARIO:

Se eleva a su consideracién el presente Dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo
Expediente N°® S01:0346878/2005 (C.1083) caratulado: “CAMARA ARGENTINA DE
AGENCIAS DE TURF S/SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (C. 1083)”.

I. SUJETO INTERVINIENTE.

1. La denunciante es la CAMARA ARGENTINA DE AGENCIAS DEL TURF ( en adelante
la “CAMARA?”), es una asociacién civil constituida para incrementar el desarrollo de la
actividad hipica, colaborando con las autoridades y entidades privadas, en todo en cuanto

contribuya al mejoramiento de las mismas.

2. El denunciado es el HIPODROMO ARGENTINO DE PALERMO S.A. (en adelante

"HAPSA"), la firma titular de la concesion para el uso y la explotacion del Hipédromo

Argentino de Palermo.

II. LA DENUNCIA.

3. EIl Sr. Roberto Fernando Lopez, Vicepresidente de la CAMARA, efectud una presentacion
articulando la denuncia en contra del Hipédromo Argentino de Palermo con fecha 19 de
octubre del 2005

4. La denunciada manifesto que las actividades de la red oficial de Agencias Hipicas de la
CiudaddAutc’moma de Buenos Aires y las Agencias Oficiales de Turf de la Provincia dg

'|| s e . - o
Buenos/ Aires se reducen a transmitir en directo las reuniones hipicas que se desarrollan en el
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Hipoédromo Argentino de Palermo, y también las que se realizan en los Hipédromos de San
Isidro y La Plata a partir de la existencia de convenios de reciprocidad celebrados entre
Loteria Nacional y el Instituto Provincial de Loteria y Casinos de la Provincia de Buenos

Alires.

5. En la denuncia agregd que a mediados del mes de agosto de 2002 se reglament6 el sistema
de juego denominado “Turfito”, de aplicacion en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires

habilitando la captacion de tales apuestas a todas las Agencias de Prode, Loteria y Quiniela,

dotandolas de un canal hipico

6. La misma denunciante adujo que la gravedad del dafio ocasionado por el “Turfito” a las
Agencias Hipicas, se ve plasmado en el promedio total de ventas tanto de estos entes como las
del mismo Hipdédromo de Palermo, al verse reducido o al mantenerse en forma constante.
Mientras que, las Agencias de Loteria experimentan un vertiginoso ascenso en sus ventas, en

detrimento de las asociaciones previamente mencionadas.

7. De acuerdo a los dichos de la denunciante, la implantacién del juego produjo un impacto
negativo en la concurrencia de apostadores, tanto en el Hipédromo, como en las Agencias

Hipicas, afectando gravemente la rentabilidad del negocio, y la actividad turfistica en general.

III. LAS EXPLICACIONES

8. El denunciado present6 sus explicaciones resumiendo el objeto de la denuncia. Asimismo
procedio a negar y rechazar los hechos y conductas imputados por la parte denunciante, dando

a conocer hechos distintos a los expuestos en el escrito de presentacion de la denuncia,

proveniente de la CAMARA.

9. Para ello, la parte denunciada transcribe el art.16, en el marco de las Condiciones
Particulares del Pliego de Licitacién, titulado "Recursos del Concesionario", en el que se
prescribe que " Cuando las apuestas se recauden por intermedio de la Red de Agencias de
LOTERIA NACIONAL SOCIEDAD DEL ESTADO, se podra deducir el porcentual que ésta
Entidz}d fijle como costo del sistema, que no excedera del DOS POR CIENTO (2%)";
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aduciendo que la posibilidad de comercializar las apuestas a través de la Red de Agencias de
LNSE es un derecho adquirido por HAPSA con anterioridad a la suscripcién de los Contratos
con las entidades de bien publico -no con los Mandatarios que estarian asociados a la Camara
denunciante- y, al estar prevista en el mismo Pliego de Licitacion Publica -Decreto PEN N°
292/92-, la parte denunciada agrega que, tanto las entidades de bien publico como los
Mandatarios sabian o debian saber que en el futuro podian llegar a tener que competir con la

comercializacién a través de dicha Red de Agencias.

10. EI denunciado prosigue argumentando que la LOTERIA NACIONAL SOCIEDAD DE
ESTADO ( en adelante “LNSE”) tiene amplias facultades como autoridad de aplicacion en
todo lo atinente al funcionamiento de las actividades del Hipodromo en general, y de las
Agencias en particular, debiendo el Concesionario no sélo ser autorizado por aquella a
habilitar Agencias sino que también es la que habilité la comercializacion del Turfito, el canal

de cable codificado y el sistema de apuestas telefénicas conocido como "Hapsatel".

11. Por otro lado, HAPSA hace mencién de lo sostenido por la CAMARA en cuanto a la
infraccion a la Ley 25.156, donde manifiesta que: *...distorsionando HAPSA, por un abuso de
su posicion dominante la libre competencia que debe regir en el mercado de la industria del
Turf” recordandole que es el Estado el que monopoliza el juego legal...”, alegando: ... Mal
puede hablarse entonces de una posicion dominante de mi mandante, cuando toda su actividad
y relaciones con terceros estd regulada y controlada por una autoridad de aplicacion del
propio Estado. No existe ningtin abuso de poder, simplemente se ejerce una actividad

concesionada por el Estado y dentro del estricto marco legal que ésta impone....”

12. La parte denunciada prosigue su argumentacién agregando que, esta a cargo de LNSE la
determinacién de las formas, lugares y costos con que se realizan la captacién de apuestas, ya

que es de su exclusiva competencia la adjudicacién de permisos de explotacion.

13. Asimismo, manifesté que de esto se deduce que en uso de las atribuciones que le son
propias a LNSE y en cumplimiento de las obli gaciones contractuales emergentes del Pliego de

Congesioh, LNSE autorizé expresamente a HAPSA a la captacion de apuestas por intermedio
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de su red de Agencias, como asi también la toma de las mismas en forma telefénica y la

transmision de las competencias hipicas por la via televisiva.
IV. EL PROCEDIMIENTO.

14. Las presentes actuaciones se iniciaron con fecha 19 de octubre del 2005 mediante la
denuncia formalizada por el Sr. Roberto Fernando Lépez ante esta Comision, en contra del
HIPODROMO ARGENTINO DE PALERMO S.A. por la implementacién del juego

"Turfito" en las Agencias de Prode, Loterfa y Quiniela en el radio de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires.

15. El dia 8 de noviembre del 2005 el denunciante presenta ante esta Comisién Nacional la
ampliacion de la denuncia dando a conocer la modalidad de realizar apuestas telefonicas a
través de un canal hipico lanzado por HAPSA, transmitiendo en vivo y en directo por canales
codificados de “Cablevision” y “Multicanal” todas las carreras que se disputan en su medio

De esta manera el apostador ahorra el 10% cargado por las Agencias Hipicas o de Prode.

16. El dia 17 de noviembre del 2005 el Sr. Roberto Fernandez Lopez ratifico la denuncia

presentada ante esta Comision Nacional.

17. El dia 25 de noviembre la parte denunciante cumplimenta los recaudos ordenados a fs.42
del Acta de Ratificacién celebrada el 17 de noviembre del 2005 adjuntando documentacion
complementaria solicitada en dicha audiencia. Asimismo se reitera la solicitud hecha al
tiempo de articular la denuncia del dictado de una medida de caricter precautorio a fin de

prevenir la lesién provocada por los ilicitos denunciados.

18. El dia 2 de diciembre del 2005 esta Comisidn Nacional ordena correr traslado de las
actuaciones al HAPSA.

19. El dia 27 de diciembre HAPSA contesta el traslado de la denuncia efectuado

opor{unamente en legal tiempo y forma, haciendo expresa reserva del Caso Federal para
4

acudir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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20. El dia 28 de diciembre el Vicepresidente de la Camara Argentina de Agencias de Turf
realiza una presentaciéon informando que se ha incrementado el dafo de la ilicitud,
acompafiando estadisticas y fotografias reflejando los servicios de adicionales a nivel

confiteria que ofrecen las Agencias de Loteria.

21. El dia 9 de febrero del 2006 Loteria Nacional Sociedad de Estado presenta la informacion
sobre la normativa vigente que fuera solicitada por esta CNDC el dia 6 de enero del corriente

ano.

22. El dia 11 de mayo del 2006 se resuelve no hacer lugar a la medida cautelar solicitada por

la Camara Argentina de Agencias de Turf.
V. ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y ECONOMICO DE LA DENUNCIA

23.La red de Agencias Hipicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las Agencias
Oficiales de Turf de la Provincia de Bs. As. transmiten en directo las reuniones hipicas que se
desarrollan en los hipédromos de Palermo, San Isidro y La Plata. Las Agencias se dedican
exclusivamente a transmitir las reuniones de los tres hipédromos, que no compiten entre si

porque cada dia del afio se corre en un hipédromo distinto.

24. Mediante la implementacién del sistema de juego denominado Turfito, de aplicacion en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sc habilita la captacion de las apuestas hipicas
exclusivamente para el Hipédromo de Palermo a todas las Agencias de Prode, Loteria y
Quiniela, que integran la Red de Agencias de Loteria Nacional Sociedad del Estado (LNSE),
dotandolas incluso de un canal hipico. De esta manera, segiin el denunciante, se han
transformado en *“mini agencias hipicas”, afectandose el desarrollo de las Agencias Hipicas,

por lo que HAPSA estaria generando distorsiones a la libre competencia.

25. Asimismo, en Agosto de 2001 HAPSA lanz6 un canal hipico que brinda transmisiones en
vivo y en directo por canales codificados de MULTICANAL y CABLEVISION de todas las

carreras que se disputan en su medio, al cual se puede acceder para efectuar apuestas
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telefonicas. Por lo tanto, el apostador se ahorra el 10% cargado por las Agencias Hipicas o de

la Red de Agencias de LNSE.

26. En conclusion, el denunciante sostiene que se ha cometido una Infraccion a los art. 1° y 2°
inc. f) y k) de la Ley 25.156, esto es: “Impedir, dificultar u obstaculizar a terceras personas la
entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste” e “Imponer condiciones
discriminatorias para la adquisicion o enajenacion de bienes o servicios sin razones fundadas

en los usos y costumbres comerciales”.
Descripcion del sector de juego de apuestas

27. El juego de apuestas hipicas se hace en tres hipédromos: Palermo, regulado por Loteria
Nacional S.A., San Isidro y La Plata, ambos regulados por el Instituto Provincial de Loteria y
Casino. La venta de apuestas se realiza de dos formas: por la via interna, esto es en el
hipédromo, y por la via externa, a través de agencias, tanto hipicas como de las que integran
la red de la LNSE. Las agencias obtienen su ingreso sobre un porcentaje de la venta de

apuestas, un 10% adicional sobre el valor de la apuesta.

28. En la Provincia de Buenos Aires un particular propone al Hipédromo una entidad de bien
publico y asi puede instalar una agencia, mientras que en la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires el derecho a instalar agencias recae sélo en las entidades de bien publico, las cuales

pueden contratar una mandataria para la explotacién de la agencia.

29. La reglamentacién y juegos de azar se encuentran regulados en cada jurisdiccion, siendo
que en el caso del Hipodromo de Palermo, la jurisdiccion aplicable es la de la Nacién y el

organo de aplicacién es LNSE, de acuerdo al art. 3.1 del Pliego de Licitacién del Hipédromo

Argentino.

30. La actividad desarrollada por el Hipéddromo Argentino de Palermo esti a cargo de la
concesionaria Hipédromo Argentino de Palermo S.A., la cual obtuvo dicha concesién al haber

sido égjtldicatal‘ia de la licitacion de acuerdo al Decreto 88/93, dicho concurso fue llamado
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35. Dicho Decreto preveia en su articulo 16 la posibilidad de que HAPSA uti]icé la Red de
Agencias de LNSE. En efecto, la posibilidad de comercializar las apuestas a través de la Red
de Agencias es un derecho adquirido por HAPSA con anterioridad a la suscripcion de los
contratos con las entidades de bien publico establecido en el pliego de licitacidn, por lo tanto
en el futuro era posible que las agencias hipicas tuvieran que competir con la
comercializacion a través de dicha red. En conclusion, al autorizar Loteria Nacional a HAPSA

la implementacion del Turfito no ha hecho otra cosa que tomar una decisién que tiene total

sustento legal.

36. En efecto, segun el articulo 18.1.1 del Pliego de la Licitacién del Hipédromo Argentino de
Palermo, LNSE posee la atribucion exclusiva para “...aceptar la habilitacién, reglar los
requisitos y controlar el funcionamiento de las agencias receptoras y transmisoras de apuestas
en la Capital Federal.” Se evidencia entonces, que la regulaciéon de las Agencias Hipicas

también esta regulada por LNSE.

37. Adicionalmente a la existencia de Agencias Hipicas y el Turfito, mediante la Resolucién
244/00, LNSE autorizé a HAPSA a captar apuestas mediante la via telefonica y mediante la
Resolucion 63/02 LNSE aprobé con “caracter transitorio la captacion de apuestas hipicas a

través de los Agentes Oficiales de LNSE, los cuales se seleccionaran de comin acuerdo a

propuesta de HAPSA y/o LNSE.”

38. La mencionada resolucion 63/02 menciona que la instalacion de méaquinas de recepcion de
apuestas hipicas en Agentes Oficiales de LNSE se hace con motivo de la crisis cambiaria del
ano 2002, lo que dificulté la implementacion del sistema de apuestas on-line. De hecho, en el
articulo 4 se hace referencia que se llevara a cabo ““...mientras se contintian con las gestiones
entre Hipédromo Argentino de Palermo S.A., las Empresas de Sistematizacién y Loteria
Nacional S.E. tendientes a establecer las condiciones definitivas para aceptar la toma de

apuestas hipicas en el sistema “On Line”.

39. Cabe destacar que dicha resolucién plantea que las maquinas que se instalaran en las

Agencws Oficiales deberan ser de las mismas caracteristicas o idénticas condiciones técnicas

que }as instaladas en las Agencias Hipicas.
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Analisis de la conducta denunciada
40. De acuerdo a la reglamentacidn vigente, los ingresos de HAPSA de las apuestas hipicas
son como maximo del 15%, tal como se desprende del Decreto 292/92, que fuera modificado

por el Decreto 274/98.

41. Ademas HAPSA percibe el 70% del precio de las entradas al publico, los aranceles por el
uso de caballerizas y por los distintos servicios prestados por el Hipédromo; publicidad de

terceros; ingresos por otros locales, ajenos al juego en si; y aranceles por la inscripcion de

caballos en competencias.

42. Es dable destacar que no hay diferencia en lo percibido por HAPSA de las apuestas que se
generan tanto en Agencias Hipicas como en Agencias de Loteria, mediante el “Turfito”, dado
que las mismas tienen un recargo adicional del 10% sobre el valor de la apuesta en el

hipédromo, correspondiendo la mayoria de dicho adicional al pago de comisiones para los

agencieros respectivos.

43. Asimismo, la modalidad de apuestas via telefénica, denominado ‘“Hapsatel” cuesta lo

mismo que en el Hipddromo, al estar a cargo de HAPSA, sin tener que pagarle comisién

alguna a ningln agenciero.

44. En conclusion, no se verifica que existan incentivos por parte de HAPSA a querer captar

la demanda generada por las Agencias Hipicas, por cuanto los ingresos que obtiene son los

mismos por ambos canales.

45. Por el contrario, la inclusién de distintas modalidades de captacién de apuestas pareceria

ser una practica comercial tendiente a incrementar la cantidad de dinero apostado y, por lo

tanto, la rentabilidad de HAPSA.

46. Al ser un sector regulado bajo las condiciones anteriormente mencionadas, la Unica
posibilidad de aumentar los ingresos totales es incrementando la cantidad total de apuestas

pergibidas, sin importar el lugar donde se hagan.
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por el Ministerio de Salud y Accién Social a partir de las facultades emergentes del Decreto

292/02 emitido por el Poder Ejecutivo.

31. Los pliegos de bases y condiciones correspondientes al llamado a Concurso Publico
Internacional establecen la exclusividad de la empresa adjudicada dentro del area definida

para la prestacion del servicio involucrado.

32. En efecto, los procesos licitatorios, como el del caso bajo analisis, suelen caracterizarse
por estar dirigidos a otorgar condiciones de exclusividad en la prestacion de servicios en un
area geografica delimitada, con el objetivo subyacente de incrementar la eficiencia operativa,
evitando la superposicion de actividades de diferentes empresas en una misma zona, reducir
los costos de transacciéon que podrian surgir de la contratacién de diversas empresas por
periodos de tiempo mads cortos, y obtener resultados similares, ya sea en cuanto al precio
como a las condiciones de calidad, a los que podrian obtenerse en un mercado competitivo.
Adicionalmente, en este caso en particular se otorga exclusividad al tratarse de juegos de azar

Y que requieren especial tratamiento y su consecuente regulacion.

33. Por lo tanto, se trata de un caso de competencia por el mercado. En este sentido, la
existencia del proceso licitatorio supone, per se, la existencia de competencia. Al tratarse de
una concesion para la explotacion del Hipédromo Argentino de Palermo mediante Concurso
Publico Internacional, los potenciales oferentes compiten en la etapa previa al otorgamiento
de la misma a través de la presentacion de su oferta de acuerdo a lo estipulado por el pliego de
base y condiciones respectivo. En dicha ctapa las empresas compiten a través del ofrecimiento
del mayor monto en concepto de Derecho de Concesidn asi como capacidad econémico
financiera que viene determinada por sus antecedentes. Una vez adjudicado el contrato de
concesion, s6lo el concesionario se encuentra facultado para la prestacion del servicio

concesionado.

34. Por lo tanto, al ser una concesién los eventuales oferentes compiten en forma previa al
momento del concurso y, una vez adjudicado, sélo el concesionario se encuentra facultado
para —y a la vez obligado a — la prestacion del servicio concesionado. De ahi en més, ya no es

posible participar como oferente de este servicio sino siendo el propio concesionario.

L T
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47. Desde el punto de vista de la Defensa de la Competencia, la inclusiéon de mas alternativas
para adquirir el bien en cuestién (en este caso, apuestas hipicas) aumentaria el grado de
competencia. Por lo tanto, no se puede concluir que haya un perjuicio al interés economico
general. Por el contrario, se beneficiaria al consumidor, porque la inclusion de la posibilidad
de realizar apuestas telefonicas sin el recargo del 10% abarataria el costo de la apuesta, sin
que esto vaya a alterar la remuneracion que podria llegar a obtener un boleto ganador. En
efecto, de acuerdo a lo manifestado por el Sr. Roberto Fernando Lopez en audiencia de
ratificaciéon “A los compradores de apuestas hipicas la aparicion del “Turfito” (...) en general

puede decirse que se beneficid.” (fs. 38)

48. Respecto a la violacién de la normativa vigente denunciada, se encuentra fuera del &mbito
de aplicacion de esta Comision Nacional. Asi como tampoco respecto a la posible evasion

tributaria originada al implementarse el medio telefénico.

49. Por lo expuesto previamente, no se desprende que vaya a haber un perjuicio para el interés

econdémico general, tinico bien juridico tutelado por la Ley N° 25.156.

VI. CONCLUSION

50. Sobre la base de las consideraciones precedentes esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE

COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, aceptar
las explicaciones vertidas por el denunciado, y ordenar el archivo de las presentes actuaciones

de conformidad con lo dispuesto en el /alﬁculo 31 de la Ley 25.156 de Defensa de la

Competencia. ! /
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