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BUENOS AIRES, = § ABO a

VISTO el Expediente N° S01:0406813/2005 del Registro del MINIS

ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:
Que el expediente citado en el Visto, se inici6 como consecue
denuncia efectuada por la CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE LA INDUN

gue es una sociedad civil sin fines de lucro fundada en 1939, ante la COMISION 1|

| -
la or

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en

SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE |ECO

PRODUCCION, a la Provincia de BUENOS AIRES, por presunta infracéic’m a|

251586,
Que con fecha 30 de noviembre de 2005, la CAIVIAR;A IN

ARGENTINA DE LA INDUMENTARIA presentd su denuncia y manifesto que lan

por objeto solicitar la intervencion de la COMISION NACIONAL DE DEFENT§A DE LA

| I
COMPETENCIA en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 12.665 de la P

BUENOS AIRES, su Decreto Reglamentario N° 866 de fecha 4 de mayo de
Disposicién N° 478 de fecha 23 de junio de 2005 de la Direccion F’rovincialI de C
la SUBSECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA del M]N!ISTE
PRODUCCION de la Provincia de BUENOS AIRES, complementaria del an{erior
Que destacd la denunciante que el conjunto normativo méncior
parrafo precedente, viola expresamente el Articulo 42 de la CONSTITUCION

entre otras expresas disposiciones de jerarquia constitucional y la Ley N° 2

“2007 - Afio de la Sf‘eguricr

jad Vial”

-

p

|
007
i
i1

TERIO DE

cia de la

IENTARIA

{ACIONAL
bita de la
|

JOMIA Y
|

{
1

la Ley N°

DUSTRIAL
!
!

sma tiene

2005 y la

ovincia de

pmercio de
EIO DE LA
%ojas 1.
JEa'do en el

JACIONAL

1

).156 cuya

n /4; esponde a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COM
!

@jplicacié

1l
il

PETENCIA




@{{Wzmaéyg%mm

106

%9 )

& [

Nacional de Defonsa do loe Compote

(conforme a los Articulos 17 y 58 de la ley citada) en todo el Territorio Nacional (j

vuelta).

“2007 - Afio de la .Sj'eguri%)ﬁa’ Vial”

Ojas 1y 1
|

Que la intervencion legislativa de la Provincia de BUENOS AIRES, sé encuadra

en las prohibiciones establecidas en los Articulos 1° y 2° de la Ley N° 25.156, con
{
una irrazonable restriccion a la libertad de comercio establecida en el Articul¢

l {

CONSTITUCION NACIONAL (fojas 2 vuelta).

Que la denuncia fue ratificada con fecha 14 de diciembre de

;stituyendo

14 de la

12005, de

conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo P:rocesai Penal de

la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulé 56 d

J la Ley N°

25.156 por el sefior Don Marcelo Alberto LOPEZ ALFONSIN (M. I. N° 14.92?.

dﬁjs), en su
|
caracter de apoderado de la CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE LA INDUMENTARIA

(fojas 82/83). i

Que cabe precisar, que para que un acto o conducta enchadre
infraccion a la Ley N° 25.156, debe tener por objeto o efecto una Iimit;cién,
falseamiento o distorsién de la competencia, o bien debe constituir un aEuso a
dominante en un mercado y, ademas, debe tener potencialidad suficient’:e. pare
interés econdmico general, tal como lo establece en su Articulo 1° la Ley N° 25.15

Que a la luz de las consideraciones que anteceden, eli hech;
conocimiento de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPE"ILENCF

los elementos necesarios para constituir una infraccién a la Ley N° 25.156. |

como una

‘estriccion,
|
e posicidn

afectar el

6.

b traido a

A no reline

i

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPET;ENCIA ha

emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario desestimar la denun;cia y

. : _ |
archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Artic

Ley N° 25.15

Qtl;el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la

disponer el
|

_)o 31 dela

COMISION
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“2007 - Afio de la Seguridad Vial”

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en J;émor ala
' |

brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | que con SEIS (6) hojas forma
||
parte integrante de la presente resolucion. il

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto e'!‘:lfvirtud de

lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competenciz

———

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Desestimase y ordénase el archivo de la denuncia efectuada por la
CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE LA INDUMENTARIA, de con:formicnfd con lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al ;dictarr én emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETE[\iCIA, organismo

|

desconcentrado en la o¢rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INlE IOR del

MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 28 de marzo de 2006, que en

SEIS (6) hojas autenticadas se agregan como Anexo | a la presénte medida. | |
Iy |
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RESOLUCION N°

Aic. MARIDJGUILLERMO MOREND .
SELQETARIO DE COMERGIO INTERIOR |
MIMISTERID DE ECONOMIA Y PRODUCCION |
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BUENOS AIRES, 28 MAR 250

SENOR SECRETARIO: 1l

|
il
IR
|
l

Elevamos a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones que tram1tan

bajo expediente S01: 0406813/2005 (C. 1092), del Registro del Ministerio de| Econc
Produccién, caratulado: “CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE
INDUMENTARIA S/ SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (€. 1092)".

L- SUJETO INTERVINIENTE

1. La denunciante es la CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE
INDUMENTARIA (en adelante “CAMARA INDUSTRIAL”), es una sociedad cn

fines de lucro fundada en 1939, que representa no sélo a industriales de mdumenlan;

también a comerciantes mayoristas y minoristas del sector de la indumentaria,

fabricantes que a su vez son mayoristas y/o minoristas.

|
2. El denunciado es la PROVINCIA DE BUENOS AIRES. !

I1.- LA DENUNCIA

3. Las presentes actuaciones se iniciaron con motivo de la denuncia interpuesta ant'é'esta

Comisién Nacional por la CAMARA ARGENTINA, representada por los Drcs' Pablo
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Manili y Marcelo A. Lopez Alfonsm contra la PROVINCIA DE BUENOS A[RI

violacién de la Ley de Defensa de la Competencia.

i
il

i
4. La denunciante manifesté que la denuncia tiene por objeto solicitar la intervencii

esta Comision Nacional en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 12 665

S por

on de
de la

Provincia de Buenos Aires, su Decreto Reglamentario N° 866/05 y la Dlsposmf}on N°

1

478/05 de la Direccion Provincial de Comercio, complementaria del anterior. I J'
R

5. La denunciante sostuvo que este conjunto normativo viola expresamente él articilo 42

de la Constitucién Nacional entre otras expresas disposiciones de j jerarquia conghtucu:
la ley nacional cuya aplicacién corresponde a esta Comisién Nacional (conforme

articulos 17 y 58 de la Ley N° 25.156) en todo el territorio de la Nacién.

6. Asimismo, la denunciante manifiesta en la presente denuncia que la linterv

legislativa de la Provincia se encuadra en las prohibiciones establecidas en el art. 1 y 2

nal, y

los

Encion

de la

Ley N° 25.156, constituyendo una irrazonable restriccién a la libertad de comercio

establecida en el art. 14 de la Constitucién Nacional.

IIL.- PROCEDIMIENTO

7. El dia 30 de noviembre de 2005, la CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA D

E LA

INDUMENTARIA present6 la denuncia que originé las presentes actuac1ones|

|

8. El dia 14 de diciembre de 2005 el Sr. Marcelo Alberto Lopez Alfonsin, en su caracter

i

|
de apoderado de la CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE LA INDUMENT;}RIA

ratific la denuncia de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPP&\I de

aplicacién supletoria segtin lo establece el articulo 56 de la Ley N° 25156.

IV.-~ANALISIS JURIDICO - ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIAIEP;A




9. Esta Comisién Nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que para determinar si una

practica configura una conducta sancionable a la luz de la Ley N° 25.156, resulta IIGCIE;:SEII'iO

analizar tres aspectos basicos: a) que se trate de actos o conductas relacionados ¢

intercambio de bienes o servicios; b) que dichos actos o conductas implique

on el

una

limitacion, restriccion, falseamiento o distorsién de la competencia, o un abuso de pogicion

dominante; y c¢) que de tales circunstancias resulte un perjuicio al interés econg

general. ;

10. E1 ESTADO PROVINCIAL ha sancionado la Ley Provincial N° 12.665, 13
establece en su articulo 1° que: “A partir de los doscientos cuarenta dias (24
promulgada la presente ley, los comercios que vendan ropa de mujer deberan ten
existencia todos los talles correspondientes a las medidas antropométricas de la :I

adolescente, de las prendas y los modelos que comercialicen y ofrezcan al piblico”.
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11. Asimismo, el Decreto N° 866, en lugar de reglamentar la norma, formula una

- |
. . s . . . , . | s il
delegacion en la Direccion Provincial de Comercio, en estos términos, estableciendd que:

“Designase autoridad de aplicacion de la ley N° 12.665 al Ministerio de la Producd

través de la Direccion Provincial de Comercio dependiente de la Subsecretaria de Indi

L

Comercio Mineria y Actividades Portuarias. Dicho organismo tendra facultades

aplicacién de la ley y para la correcta implementacién de aquella materia q

corresponda al orden nacional” (art.1ro.).

12. En dicho decreto se establece en su articulo 4to. que: “El control dispuestoif_j'

presente sera tanto en lo que se refiere a la existencia en stock de todos los talles, coijdo de

la correcta marcaciéon de los mismos conforme a las medidas aprobadas mediarte las

i

normas IRAM”. il
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13. Concordantemente, la disposicién N°® 478/05 de la Direccién Provincial ﬂc COIi!ilGI‘CiO

| |
establece en su articulo 6to. que: “Es obligacion para los comercios dedicados a la ve
indumentaria para mujeres adolescentes, la disposicién en el stock de los |

comprendidos entre el 38 y el 48, de cada uno de los modelos ofrecidos para la venta’’
14. Finalmente, dicha disposicién establece en su articulo 9no. que: “los éomerc
minoristas y mayoristas, fabricantes, distribuidores e importadores no ds

comercializar indumentaria de mujer adolescente contraviniendo lo disp’uesto

presente disposicion y serdn solidariamente responsables por las infracciones que

sentido cometan en los términos de Ley N° 24.240 de defensa del consumidor, sus ifrmas

integrativas, conforme lo dispone su articulo 3° y del Cédigo provincial de implemen

de los Derechos de los Consumidores y Usuarios Ley N° 13.133.”

15.La denuncia efectuada por la CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE

INDUMENTARIA se refiere a que dichas normativas generan una discn'minacién

los asociados a dicha institucion.
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16. En esta instancia corresponde a esta COMISION NACIONAL evaluar si los hechaos y/o

actos denunciados infringen la Ley de Defensa de la Competencia. |

17. Al respecto, en numerosas oportunidades esta Comisién Nacional ha sena]ado

:1ue el

ordenamiento de defensa de la competencia “no tiene por objeto el conommmnto y

Juzgamiento de actos o hechos de personas de caracter ptiblico dictados o r;eahzac
ejercicio de una competencia piiblica de administracion, regulacién o control de|
|

aspecto de la actividad econémica. Estos actos deben ser sometldos al o

administrativo o judicial que especificamente determina el ordenamiento _]llI‘ldICO v1g

l_os en
Ealgfm
ontrol

ente”

(Ver Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico — Sala A, fallo de fechia 4 de

Juho de 1997 en causa N° 38014 — Norberto Laporta denuncia a las empresas Telefon

ica de
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Argentina S.A. y Telecom Argentina Stet France Telecom S/ Infraccién Ley N° 2
Secretaria de Industria y Comercio en Expediente N° 064-000908/97). |
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18. En otras palabras, las conductas denunciadas se encuentran directamente relacignadas

con una normativa ajena a la competencia de esta Comisién Nacional, especificamen

Ite con
[ 1

la Ley N° 12.665 , dictada por el Gobierno Provincial, cuya Autoridad de Aplicaci
acuerdo a lo establecido en el Decreto N° 866 dicho plexo legal, es el Ministeric
Produccién, a través de la Direccién Provincial de Comercio dependiente |

Subsecretaria de Industria, Comercio Mineria y Actividades Portuarias.

I
| f
19. Por ello, esta Comisiéon Nacional entiende que la conducta denunciada P

CAMARA INDUSTRIAL ARGENTINA DE LA INDUMENTARIA escapa:

competencia atribuida por la Ley N° 25.156 a este organismo. |i=
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20. Toda regulacién de la actividad econémica genera costos y beneficios, generamnente

percibidos por grupos de individuos diferentes.

21. En efecto, resulta probable que la obligacién de disponer de talles adicionales por]
aquellos que tienen mayor salida eleve el costo de los vendedores minoristas, y

mismo se traslade en mayor o menor grado a lo largo de la cadena de prod'uccion

1
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|

sobre

:lue el

| |[Este

aumento sera afrontado tanto por los vendedores y los productores como p@]r los

consumidores, dependiendo la proporcién definitiva a cargo de cada grupo ¢

elasticidades de la oferta y de la demanda.

22. Sin embargo, el caso en cuestién es andlogo al de otras medidas legales, tales

fl

{como

le las

impuestos, reglas de calidad, seguridad, salubridad y normas de derechos del consuiirilidor.

En dichas situaciones la sociedad en su conjunto, legislando a través de sus represent
consiente en hacer frente a un costo e incluso a una pérdida de eficiencia con mi

asegummlento de algun derecho que cree mas importante. Por otro lado, los efecto':
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ley afectan por igual a todos los vendedores minoristas de la Provincia de Buenos Aites ya
todos los productores nacionales que ofrezcan su produccién en esa provincia. |

23. A la luz de las consideraciones que anteceden, el hecho traido a conocimiento qi‘e esta
Comision Nacional no retine los elementos necesarios para constituir una infraccidn a la

Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

V.- CONCLUSION. I

24. Sobre la base de las consideraciones precedentes esta COMISION NAGION};L DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARI(_) DE
COORDINACION TECNICA DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION
desestimar la denuncia y disponer el archivo de las presentes actuaciones, con arregj oalo

previsto en el articulo 29 de la Ley 25.156.
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