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BUENOS AIRES, _

L .pnl'fl

l |
VISTO el Expediente N° $01:0020205/2006 del Registro del Mif

DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO: |
|

Que el expediente citado en el Visto, se inicid6 como conéécuei
| i

denuncia efectuada por el sefior Don Juan Carlos MARINANSKY (M.. i\:l": 7.7%

ony
nI i'la 0
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE !ECOF

su caracter de gerente de la empresa MARYJET S.R.L., ante la COMIS

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado e

|
PRODUCCION, a la empresa que gira bajo la denominacion DESCUENTO C
1 | |
presunta infraccion a la Ley N° 25.156, l i

i i
Que con fecha 17 de enero 2006, el sefior Don Juan Carlog MAR

i |
presentd su denuncia y manifesté que la empresa DESCUENTO EdIA 4
i
precios
-

precitada firma y la empresa MARYJET S.R.L., utilizando en la mis'rﬁa e

haciendo una publicidad donde establecia una comparacién de

tipografia, colores y formas que caracterizan a ésta ditima en su folleteria ci
| |
" ! | |
marquesinas (fojas 2). |
|

Que destaco la denunciante que los precios indicados para los pr¢

|

la empresa MARYJET S.R.L., no se corresponden con los precios mas ;bajos;:

producto referenciado. Asimismo el porcentual de ahorro sefialado en élilcha f
| |
| |
dada,
‘ |

noesa itmétican}e te correcto (fojas 3).

H

Que agrego que, la infraccion a la Ley N° 25.156 estaria
r‘f i

[/

I

|
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porque no
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puede la firma competidora de modo tan indudable
clglraﬂa

|
||I|eal )
!; !
Que sobre la base de los argumentos resefiados, la denuncian

utilizando los indicadores expuestos precedentemente (logotipo, tip
etcétera) sin incurrir de ese modo en practicas refiidas con una

competencia (fojas 2). |

;'.5

e S

n’ad Vial”

, identificar a su reph‘esentada

' colores,

legitima

e solicito

que se ordenara el cese de las practicas violatorias de la Ley N° 25/156

aplicaran las multas correspondientes (fojas 3). | |

Que la denuncia fue ratificada con fecha 21 de febI'EIJp! de .:
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigd broce

de la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el Artlcul

Ley N° 25.156 (fojas 11/12). |

Que del analisis efectuado por la COMISION NACIONAL DEEDEF
LA COMPETENCIA cabe precisar que, para que un acto o conducta enc’uEdre.

infraccion a la Ley N° 25.156, debe tener por objeto o efecto una hmltabion I

[ |
falseamiento o distorsién de la competencia, o bien debe constituir un abuso d
| |
'para

|
156.
| 1

dominante en un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio

economico general, tal como lo establece en su Articulo 1°la Ley N° 25.

Que la cuestion traida a examen no amerita un mayor ¢
T i

procedimental, ya que no reviste entidad suficiente para afectar el intleirés ¢

general, Unico bien tutelado por la Ley N° 25.1586. I

i
fl

I

I|
{i
il

Y que se

1

2006, de
isal Penal

?56 de la

?ENSA DE
L:OFHO una
éstriccién
\e posicién

lel interés

lespliegue
|

conémico
,I

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha

emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario desestimar la denuncia fa

proceder al archlvo de las presentes actuaciones, en virtud de lo estable

ulo 1 dé la Ley N° 25.156, y disponer la remisién de copia certlflca

!rmulada y
|
éido en el
I

da de las
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|
e de la

presentes actuaciones a la Direccién de Lealtad Comercial dependient |

Nacional de Comercio Interior de Ila SUBSECRETARIA DE [E)[:EFED'

CONSUMIDOR de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MI?NIS'_i

|

| 1

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitid
I .

ECONOMIA Y PRODUCCION a los fines que pudieren corresponder.

| :
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe rE|

|
[ |
ue co
|l
;I

| : |
Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presen|

n

honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo q |

(4) hojas forma parte integrante de la presente resolucion.
virtud de lo establecido en el Articulo 58 de Ia Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Desestimase la denuncia efectuada por el sefor Don J

| |
MARINANSKY (M.I. N° 7.754.212) en su caracter de gerente de la empresa
|

S.R.L., de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Leiyl N°
Defensa de la Competencia. ! l
ARTICULO 2°.- Remitase copia certificada de las presentes actuac:ionés| a Ia;
de Lealtad Comercial dependiente de la Direccién Nacional de Comer{c‘o ln;h
SUBSECRETARIA DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR de la SECRET
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PROUUCCI_:

-

efectos que estim?:brresponder.

Considérase parte integrante de la presente resolucién, a

il
It
{
1k

Il
i
||

!

I
|
1
|

|
Had Vial”

el

iDireccic’m

|
ISA DEL

[ERIO DE

i

o por la
mitirse en

CUATRO

il
an Carlos

MARYJET

£5.156 de
|

!Direccic’m
erior de la
ARIA DE

f)N, a los

' dictamen
|

RTIOULO 3¢.-
/- ]
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/
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4
| (
hL.. ]
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETEI\‘ICIA prganismo

1l
desconcentrado en la 6rbita de Ia SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del

MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION de fecha 28 de marzo de 2006 que en

7 o
CUATRO (4) hojas autenticadas se agregan )mo Anexo a la presente rpedldaf.'
TICYLO 4°.- Registrese, comuntquese archlvese ‘ | ]
/ﬂ/* i
| 1
RE OLUCIONN®  # (1} 4 |
J [
i
Lic. MARIO GUILLERMO MoREND (| Il
SECRETRRID DE/COMERCIO INTERIOR -
MINISTERIO'BEECONOMIA Y PRODUCCION { IF
i
| I
i B
|
| |
!
|l
|
!
|
i ;
| [ I
N
i
B
|
|
| i
R
i |
[ ] it
B
{ i
B




Gomasisn Necional do Dof o o Compretonc ' i

—

|
pit [/ Z Galily Jh Nt
- L8, -8 Dr. f;\rmww EL DJAY PERER .
1 bog "'111;‘;2- X : =h .'°i.=
&m@mafs%m&wm(f- AN E" E i S ii
I
il

DicamEn U8 s 53
Expte. N° S01: :0020205/2006 (C 1101) DF‘IMM CC

Buenos Aires, & 8 Mall L 2006 | = I.

SENOR SECRETARIO: |

Se eleva a su consideracion el presente dictamen refeleo ai

-HZ

las

actyaciones que tramitan bajo Expediente N° S01 :0020205/2006 caratulado MARY’QET

S.R.L. §/ SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (C. 1101)", iniciadas en \Jm‘[ud cp la
i

denuncia formulada por el Sr. Juan Carlos Marifiansky en su caracter de gerent

de

MARYJET S.R.L., contra el supermercado que gira bajo la denominacién DESCUE \ITO

DIA %, por presuntas préacticas violatorias de la Ley N° 25.156. ] il

I. SUJETOS INTERVINIENTES, | i

g , ; . | |
1. La denunciada es la firma que gira bajo la denominacién DESCUENTO ;[JIA %
adelante DIA) conocido en términos generales como "8upermercado|s! Dia’ ‘

empresa dedicada a la venta de productos alimenticios en mercados y autoservrcm:l
. {

| . i
2. El denunciante es el Sr. Juan Carlos Marifiansky en su caracter de gérente'f
. | |

MARYJET S.R.L (en adelante MARYJET) cuya actividad principal es la ventc

|
A
productos alimenticios en mercados y autoservicios, girando comercnalmen{e bab el

nombre de “El Palacio Supermercado”. T

i |
Il. LA DENUNCIA. - il
it
3. Eldia 17 de Enero del 2006 el Sr. Juan Carlos Marifiansky en su caracter 'dé ger

de MARYJET realizé una presentacion en la que formulé una denuncia coqtra

/{J solicitd el cese de las practrcas que serian violatorias de la Ley N° 25 156,

i g

o
5
—
@

(en

()/ "

S.
de

de

e
<

w
[47]
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aplicaran las multas correspondientes.

| i
4. El denunciante expresé que MARYJET desarrolla su actividad en la misma Zona
| i
geografica que la denunciada, en Ia localidad de Marcos Paz en la P|rdvm0|ﬁ de

s 4 . | |
Buenos Aires. | | .3

|
|
5. De acuerdo a lo informado por el denunciante, DIA esta haciendo una pubhc

donde establece una comparacion de precios entre la precitada firma y Ia QL

1dad

eel
|

representa utilizando en dicha publicidad comparativa el Iogotlpo tlpografla colo}es y

formas que caracterizan a MARYJET en su folleteria comercial y marquesm'a‘s.
! | :

| |
6. Destacod el denunciante ademas, que los precios indicados para los producto

MARYJET no se corresponden con los precios mas bajos para cad'a prod

ey

Ide

Lc:to

referenciado y asimismo el porcentual de ahorro sefialado en dicha publléldad nb_ es

aritméticamente correcto.

i |1

I
| Ll
1

[ |
7. La violacion de la Ley de Defensa de la Competencia estaria dada,_:s_‘egm?,

las

| il
consideraciones del denunciante, porque no puede la firma competidora, de 'modg tan

| |
indudable, identificar a su representada utilizando los indicadores .i expue

precedentemente (logotipo, tipografia, colores, etc.) sin incurrir de eseJ modd en

| | |

practicas refiidas con una leal y legitima competencia. il

|
8. Sobre la base de los argumentos resefiados, el denunciante solicitd que se order

il
el cese de las practicas violatorias de la Ley N° 25.156 y que se aplicaran las multas

| |
correspondientes. | il

Il EL PROCEDIMIENTO i_

i
1 9. El dia 17 de Enero del 2006, se recibid en esta Comision Nacional Faldeancia

il
JET.

\’T formulada por el Sr. Juan Carlos Marifiansky en su caracter de gerente de MARW

contra DIA por violacion de la Lev N° 25 15r
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10. El dia 25 de Enero del 2006 se ordend citar a audiencia de ratificacion pa'ra' el di la 21

{1 I
de Febrero del mismo afio a las15:00 hs. al Sr. Juan Carlos Marifiansky. | | i|

11. Mediante acta labrada el dia 21 de Febrero del 2006, el apoderado de! MAR\‘JET

_ : I
S.R.L., Alfredo Adolfo Widmer, ratifico la denuncia de conformidad con lo ;eStabchido

en el articulo 175 del C.P.P.N, de aplicacién supletoria en virtud de lo estaplecidb en
|

el articulo 56 de la Ley N° 25.156. ||

IV. ENCUADRAMIENTO JURIDICO ECONOMICO DE LA DENUNGIA. I

12. Esta Comision Nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que para dgf'ennirfiar si

una practica configura una conducta sancionable a Ia luz de la Ley N° 25._156, resulta

| |
| ]
necesario analizar tres aspectos basicos: a) Que se trate de actos o! condiictas

relacionados con el intercambio de bienes o servicios: b) Que dichos actps o

conductas impliquen una limitacién, restriccién, falseamiento o dlstorsqén de la
| r
competencia, o un abuso de posicién dominante: y c) Que de tales cwcunsta 1cias
I
resulte un perjuicio al interés econémico general. !‘

|
il

| | |
13. Por otra parte, de lo sefialado precedentemente surge claramente que, a'lbs ef;I

de hechos que soélo impliquen agravios a intereses particulares, por relevantes

-
ellos sean'. En igual medida no se verifica una potencial afectacién lal interés

econémico general. | - |
il

14. Del andlisis de las constancias obrantes en las presentes actuaciones surge la
[ | f

|
existencia de un conflicto que resulta ajeno a la normativa de Defensa cl'ef la
|
| 1
Competencia, y a la competencia que la misma atribuye a este organismo. |

|

. [
{ | o

' Expte. N° 064-000846/98 C. 454 caratulado “REMISE FIRST SRL TURISMO TRAVEL CAR Y OTR(D S/

INFRACCION LEY N° 22.262”, 2 : i




- ; AR |
15. Dadas las caracteristicas de Ia conducta denunciada se observa que podria exisfir un

| | !
desvio de clientes, el cual podria ser encuadrado en la ley de lealtad comerl:i'al. il
B | !

16. En virtud de lo manifestado, esta Comisién Nacional considera que la concjl.icta tr

a consideracion no encuadra en las previsiones del articulo 1° de [a Ley N° 25
correspondiendo que las mismas sean remitidas a la Direccién de Lealtad Gémercfjal a

fin de que esa dependencia se expida en el marco de su competencia. | l
¥ i i 4il
.
V. CONCLUSION. SR
|
| | |l
17. Por las razones expuestas, esta COMISION NACIONAL DE DEFENST\ DE LA

e
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COORDINACION ;I'ECF?l ICA

‘

DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION: a) Desestimar I‘:Jl idenlih:cia
| |

lo
| |
-4 e
establecido en el art. 29 de Ia Ley N° 25.156, y b) Disponer la remisif)'nide Jopia
certificada de lo actuado a la Direccién de Lealtad Comercial a los fines qu'q pudigren
corresponder. | '
# K ‘
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