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80 ENF 2012

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones
que tramitan bajo Expediente N° SO1: 0223328/2006 (C. 1131), del Registro del ex
Ministerio de Economia y Produccién, caratulado: ‘HOECHST A.G., CLARIANT
GMBH, AKSO NOBEL CHEMICAL B.V. Y CABB GMBH S/ INFRACCION A LA LEY
25166 (C. 1131)".

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es la firma LATINOQUIMICA-AMTEX S.A. (en adelante
“LATINOQUIMICA"), que es una empresa que se dedica a la fabricacion de
carboximetilcelulosa (en adelante “CMC”), compuesto quimico sumamente
ductil utilizado en la industria de productos de limpieza, cosmeticos,
farmacéuticos, textiles y alimenticios, entre otros. Asimismo, uno de los
insumos esenciales para la fabricacion de CMC, es el acido monocloroacético y
el monocloroacetato de sodio (en adelante “MCAA”).

2. Las denunciadas son:
a) La firma HOECHST A.G. (en adelante “HOECHST")
b) La firma CLARIANT GMBH (en adelante “CLARIANT")
c) La firma AKSO NOBEL CHEMICAL B.V. (en adelante "AKSO")
d) La firma CABB GMBH (en adelante “CABB”)
e) La firma ARKEMA S.A. (en adelante "ARKEMA”")

II. LADENUNCIA

3. El dia 16 de junio de 2006, ingres6 en esta Comision Nacional de Defensa de
la Competencig (en adelante “CNDC"), una denuncia presentada por el Dr.
Fernando LOGF%Z PENA y la Dra. Ana AMATRIAIN, en su caractgr de

r\'iy-, /fpodena os de \LATINOQUIMICA, contra las firmas HOECHST, CLARIANT,
Lal . (_: }
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AKSO, CABB y ARKEMA, por presunta violacién a la Ley N° 25.156 (en
adelante “LDC").

4. En la referida presentacion, LATINOQUIMICA, describié que las firmas
denunciadas, acordaron, fijaron y aumentaron coordinadamente los precios del
MCAA a nivel mundial, asignandose cuotas del mercado mundial, incluyendo a
la Republica Argentina.

5. Expreso que para lograr su propésito, los integrantes del cartel participaron en
reuniones y conversaciones acordando precios y cuotas del mercado para el
MCAA a nivel mundial.

6. Manifest6 que la existencia de un cartel conformado por las firmas
denunciadas, para la comercializacion mundial del MCAA, es de publico
conocimiento, en razon de las investigaciones llevadas a cabo en Europa y en
los Estados Unidos de Norteamérica.

7. Realizd una breve resefa de la investigacion europea, mencionando que en el
afio 2005, la Comision Europea multé a AKSO y a HOECHTS (actualmente
Clariant) por organizar y operar un cartel en el mercado del MCAA.

8. Esgrimid que la Comision Europea, determind que “"Akso, EIf Atofina S.A.
(luego Atofina, luego Arkema), Hoechts y Clariant habian conspirado en
secreto para compartir el mercado y fijar precios supra competitivos en el Area
Econémica Europea (EEA), en abierta violacion del Tratado de Roma y, en
particular, del Articulo 81 de dicho tratado.”

9. Esbozd que la Comision Europea, aumentd considerablemente el monto de las
multas para ATOFINA y HOECHST, debido a que las mismas habian sido
multadas por comportamientos similares en el pasado.

10. Dijo que la investigacion europea, reveld que dichas companias controlaban
mas del 90% del mercado de la Unién Europea y concluyd que al menos desde
el afo 1984 y hasta el afio 1999, se asignaron cuotas de mercado en terminos
de volumen y clientela, aumentaron los precios, intercambiaron informacion
para supervisar el cartel y convinieron en un mecanismo de compensacion
para asegurar su estabilidad.

11. Asimismo, realizd una breve resefia de la investigacion llevada a cabo en los
Estados Unidos de Norteamérica, donde si bien menciono que existieron vagios

rasos relatlvos al mercado del MCAA: comentd sélo uno, el caso de SO

A |
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NOBEL, que fue encontrado culpable por participar en un acuerdo colusivo
internacional; afiadiendo que las conclusiones de la investigacion por parte del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, fue concluyente y se declard
culpable a dicha empresa fijandosele una importante multa, en tanto uno de
sus ejecutivos, fue sentenciado a tres meses de prision y multa.

En este sentido, expuso que HOECHST, también fue encontrado culpable por
su participacion en un cartel entre los afios 1995 y 1997 y tuvo que pagar una
multa importante en dicho pais.

Manifestd que a raiz de los hechos plasmados ut supra, dedujeron que el
mercado argentino, también era victima de la practica colusiva.

Considerd que “es natural concluir que, desde una perspectiva economica, el
mercado geografico afectado por el cartel es el conjunto de paises que

comercializan y/o re-industrializan el MCAA".

LAS EXPLICACIONES

CLARIANT:

16.

16,

1.

18.

El dia 18 de septiembre de 2007, el Dr. Estaban ROPOLO, en su caracter de
apoderado de CLARIANT PRODUKTE (Deutschland) GmbH (anteriormente
Clariant GmbH), brindé sus explicaciones, de conformidad con el articulo 29 de
la LDC.

Manifesté que ninguna de las afirmaciones hechas por la denunciante, se
sustentan mediante prueba concreta.

Ademas expresd que surge del texto de la decision de la Unién Europea que:
a) el cartel estuvo vigente desde enero de 1984 hasta mayo de 1999
aproximadamente; b) dicha investigacion se limitd al mercado de europeo del
MCAA. no habla de cartel a nivel mundial y menos a nivel de la Argentina y ¢)
aunque no esta claro cuando comenzo a operar el cartel, si esta claro cuando
finalizé el mismo, el dia 07 de mayo de 1999.

Estudié que “... si se quiere interpretar que la Decision establece la existencia
de un cartel mundial (cosa que no ocurre en la practica), entonces queda claro
que el cartel termino, de acuerdo con la Decision, para la Argentina en mayo de.
1999 y no plede, donsiguientemente, usarse la Decision como prueba de/que
el cartel sjgujoé fundionando para la Argentina después del afio 1999. Si, jpor el

e /
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19.

20.

24

22.

23

24.

25.

26.

contrario, se entiende que la Decision no incluye la Argentina dentro del cartel,
entonces la Decision tampoco tiene nada que ver con la existencia de un cartel
en la Argentina y, por lo tanto, su fuerza probatoria continia siendo nula.”
Aclaré qué CLARIANT no recibié sancién en dicha investigacion, toda vez que
actué como informante en el programa de clemencia de la Unién Europea.
Expres6 que, en la investigacion efectuada por el Departamento de Justicia de
los Estados Unidos de América (en adelante “DOJ”"), CLARIANT, también actuo
como informante, por lo cual celebré un acuerdo de clemencia con el DOJ,
culminando en reducciones de pena para AKSO, HOECHST Y ATOCHEM
(actual ARKEMA), las cuales reconocieron pertenecer a un cartel para la venta
de MCAA en Estados Unidos y en otras partes del mundo; en el periodo que
va de septiembre de 1995 a agosto de 1999.

En este orden de ideas, esbozd que el DOJ no firmaria acuerdos con empresas
que prosiguieran su accionar ilicito, interpretando que eso agudiza la idea de
que el cartel finalizé en agosto de 1999.

Asumié que, dado que el cartel termind en el mes de agosto del afio 1999 a
nivel mundial, no podria usarse la investigacion realizada por DOJ como
prueba.

Recalcd que ni la Unién Europea ni el DOJ tratan en sus respectivas
investigaciones al mercado argentino, sino que sélo se limitan a los mercados
geograficos de las respectivas agencias.

Prosiguié su defensa, argumentando que en la denuncia presentada por
LATINOQUIMICA, no se aporta ninguna prueba de que el referido cartel haya
incluido al mercado argentino, ni mucho menos que se haya extendido en
nuestro pais, mas alla del mes de agosto del afio 1999.

Esgrimié la denunciada, que la practica colusiva tuvo efectos prolongados en el
tiempo, mas alla de agosto de 1999 en la Argentina.

Afadié que “la volatilidad de precios constituye uno de los principales indicios
de la inexistencia de un cartel. En efecto, el objetivo de un cartel es el de fijar o
estabilizar precios, garantizando de esa manera participaciones de mercado
estables a lo largo del tiempo y asegurando margenes de rentabilidad

adecuados s empresas cartelizadas...”
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27,

28.

30.

31,

32,

Prosiguié su relato manifestando que LATINOQUIMICA dijo que “transportar el
MCAA es barato”, y que por el contrario, y tal como lo corrobora la decision de
la Unidn Europea, el MCAA es ‘toxico y corrosivo y requiere de un manipuleo
especial”, por consiguiente si el transporte es dificil y caro, la posibilidad de
arbitrar las diferencias en los precios de las distintas regiones del mundo se
esfuman y asi también el cartel a nivel mundial.

Finalmente destacé que, la investigacion en la Unién Europea se inicié a raiz
del acogimiento de CLARIANT al programa de clemencia de dicho organismo;
y asi es que, para acogerse a ese programa, es requisito fundamental de la

parte cesar cualquier tipo de actividad ilegal de esa indole.

. PROCEDIMIENTO
29.

El dia 16 de junio de 2006, se iniciaron las presentes actuaciones ante esta
CNDC, como consecuencia de la denuncia formulada por LATINOQUIMICA.
En fecha 06 de julio de 2006, el Dr. Fernando Jorge LOPEZ PENA y la Dra.
Ana AMATRIAIN, en su caracter de apoderados de LATINOQUIMICA,
ratificaron y ampliaron su denuncia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 175 y 176 del C.P.P.N., de aplicacién supletoria en virtud de lo
establecido en el articulo 56 de la LDC.

El dia 15 de agosto de 2006, LATINOQUIMICA, present6 ante esta CNDC, los
domicilios de las firmas denunciadas, en cumplimiento con el requerimiento
efectuado en la referida audiencia de ratificacion de denuncia, como asimismo,
las copias en su idioma original y su respectiva traduccion, legalizadas y
certificadas de los acuerdos realizados por las denunciadas con la Comision
Europea y el Departamento de Justicia de los Estados Unidos.

En fecha 25 de agosto de 2006, LATINOQUIMICA, presentd una traduccion
debidamente legalizada de la denuncia, de su respectiva ratificacion y de la
documentacion incorporada en los autos de la referencia el dia 15 de agosto de
2006.

. El dia 24 de noviembre de 2006, a fin de poder proseguir con la instruccion del

traduccio

caso de m s, esta CNDC le solicité a la firma denunciante, que presente la
a\los idjomas aleman, francés e inglés, de la documentacion

LY

ﬂbrante n el|presente expediente, con la firma debidamente certificada/por el
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Colegio de Traductores correspondiente.

34. El dia 12 de enero de 2007, la denunciante acompana tres traducciones al
idioma aleman: una traduccion al idioma francés y una al dioma inglés, con sus
copias pertinentes requeridas en su oportunidad por ésta Comision Nacional, a
fin de efectuar el traslado de la denuncia previsto por el art. 29 de la Ley
25.156.

35 En fecha 12 de Febrero de 2007, se corri6 traslado de la denuncia a las firmas
HOECHTS, CLARIANT, AKSO NOBEL, CABB y ARKEMA, a fin de que
brindaran las explicaciones que estimaran conducentes segun lo prescripto por
el articulo 29 de la LDC, realizando las notificaciones por intermedio de la
Cancilleria Argentina.

36 El dia 19 de febrero de 2007, se envid un oficio a la Sefiora Directora de
Asistencia Judicial Internacional de la Direcciéon General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la
Nacion, solicitandole gestionar las notificaciones a las denunciadas en el
continente europeo.

37. En fecha 28 de mayo de 2007, la Directora de Asistencia Judicial Internacional,
remitid6 una nota, rechazando dicho oficio, toda vez que considerd que esta
CNDC carece de autoridad jurisdiccional en los pedidos de asistencia al mismo
organismo.

38. El dia 20 de junio de 2007, se reitero la solicitud de tramitacion de notificacion a
las firmas denunciadas, en virtud de lo establecido por el art. 58 de la Ley N°
25.156 y Decreto Reglamentario N° 89/2001, donde se establece que esta
CNDC, es el o6rgano jurisdiccional de aplicacion en primera instancia
administrativa en materia de Defensa de la Competencia en la Republica
Argentina.

39. En fecha 21de junio de 2007, se reiterd el oficio a la Cancilleria.

_ 40. El dia 18 de septiembre de 2007, Dr. Esteban Pablo Répolo, en su caracter de

& apoderado de CLARIANT PRODUKTE (Deutschland) GmbH (anteriormente
CLARIANT GmbH), brindé las explicaciones, de conformidad con lo establecido
en el articuld 29 de la LDC.

41. En la fechal 19 de|septiembre de 2007, el Dr. Esteban Ropolo, en su racter

A /7.9 a?t;der do de |CLARIANT, expresa que conforme el escrito preseptado el
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

dia 18 de septiembre de 2007, solicita al vocal a cargo de las presentes
actuaciones el archivo de las mismas.

En fecha 6 de noviembre de 2007, la Direccién General de asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la
Nacién, remitié el exhorto librado a la empresa ARKEMA, diligenciado por las
autoridades francesas.

En fecha 20 de noviembre de 2007, la Direccion General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la
Nacién, remitio el exhorto librado a la empresa CLARIANT, diligenciado por las
autoridades alemanas.

El dia 30 de noviembre de 2007, se le requirié a la denunciante para que
informe si dispondria de la traduccién al idioma castellano de la documentacion
remitida mencionada ut supra.

En fecha 18 de diciembre de 2007, LATINOQUIMICA, solicitd una prorroga
para realizar las traducciones mencionadas en los parrafos precedentes.

El dia 9 de enero de 2008, esta CNDC, concedio a LATINOQUIMICA la
prorroga solicitada.

En fecha 7 de febrero de 2008, la Direccion General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la
Nacién, remitio el exhorto librado a la empresa CABB GMBH, diligenciado por
las autoridades alemanas.

El dia 14 de febrero de 2008, esta CNDC requirio a LATINOQUIMICA, para
que informe si dispondria de la traduccion al idioma castellano de la
documentacion mencionada ut supra.

En fecha 23 de junio de 2008, se le reiter6 a la firma denunciante, el
requerimiento de traduccion al idioma castellano, de la documentacion remitida
por la Cancilleria Argentina respecto de las empresas ARKEMA SA,
CLARIANT GMBH, CABB GMBH.

"El dia 21 de octubre de 2008, esta CNDC, reiterd nuevamente a

LATINOQUIMICA, el requerimiento de traduccion al idioma castellano, de la
documentacién remitida por la Cancilleria Argentina respecto de las empresas
ARKEMA S/A., CLARIANT GMBH, CABB GMBH. '

.En fec 1 dd octubre de 2008, se le requirié a la Direccion Gengral de
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Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto de la Nacién, para que informe cual era el estado de la
tramitacién de los exhortos librados a las empresas HOECHST A.G y AKSO
NOBEL CHEMICAL B.V., los que a la fecha de |la presente, vale aclarar, no han
sido contestados.

52.El dia 25 de noviembre de 2008, la Directora de Asistencia Juridica
Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto de la Nacion, contestd el requerimiento mencionado en el parrafo
precedente, informando que la rogatoria de autos fue remitida a esta CNDC
mediante nota N° 760/08 de fecha 17 de enero de 2008.

53. En fecha 31 de mayo de 2010, se adjuntaron al expediente de la referencia,
previa certificacion por Secretaria Letrada de esta CNDC, datos extraidos de la
Direccion General de Aduanas.

54. El dia 31 de mayo de 2010,esta CNDC, en uso de la facultades conferidas por
el articulo 58 de la LDC, le requiri¢ informacion a LATINOQUIMICA, cuya
respuesta luce agregada a fs. 699/700.

55. En fecha 22 de septiembre de 2010, esta CNDC, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 58 de la LDC y de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 24 de dicho ordenamiento legal, le solicitd informacion a las
siguientes firmas: DROGUERIA SAPORITI SACIFIA; a MARFIL S.RL.; a
NOVARTIS ARGENTINA S.A., a LIPO CHEMICALS ARGENTINA S.A; a
ATANOR S A a HENKEL ARGENTINA S.A. y a COGNIS S.A., quienes dieron
cumplimiento con los requerido, en fecha 28 de septiembre, 19 de octubre, 18
de octubre, 24 de noviembre de 2010, 1 de febrero, 24 de mayo de 2011 y 2 de

diciembre de 2010, respectivamente.

V. ENCUADRE ECONOMICO Y JURIDICO DE LA CONDUCTA

56. Para que una conducta pueda ser encuadrada en la LDC, es necesario que la
misma tenga entidad para limitar, restringir o distorsionar la competencia, o
bien implique un abuso de una posicion de dominio en un mercado que
represente un perjuicio para el interés econémico general.

57.La conducta [denfinciada, consiste en acuerdos, fijacion y aumertios
A &g /)coordinado log precios del MCAA a nivel mundial, asignandose cuofas del
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mercado mundial. incluyendo a la Republica Argentina, por parte de las firmas
denunciadas.

58 De la misma denuncia y de todas las constancias obrantes en autos, surge que
la conducta analizada por la Comision Europea y el Departamento de Justicia
de los Estados Unidos de América finalizé en el afio 1999.

59 Lo mencionado ut supra, surge de las investigaciones que se realizaron en
otras agencias del mundo, que culminaron en la imposicién de multas a las
firmas denunciadas. En todos los casos, s€ determind que el cartel perdurd
hasta el afo 1999.

60. La denuncia se interpuso ante esta CNDC recien en el afio 2006.

61. Corresponde traer a colacion el articulo 54 de la LDC que establece que ‘Las
acciones que nacen de las infracciones previstas en esta ley prescriben los
cinco (5) anos.”

62.Sin embargo, aclaramos que una de las causales interruptivas de la
prescripcion que estan previstas en el art. 55 de la ley de marras, es la
interposicién de la denuncia, la cual en este caso en particular fue efectuada en
el afio 2006.

63. En razon de lo expuesto, se entiende, que habiendo transcurrido holgadamente
los cinco (5) afios que determina la LDC para la prescripcion, la conducta
denunciada, se encontraba prescripta, en forma previa a la interposicion de Ia
denuncia que da origen a la presente investigacion.

64 Amen de ello, ésta CNDC procedio a correr traslado previsto por el art. 29 de la
Ley 25.156 a las firmas HOECHTS, CLARIANT, AKSO NOBEL, CABB vy
ARKEMA.

65. Vale aclarar que la unica que ha brindado explicaciones es la firma CLARIANT.

66. Cabe destacar que, se le solicitd informacion sobre las importaciones de
MCAA y SMCA en el periodo 1984 y 2009, a las firmas DROGUERIA
SAPORITI SACIFIA; MARFIL SRL; NOVARTIS ARGENTINA SA; LIPO
CHEMICALS ARGENTINA SA; ATANOR SA; HENKEL ARGENTINA SA' Y
COGNIS SA.. a los efectos de analizar la cuestion planteada.

testaciones de la droguerias requeridas en el pérrafo precedente

A
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Asimismo NOVARTIS, carece de los registros y documentacion sobre lo
requerido debido a la misma, ces6 de operar en el ambito de la provision de
productos quimicos destinados a la actividad agropecuaria; sélo han podido
identificar cuatro operaciones de importacion de MCAA en el periodo
1997/2000; tres de AKSO y una de CLARIANT.

Por su parte, la empresa MARFIL como solo comercializa productos quimicos y
no desarrolla ninguna actividad productiva, ni importa ni comercializa ninguno
de los dos productos, no pudo aportar ninguna informacion al respecto.

La firma LIPO, informa en su presentacién de fecha 24 de noviembre de 2010,
que recibié dos importaciones en el afio 2004, efectuadas por la firma AKZO,
adjuntando informacion respaldatoria al respecto.

La firma COGNIS, nos informé que si ha importado MCAA, pero en el periodo
2004 a 2009 y que las empresas importadoras fueron CLARIANT Y CABB,
salvo dos importaciones de India de la firma Karnavati Rasayan Ltd. en el ano
2008 y 2009.

Con respecto a la firma ATANOR, han contestado en fecha 01 de febrero de
2011, que si han tenido importaciones de MCAA pero en el periodo de 2001 a
2010 por parte de las empresas AKZO, CLARIANT, CABB, ATOFINA (actual
ARKEMA), y también de India y China.

Por ultimo, en fecha 24 de mayo de 2011, ha contestado el requerimiento la
firma HENKEL informando que si, han importado MCAA desde el afio 1984 al
2000; no pudiendo contar con la informacién de importaciones a partir del ano
1999 en adelante, debido al sistema SAP que posee la ut supra mencionada.
Sin embargo, informan que las importaciones efectuadas durante el ano 1999
fue de la empresa AKZO. Con respecto al SMCA, no han efectuado
importaciones debido a que no forma parte de las formulaciones de HENKEL.

74. Analizando lo informado por las firmas requeridas, en ningun caso se obtuvo

75.

informacion acerca de las importaciones del periodo anterior a 1999, atento a
que las empresas no tienen obligacion de guardar los registros por mas de 10
afos, de conformidad con las leyes correspondientes.

Asimismo, a los fines de agotar todas las instancias posibles para recaudar

informacion relevante que permita determinar los posibles efectos que di

cartel ery el phercado Argentino, esta CNDC extrajo datos de la Dir

(
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76.

TR

VI.
78.

|

%

actuaciones.

,

General de Aduanas donde se detectaron volumenes significativos de
importaciones provenientes de paises ajenos al mercado de la Union Europea
y los EE.UU.

En virtud de lo expuesto, corresponderia el archivo de las presentes
actuaciones, en mérito a que en primer lugar estaba prescripta antes de
iniciada la misma y amén de ello de la investigacion realizada por ésta
Comisién Nacional surge en efecto, que durante los afios que dur6 el cartel, el
mercado Argentino se abastecié de Acido monocloroacético proveniente de
China (1996:1997:1998); India (1998); y Méjico (1998) ' lo que implicaria en
principio que dicha conducta no tuvo efectos en este pais.

Por todo lo expuesto, corresponde ordenar el archivo de las presentes

actuaciones de conformidad con lo dispuesto por el art. 31 de la Ley 25.156.

CONCLUSION
En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al Sr. SECRETARIO DE COMEREIO
ordenar el archivo de las presentes actuaciones de
es?blecido en el articulo 31 de la Ley N° 25.156.

conformidad con lo

r. Santiago Fernandez
Vocal
omision Nacional de Dgfensa
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VISTO el Expediente N” 501:0303947/2015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONGCMIA Y FINANZAS PUBRLicAn V' SUS BGegasJds i actun sl N

01004 1218/2002 N*  301:0171106/2002, N°  S01 0270796/2002 N

501.008581/2003 todos del Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Z

50 1:0032488/2005, N®  501.0187178/2005, N*  501.0222163/2005 f

501:0286117/2005 N°  S01.0402131/2005 N"  8501:0223328/2006 N
S01.0491102/2006, N* -301:0200933/2007, N°  $01:0414038/2007 v N
S01:0415553/2007 y N” S01.0291762/2008 todos del Registro del ex MINISTERIO
DE ECONOMIA ¥ PRODUCCION; N $01:0067568/2009 N° S01:0128924/2009,
N" 501:0171436/2010, N° S01:0173256/2010, N° S01:02126843/2010 v N°
501:0348498/2010 todos  del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA v
FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO

Que en os expedientes citados en el Visto la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA organismo desconcentrado actualments en
arbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, cmitio os
Dictamenes N 595 (dictamen de la mayoria) de fecha 10 de julio de 2008, N* 8.4
de fecha 3 de febrero de 2014.N° 579 de fecha 10 de octubre de 2007, N° 64/

(diclamen de la mayoria) de fecha 23 de agosto de 2010, N° 760 de fecha 21 e

septiembre de 2012, N” 5497 (dictamen de la mavarial da facha 21 da slin da 2000



N® 740 de fecha 30 de enero de 2012 N* 744 Jde techa 28 de marza de 2013

M

750 de fecha 18 de julio de 20 12, N* 806 de fecha 22 de sepiiembre de 2008, N” 793

de fecha 21 de marze de 2013, N° 568 de fecha 4 de actubre de 20068, N* 615 da

‘echa 21 de noviembre de 2008, N* 592 de fecha 13 de septiembre de 2010 N 684

de fecha 30 Jde wihio de 2010, N” /83 de fecha 28 de febrero de 2013, N® 785 de
techa 4 de marzo de 2013. N° 780 de fecha 21 de febrero de 2013, N* 747 de techa

21 de mayo de 2012, N 774 de fecha 8 de febrero de 2013 y N 766 de fecha 15 da
abril de 2017, recomendando se dispenga el archivo de las actuaciones iniciadas

conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156

Que el suscripto comparte los términos de los citados dictamenes, a 103
cuales cabe remitirse en honor a ia brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar v optimizar
los recursos  del  ESTADO NACIONAL y feniendo presente que el estado
procedimental de los  expedientes citados en el Visto comparten
caracteristicas similares. corresponde fratarlos de forma conjunts. en la presente
rasolucion

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE
ECONOMIA ¥  FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencion que le

i

compete.

197

e

infrascripto  resulta competente  para el dictado e
presente acto sn virud -de lo establecido en los Articulos 18 21, 31 y 58 de la

Ley N 28 156 vy el Decreto N” 387 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus
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maodificaciones.

Por allo
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE.

ARTICULD 19 - Urdénase af archivo de log Expedientes N° 501:00412 1 32002, N’
<01:0171 106!2002,-N° 501:0270795/2002 y N* 501:008581/2003 todos del Registro
del ex MINISTERIO DE LA PROD_UCCION: N” SD'T:O(]32488a‘20{}5, N
»01:0187178/2005, N°  $01-0222 183/2005, N°  S01:0286117/2005 N"
S01.0402131/2005. N*  501.0223328/2006. N° S01:0491102/2006. N*
$501:0200933/2007 N° 501:0414038/2007 y N© 501:04156553/2007 vy N
501:0291762/2008 todos del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION: N 301:0067568/2009, N S01:0128924/2009, N°

501:0171436/2010, N° 'S01-01 73256/2010, N 501:0212643/2010 VNN
501:0348498/2010 todos  del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA v
FINANZAS PUBLICAS, conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de |a Ley N° 25 158
ARTICULO 2° - Notifiquese a todas las partes interesadas.

ARTICULD 3° - Registrese. comuniquese vy archivese.

RESOLUCION Ne % & /




