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Expte. N° S01: 0373565/2006 (C. 1152) HGM-ML-JL-MPM

Buenos Aires, J O ENE 2010

VISTO el Expediente N° 0373565/2006 caratulado “FEDERACION ARG. DE
CAMARAS DE FARMACIAS S/ SOLICITUD DE INTERVENCION DE LA CNDC" del
Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION v,

CONSIDERANDO

Que, el dia 3 de octubre de 2006, la FEDERACION ARGENTINA DE
CAMARAS DE FARMACIAS, en adelante, FACF, formula denuncia ante esta Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia ante la conducta de algunos laboratorios que
podria encuadrarse dentro de las previsiones de la Ley de Defensa de la Competencia,
- en adelante, LDC.

Que, la referida entidad manifestd su inquietud por las consecuencias que
esta generando la comercializacion de medicamentos para pacientes cronicos, a partir de
la entrega de medicinas por correo y su venta fuera de las farmacias, operatoria llevada a
cabo por algunas empresas en violacion de la Leyes Nacionales Nros. 17.565 y 25.649.

Que, alegd un peligro potencial para los consumidores por la sustraccién de
productos, corte de cadena de frio, falta de debido contralor y sugerencia profesional en
el procedimiento de dispensa, y vulnerar asimismo la LDC, al favorecer la creacion de
practicas monopélicas y de concentracién de oferta.

Que, expresd que la venta de medicamentos para patologias cronicas
alcanza, como promedio, el 60% de las ventas, y que son esos medicamentos los que se
envian por correo al paciente, a lo cual, agrego, se le debe adicionar la venta de una
inmensa variedad de medicamentos en forma callejera, en quioscos, estaciones de

* servicio, supermercados, etc. '

Que, agrego que la entrega de medicamentos a través de correos producira el
cierre de farmacias y droguerias, con el consiguiente incremento del indice de
desocupacion.

Que, finalmente indicod que la gravedad de la situacién planteada hizo que la
entidad tambjén efectuara una denuncia ante el Ministerio de Salud de la Nacién en el
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mes de abril de 2006.

Que, en fecha 10 de octubre de 2006 esta Comisién Nacional de Defensa de
la Competencia, en adelante, CNDC. hizo saber a la FACF que, previo a todo tramite,
debia adecuar sus dichos a lo establecido en el Art. 28 de la LDC y en los Arts. 175 y 176
del CPPN, de aplicacién supletoria conforme al Art. 56 de la LDC, bajo apercibimiento de
rechazarse “in-limine” la denuncia que originé el presente expediente.
Que, consecuentemente, la FACF efectué una segunda presentacion obrante
a fs. 8/36, en la cual inicialmente expreso: “Venimos por la presente, a formular formal
denuncia por las consecuencias que esta generando la comercializacién de
medicamentos para pacientes crénicos, a partir de la entrega de los mismos por correo y
la venta y/o entrega a titulo gratuito de medicamentos fuera de las farmacias, operatoria
llevada a cabo por algunas empresas en clara violacién de las Leyes Nacionales 17. 565,
25.649, 25.156, 16.463, Decreto 1.299/97 y 9763/64 generando un potencial peligro para
= los consumidores por la eventual sustraccion de productos a los correos y su posterior
comercializacion fuera de las farmacias, fb que generaria el corte de la cadena de frio,
falta de debido contralor y sugerencia del profesional farmacéutico en el procedimiento de
dispensa y/o despacho, vulnerando asim.f's_mo' la Ley N° 25156 de Defensa de Ia
Competencia al favorecer la creacion de précticas monopdlicas y de concentracién de Ia
oferta (Anexamos al presente algunos elementos probatorios del caso, que ofician como
muestrario de la realidad, es decir que no son éstos los tnicos medfcémentos entregados
mediante la referida operatoﬁa, como asi también no son sélo estos laboratorios los
Unicos que la efectian)”. _

Que, agregé que las conductas denunciadas son de dos tipos, una,
materializada por algunos laboratorios farmacéuticos, quienes como consecuencia de sus
politicas de marketing, tendientes a posicionar sus productos han desarrollado sistemas
que denominan “Tratamiento Compartido”, “Programa de Acceso Compartido”,
“Asistencia al Tratamiento”, etc, y otra, a través' de las empresas de distribucién de
productos farmacéuticos. '

Que, explicéd que los “Tratamientos o Accesos Compartidos”, operan a través
del médico, que es quien le entrega al paciente un bono o instructivo del laboratorio,

debiendo el paciente llamar por teléfono al laboratorio a fin de que este le envie una

unidad sin carjo a s domiéilio.
\ Que, firkr\que en otros casos el paciente debe introducir el envase vacio
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del medicamento.en un sobre preimpreso con franqueo pago por el laboratorio y enviarlo
a este ultimo, recibiendo contra reembolso una unidad sin cargo en su domicilio.

Que, sefialé que también se habia detectado Ia entrega de productos a través
de agentes de Propaganda Médica en domicilios particulares, confiterias, etc.

Que, comenté con respecto al otro tipo de operatoria realizada por empresas
de distribucion o cadenas importantes de farmacias, que el mecanismo consiste en la
contratacion directa, por parte de esas empresas con obras sociales y/o empresas
prepagas de salud, del aprovisionamiento de medicamentos para patologias cronicas,
con entrega directa en el domicilio del paciente en cualquier punto del pafs.

Que, finalmente indic6 que para poder cuantificar el dafio que se le ocasiona
a las farmacias a través de la entrega de medicamentos para patologias cronicas a través
de los correos, se debe mencionar que, como promedio, el 60% de la venta de farmacos
corresponde a este tipo de afecciones, a lo cual, agrego, se le debe adicionar la venta de

- una inmensa variedad de medicamentos en forma callejera, en quioscos, estaciones de
servicio, supermercados, etc.

Que, en fecha 14 de noviembre de 2006, esta CNDC dispuso fijar fecha de
audiencia a fin de que la denunciante adecuara la denuncia y ratificara sus dichos
conforme a las previsiones del Art. 28 de la Ley de Defensa de la Competencia N° 25.156
y Arts. 175 y 176 del CPPN. _

Que, en el acta labrada en fecha 28 de noviembre de 2006 a los fines
mencionados en el considerando que antecede, el sefior Gilberto Mario Videla, en su
caracter de Presidente de la FACF, expreso, al ser preguntado para que diga cual era
concretamente la conducta denuncia, que: “Constituye la violacién de la ley 17.565 la cual
dice que el tinico @mbito de dispensacién del medicamento es la farmacia ...

Que, posteriormente en 'eI acta mencionada, al ser preguntado el sefior
Gilberto Mario Videla cual era, a su parecer, el encuadre de la conducta denunciada
dentro de la LDC, textualmente expreso: “La porﬁpetencfa es ilegal, nosotros le vendemos
medicamentos al paciente, el cual remite al Laboratorio el envase vacio y a vuelta de
correo le devuelve otra unidad, entonces eso es competencia desleal”.

Que, habiendo ingresado el sub examine en la etapa procesal en la cual esta

. Comision Nacional dgbe evaluar la pertinencia de la denuncia, corresponde expedirse al
/ respecto.

{

e,‘esta Comision Nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que para
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determinar si una practica configura una conducta sancionable a la luz de la Ley N°
25.156, resulta necesario analizar tres aspectos basicos: a) Que se trate de actos o
conductas relacionados con el intercambio de bienes o servicios; b) Que dichos actos o
conductas impliquen una limitacion, restriccion, falseamiento o distorsion de la
competencia, o un abuso de posicion dominante; y c) Que de tales circunstancias resulte
un perjuicio al interés econémico general.

Que, la legislacion en materia de competencia “tiende no a la proteccion
particular de los intereses de quienes operan en el mercado sino a tutelar al mercado
mismo de practicas anticompetitivas que afecten al interés econémico general”.

Que, los medicamentos que se entregan a domicilio, mas alla de ser los
prescriptos por el médico tratante, son medicamentos que generalmente se entregan al

i paciente en forma gratuita (ej. oncolégicos, HIV.etc.); en tanto que los demas
medicamentos que puedan estar comprendidos por algunos de los sistemas
denominados “Tratamiento Compartido”, “Programa de Acceso Compartido”, “Asistencia
al Tratamiento”, el 2° envase es entregado al paciente a mitad de precio o en forma
gratuita.

Que, por lo tanto, la implementacion de tales sistemas, lejos de afectar el
interés econdémico general, resultan en verdad, beneficiosos para la sociedad.

Que, en efecto, el Art. 1° de la Ley 25.156 requiere que las conductas
‘consideras sean de naturaleza'econémica y que puedan resultar perjudiciales para el
interés economico general. Con la potencialidad de un peligro se hace referencia a un
peligro concreto razonablemente determinable en cada caso particular y no a la mera
posibilidad l6gica y abstracta de lesién: y con la afectacion al interés econémico general

se deja en claro que es €l el que sufre al trabarse el funcionamiento de un mercado, de
suerte que quedan a salvo las conductas que puedan parecer anticompetitivas pero que
en verdad resultan beneficiosas para la comunidad.

Que, ademé.s, con relacién a lo expresado por la denunciante respecto al
“peligro potencial para los consumidores por la sustraccién de productos, corte de cadena
de frio, falta de debido contralor y sugerencia profesional en el procedimiento de
dispensa”, cabe mencionar, mas alla de lo dicho en el parrafo que antecede con relacion

a la potencialidad de\un peligro contenida en el Art. 1° de la LDC, que lo expresado por la

/\/ J\denunciant es'\una apreciacion cuyo andlisis escapa a la competencia de esta CNDC.
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Que, no surgiendo de autos elementos de juicio qué permitan inferir que los
hechos denunciados impliquen una limitacién, restriccién o distorsion de Ia competencia,
0 un abuso de posicién dominante con posible afectacion al interés econdémico general,
se concluye que fa denuncia - interpuesta no resulta pertinente correspondiendo su
rechazo “in-limine” y el archivo de las actuaciones del VISTO sin mas tramite.

Que, esta Comisién Nacional se encuentra facultada para el dictado de la
presente en virtud de lo dispuesto en los articulos 29 (contrario sensu) 56y 58 de la Ley

N°® 25156, y concordantes del Decreto Reglamentario 89/2001.

Por ello

La COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
RESUELVE;

- ARTICULO 1°- Desestimar “in-limine” la denuncia presentada por la FEDERACION
ARGENTINA DE CAMARAS DE FARMACIAS de conformidad a lo expuesto en el exordio

de la presente y en un todo de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29 (contrario sensu)
de la Ley N° 25.156. S

ARTICULO 2°.- Notifiquese y oportinamente archivese.

DIEGO F’f:.E{ k800 NAPOLITA i
YOMISION NACIONAL DE DEPRAS PR EskDENTDEc DE”
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