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BUENOS AIRES, &4 DIC 9015

VISTO el Expediente N° S01:0342122/2007 del Registro del ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de Ia
SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE COMERCIO
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, emitio el Dictamen N°
864 de fecha 4 de diciembre de 2014, recomendando disponer el archivo de las
actuaciones iniciadas como consecuencia de la denuncia efectuada por el Doctor
Don Marcelo Pablo CASALOTTI (M.I. N® 20.179.964), contra la firma PROSYS SA,
conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de a Ley N® 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe
remitirse en honer a la brevedad, incluyéndose copia del mismo en TREINTA Y

Al o CUATRO (34) hojas autenticadas, como Anexo a la presente medida.

PR{

Que la Direccibn General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO

13152 _
_ DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencion que le

compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente
acto en virtud de lo establecido en los Ariculos 18, 21, 31 y 58 de la Ley

N® 25156 y el Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus
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modificaciones.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:
- ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen
N°® 864 de fecha 4 de diciembre de 2014, emitido por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la
SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE COMERCIO
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que con TREINTA Y
CUATRO (34) hojas autenticadas, se agrega como Anexo a la presente resolucion.
ARTICULO 3°- Reglstrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN® § 9 5y

PRC N

13152 LN cons
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Expte. 801: 0342122/2007(C. 1210) FR/ERN-MAL-GOI
DICTAMEN N.° & & 4

e T T

SENOR SECRETARIO:

E'Iauamns para su consideracion el presente dictamen referido a las
acluaciones que tramitan por el Expediente N° S01: 0342122/2007(C. 1210)
del Registro del Ministeric de Economia y Finanzas Publicas, caratulado
"PROSYS S.A. S/ INFRACCION LEY 25.158 (C. 1210)", iniciado por una
denuncia interpuesta por el Dr. Marcelo Pablo CASALOTTI, en su caracter de
apoderado de la firma PLATAFORMA 10 contra la empresa PROSYS S.A., por
supuesta infraccion a la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

I. SUJETOS INTERVINIENTES:

1. El denunciante es el Dr. Marcelo Pablo CASALQTTI, en su caracter de
apoderado de la fima PLATAFORMA 10 (en adelante "Plataforma"),
empresa dedicada a la intermediacion y distribucion al publico de pasajes

PROY -501 de empresas de transporte terrestre y fluvial.
2. La denunciada es la fima PROSYS S.A., (en adelante, "Prosys"), empresa

que desarrolla y comercializa software para empresas de transporte de
pasajeros de larga distancia.

caracter appderado de Plataforma, presentd ante esta Comision

;‘{J Il. LA DENUNCIA:
3. El dia J-::l V?mbm de 2007, el Dr. Marcelo Pablo CASALOTTI, en su
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Nacional una denuncia contra la firma Prosys, por presunta infraccién a |a
Ley N° 25.158 de Defensa de | Competencia.

4. Manifests que Plataforma Mantiene convenios con las empresas de
transporte terrestre de larga distancia Para actuar, por cuenta y orden de
estas, como un canal de venta de sus pasajes, ya sea en stands propios de
Plataforma, locales de terceros, telefénicamente o a través de su sitio en
Internet fww.-.r.gratafaungm.mm /o www plataforma 0.net), a cambio da o
Cual Plataforma obtiene una comisién en su calidad de intermediario
@ su vez, Plataforma realiza convenios con comercios mineristas (agencias
de viajes, locutorios) para que ésltas actien POr cuenta y orden de
Plataforma, a cambio de una comision,

3. Indicd que para llevar 3 cabo su negocio ha desarrollado software destinado
a la administracion de bases de datos para la comercializacion de pasajes a
traves de susg direcciones web, ut supra sefaladas, y acompania una
impresion de la pagina de inicio en |a web.

6. Sefalé como caracleristica, que los usuarios pueden comparar las ofertas
de las distintas empresas, pudiendo tener una idea acertada de las
opciones en ventas de pasajes.

= 7. Explicé que Para poder desarrollar estas actividades, Plataforma establece

un vinculo y se comunica Por medios electronicos con las empresas de

PROY-S01]  transporte (que actiian en esta relacion Como proveedores), para conocer g

13152 stock disponible de pasajes, destinos, ubicaciones, origenes, calidad de
1 servicios a bordo, horarios de partida y de llegada, etc,

8. Declar6 que la informacion que las empresas de transporte |e proveen a
:ﬁ Plataforma, co stituyen un ins sencial, sin el cual pierde sy capacidad
5 ¥ competi

de ofrecer sg ivamente.
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8. Manifestd que para acceder al inventario de las empresas de transporte,
previa conformidad de estas, utiliza el mecanismo de webservices mediante
el cual consulta la base de datos y determina si la transaccién es viable,

10.Indicé que Ia empresa de software Prosys, ofrece dos productos: 1) el
Modulo de Gestign Operativa -MGO-, Que es un software de
administracion, inventario ¥y ventas para empresas de transporte terrestre a
larga distancia, que le permite a dichas empresas ordenar y controlar sy
inventario de pasajes (a cambio de este servicio las empresas de transporte
abonan en concepto de licencia de uso un suma fija mensual Y una porcion
variable en funcion de |a cantidad de usuarios que accedan al sistema
simultaneamente), A su vez, solo a las empresas de transporte que
adquieran el software MGO, Prosys les ofrece servicios de administracién y
alojamiento de servidores, los cuales son utilizados para alojar fisicamente
los datos informaticos de las mismas, 2) el Modulo Comercializador -MC-
en dos versiones, MC Mayorista y MC Proveedor, Estos programas utilizan
los datos de inventaric de Pasajes que son administrados solo con el
software MGO,

11. Explict que el MC Proveedor es un software utilizado por las empresas de

transporte que contrataron previamente el MGO, se sirve de los datos

administrados por este dltimo Para contactarse con el software MC

13152 Mayorista, y asi ofertar sus pasajes. Que el MC Mayorista es un software

+ROY-501

de venta utilizado por empresas que venden pasajes de multiples empresas

de transporte que han contratado el MC Proveedor. Sefialg que para

conectarse la empresa que utiliza el software MC Proveedor y la empresa
3 que utiliza el MC Mayorista, Prosys debe habilitar el vinculo de conexién,
12.Declaré que "...En el caso de | empresas de transporfe que utilizan el
sistema MGO, la empress PRQSYS exige a éstas la contratacion del
sistema MC Provesdor pf.- poder interoperar electrénicamente con las
f

L
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empresas dedicadas a Ja intermediacion ¥ distribucidn de pasajes deg
multiples empresas, como PLA TAFORMA 10, slempre y cuando eslas
Ultimas utilicen el Software MC Mayorisia de PROSYS., "

13.Detallé que Prosys restringe contractualmente g las empresas |a utilizacién
de la informacién por medios alternativos al MC.

14. Reiterd que el software MC, a través de su madulo MC Mayorista permite a
l0& distribuidores de multiples empresas Conectarse con el MC Proveedor, y
de esta forma acceder a los datos de inventarios de pasajes de propiedad
de las empresas de transporte que utilizan el software . MGO para
administrar esos inventarios.

15. Sefalé que dado que la introduccion por pante de Prosys de sy producto
MC implicé un obstaculo en la relacisn entre Plataforma v las empresas de
transporte que utilizaban el software MGO, Plataforma decidig contratar y
comenzar a utilizar el software MC.

16.Comentd que |a utilizacién del software MC presentaba numerosos
inconvenientes tecnicos, y como gjemplo dijo que en los mamentos de
mayor demanda era necesarig desactivar el Programa MC ya que su
utilizacién paralizaba completamente la operatoria de Plataforma,

17. Indicé, como consecuencia, que Plataforma comenzo a desarrollar para su
Uso propio un método informatico que le permite conectarse y utilizar los
datos de inventarios de Pasajes de las empresas de transporte que utilizan
el MGO y de las que utilizan software de otras empresas, todo ello sin
necesidad de utilizar el software MC Mayorista de |3 denunciada.

18.Declaré que “...Vale destacar que PLATAFORMA 10 no ha tenido ningan
tipo de inconvenientes con ofras empresas que al igual que PROSYS
suminisiran software a las emprgsas\ge lransporte para la administracion

de sus inventarios, antre las Gue se fuede mencionar a Nueb ., Astor,
Cdynet, Tres Err&i{&ag_ Erl dichos kasos PLATAFORMA 1 accede a
%

%
o
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los datos de inventario de pasajes sin ningdn tipo de & bjecion ni

inconvenients.,, "

19.5efialé que hacia fines de 2005, Prosys comienza a obstaculizar |a

20.

21

22

A

conexién de Plataforma con los datos de inventario de pasajes de las
empresas de transporte que utilizan el software MGO y que, a su vez, han
contratado a Prosys el servicio de alojamiento y administracién de
servidores.

Manifesté que ante la dificultad de continuar con sus actividades, y pese a
haver desarrollado su Propio método informatico para acceder a los datos
de inventaric de pasajes, Plataforma se vio obligada a continuar
contratando el software MC Mayorista para acceder a los datos de
inventario de pasajes de las empresas que utilizan el software MGO y que

han contratado el servicio de alojamiento y administracion de servidores
brindado per Prosys.

-Explicd que Prosys no ha podido bloquear el acceso de Plataforma a todos

los inventarios de pasajes administrados mediante el MGO (ya que no
todas las empresas de transporte que han contratado el software MGO han
contratado también el servicio de alojamiento y administracion de
servidores brindado por Prosys), pero que en aquellos casos en que-no ha
podido bloquear en forma directa el acceso de Flataforma a los datos de
inventarios de pasajes, Prosys ha implementado diversas maniobras
tendientes a convencer a las empresas de transporte de que no permitan el
acceso de Plataforma a dichos datos, ya que de hacerlo se pondria en
riesgo la operatoria del sistema. Esto Gitimo habria ocurrido con empresas
como Plaza, Mercobus, Plus Ultra, Rapido Argentino, todas ellas
penenecientes al Grupo Plaza.

-Adicionalmente| senalé que respecto a la empresa del Grupo Plaza, en

mayo de 2007 Progys proveyé al grupo de una nueva versién d software

N 2
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MGO y debido a ese cambio de versiones Plataforma perdia |a n Dsibilidad

de utilizar sy Propio método para acceder a los datos de inventarios del
Grupo Plaza,

del servicio MC Mayorista y de bloqueos del accesp a los datos de
inventarios de Pasajes de todas |as empresas de transporte que utilizan
MGO para organizarlos, para el caso de que Plataforma continde utilizando
SU propio método de acceso a los mencionados datos de inventarios.
24, Denuncio que la principal conducta anticompetitiva implementada por
Prosys consiste en bloquear injustificadamente & acceso de Plataforma a
traves de su propig desarrollo informatico a los datos de inventarios de
pasajes de las empresas de transporte que utilizan el software MGO,
25.Indicé que, en ese sentido, Prosys obliga a Plataforma a contratar y utilizar
su sistema MC Mayorista Como condicién para poder acceder a los datos
de inventarios de Pasajes de las empresas de transporte que utilizan e
software MGO.
26.Reiterd que falsamente Prosys informa a las empresas de transporte que
permitir el acceso de Plataforma a los inventarios de pasajes pondria en
m riesgo la operatoria de todo el sistema, Jo que ha llevado a que algunas
empresas de transporie |e exigieran a Plataforma Ia utilizacién del software
13 15 2 MC como dnico medio Para acceder a sus datos de inventarios de pasajes
organizados mediante el MGO.
27.Destacd que los datos de los inventarios de pasajes que administra g

i | software MGO san propiedad exclusiva de |a empresa de transporte.

\—~ 28.Indico Que el objetivo de Prosys es Impedir el desarrollo de cualguier
r’"‘:{( meétodo alternative a sy producto MC.

28.Entendié que si le permitiese ;
alcanzaria swcqbjetivg nticompetiti

8Ys continuar con su litica, se
sistente en que toda presa que

\ :
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pretendiese constituirse como un oferente de los servicios de dist ibucién
de pasajes, deberia adquirir el producto MC Mayorista de Prosys para
acceder al insumo fundamental constituido por los datos de inventarios de
pasajes administrados mediante el MGO.
30.Senald que Prosys, a través de $u producto MGO, mantiene una posicién
dominante en el mercado de provision de software de ventas y de
administracion de inventarios de pasajes para empresas de transporte de
larga distancia,
31.Declard que independientemente de quien sea el titular de los datos de
inventarios de pasajes, Prosys en su condicién de empresa dominante en
la provisién de sistema de administracion de inventarios para empresas de
transporte, no debe forzar la modalidad de acceso a un insumo esencial
para competir efectivamente en el mercado de distribuidores de pasajes de
multiples empresas de transporte.
32.Sefalb que una empresa dominante Que tiene la posibilidad de controlar un
activo esencial, como son los datos de inventario, a partir del control sobre
un software que administra dichos datos, debe otorgar acceso o
interoperabilidad a sistemas de ofras empresas que precisan interactuar
oY 501 con el activo o sistema de la empresa dominante para desarrollar su propio
7 negocio, y no, en cambio pretender que la empresa que requiere
interoperabilidad desista de utilizar su propio sistema, como Prosys intenta
hacerlo con relacién a Plataforma,

- ----..-....__.__,[

m'—jﬂ-i"dim que Prosys agudizo su comportamiento exclusorio y obstructivo

L respecto de Plataforma, como en el caso de la empresa de transporte
X Colonia Express que ha procedido a no habilitar el acceso a los datos de

inventarios de ha fempresa aun cuando Plataforma ulilice el MC
Mayorista,

-

/



.

r s alal 4 T: |-i
dr-'.lv'ﬂfﬂrium"- ﬁm y: ‘I _,_.|:| {J_:l}qﬂul I | S 1
'lfu'-n-m.ml_'in:mmw'n{-'%dﬁ.ﬂ:r 'QF::WMM i : sk

34.Manifestd que Plataforma opera como distribuider al piblico de pasajes de
miltiples empresas de transporte de larga distancia, constituyendo ello en
si mismo un mercado relevante.

35.En cuanto a los mercados relevantes de Prosys indicé que ésta actla en
dos mercados claramente diferenciados: a) En primer término, a través de
SU producto MGO, Prosys participa en el mercado de provigion de software
para la gestion de empresas de transporte, que entre otras funciones
permite la administracién de los inventarios de pasajes: b) En segundo
término, a través de sy producto MC, Prosys participa tambian en el
mercado de provision de software que permite la conexidon entre empresas
de transporte y los distribuidores de pasajes de multiples empresas, como
Flataforma.

36. Declaré que “...Tomando en cuenta s melodologia de definicién de
mercados relevantes de producto que uliliza el fest del monopalista
hipotetico, también conocido coma test SSNIP (Small but Significant and
Nontransitory Inerease in Price), puede afirmarse que resultaria rentable
para un hipotético monopalista en la Provision de software para |a gestion y

PROY-501 administracion de inventarios de eMmpresas de transporte llevar a cabo un
- incremento de precios del tipo aludido puesto que no existen desde el punto
19152 de vista del demandante sustitulos suficientemente cercanos al producto en
" cuestion. Por otra parte, ila sustitucion desde el lado de la oferta también
L__: resuita baja porque, entre otras razones, PROSYS genera artificialmente
: barreras al ingreso a través de fas conductas denunciadas en el presente

")‘(*' ascrito...",
37.Afirma que Prosys tiene

B —

i8{on deminante, que se deriva del hecho de
a la alta participacién que mantiene en &l
711 are de ventas y de administr cion de

rae $3s de transporte de larga dis ncia, esta

/ inventarios de pé.ga\ el

%
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en condicicnes de determinar la viabilidad econémica de los participantes
en el mercado de distribucian de pasajes de multiples empresas, dado que
Prosys tiene la posibilidad de bloquear el acceso a un insumo fundamental
para competir efectivamente en el mercado seflalado, como es el acceso a
los datos de inventarios de pasajes organizados con el software MGO ¥
propiedad de las empresas de transporte.

38. Indicé que aproximadamente el 65% de las frecuencias adjudicadas por la
Secretaria de Transporte de la Nacion se encuentran adjudicadas a
empresas que utilizan el software MGO para administrar sus inventarios de
pasajes, y también sefals que entre el 64% y 75% de los pasajes vendidos
£0n de datos administrados mediante el MGOD,

38.Declard que existen determinadas rutas en las que el 100% de las
Empresas de transporte que actian en ellas, administran sus inventarios de
Pasajes mediante el software MGO de Prosys.

40.Reiterd que los datos de inventarios de pasajes es un insumo esencial para
competir efectivamente en el mercado de distribucidn de pasajes de
multiples empresas de transporte, y esa caracteristica de insumo esencial

§ T hace a que las empresas de distribucion al publico d% pasajes de multiples
empresas de transporte, como Plataforma, tengan interés en desarrollar

1315 2| métodos informaticos de acceso para no depender de un proveedor
externo.

1. Sostuve que Prosys tiene incentivos para impedir el desarrollo de métodos

'—'—-—-—___4
: . alternativos al sistema MC, puesto que si existiese la posibilidad de que los
; distribuidores miitiples se conecten con las empresas de transporte por
ik

metodos alternativos gl MC, entonces las empresas de transporte tendrian
la posibilidad
Prosys, opcién q

oplar también por un software alternativo al MGO de
lal denunciada trata de cercenar por via indi;ecta. a

A o1k
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través de la eliminacién del surgimiento de alternativas a| MC como la que
ha implementado Plataforma.
42.5efialo que a través de SU conducla anticompetitiva respecto de los
sustitutos del MC, Prosys crea artificialmente barreras a la entrada o ala
expansion a los productores de sustitutos del MGO.
43.Expresd que los desarrollos informaticos de EMmpresas como Plataforma,
pueden ser vistos como rivales ¥ sustitutos del producto MC.
44.Indicé que Prosys tiene incentivas para impedir desarrollos rivales de su
producto MC, y que su posicion dominante |e otorga la posibilidad de
bloquear efectivamente |a utilizacion de cualquier método de acceso a los
datos de inventarios de Pasajes distinto a su producto MC.
45.Manifesté que “_ En el dllimo tiempe PROSYS ha absorbido Ja
participacion de varios de sus compelidores: Soporte de Sistemas (Red
Astor) a partir de |a migracion de las firmas Plus Ultra v Merco Bus a
PROSYS, y Tres Erres, actualmente sin clientes desde el pasaje de la
empresa de transporte Dumas al sistema PROSYS,.."
46.Indicé que la existencia de Plataforma como un distribuidor al piblico de
pasajes de mdltiples empresas de transporte, que se auto provee de un
metodo para acceder a los iInventarios de Pasajes, amenaza la posicién de
Wﬂﬁ Prosys en el mercado de provision de software.
47.Sefnald que Prosys, por medio de la conducta anticompetitiva denunciada,
13152 acrecienta su posicién dominante en el mercado, y que si el MC continia
[ siendo o llega a ser el Gnico software a traves del cual una empresa de

transporte puede conectarse con un distribuidor multiple, entonces a dicha
empresa no le quedara ofra alternativa que contratar el software MGO de

Prosys.
48.Declar6 que la\eddusta anticompetit
o efecto levantay ufa bawnera artifici

e Prosys tiene también objeto
la entrada o a la ex ansion de

]
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competidores en el mercado en el Que participa a través del MGO, v
también la exclusién por parte de Prosys de toda competencia actual o
potencial en dicho mercado,

49.Manifestd que nicamente la existencia de distribuidores multiples que no
Operen con el software MC es o que garantizarla a las empresas de
transporte que quieran comercializar a través de distribuidores multiples, la
opcién de elegir un producto alternativo al MGO, de Io contrario la Onica
posibilidad que tendrian es adaquirir el producto de Prosys.

50.Considerd que el hecho de que Plataforma pueda operar sin |a necesidad
de adquirir el MC Mayorista pone en evidencia lo innecesario del producto,
y con ello también la del MC Proveedor, puesto que las empresas de
transporte bien pueden vender sus pasajes a través de la modalidad
implementada por Plataforma sin contratar el servicio MC Proveedar.

31. Denuncié que al exigir Prosys a las empresas de transporte que contratan
el MGO, adquirir también el MC Proveedor si desean conectarse con
distribuidores de pasajes de mdltiples empresas, la denunciada estaria
atando ilegalmente la venta del segundo producto con la venta del primero.

52.Expres6 que *...PROSYS obliga a PLATAFORMA 10 a pagar el cosfo
incremental de contratar un servicio innecesario, que bien puede ser auio
provisto por la finna, elevando de esta manera el precio final del servicio, ¥
quita a las empresas de transporte que quieran operar con distribuidores
multiples toda posibilidad de elegir un producto alternative al MGO.
Adicionalmente, PROSYS también obliga & las empresas de lransporte que
operan con PLATAFORMA 10 a adquirir un producto (8l MC Proveedor)
que realmente no necesitan, atando ilegalmente la venta de aste m!'fn?n con
la venta del MGO._ [T,

53. Sefialo que si Prosys no|contara con posicién dominante, careceria de la
herramienta necesaria pata prohibir el acceso de Plataforma a trayés de su

ks
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Propio desarrollo informatico (prohibicion que pretende inhibir el desarrolio
informatico implementado por Plataforma),

o4.Agregd que |a conducta de Prosys no tiene ninguna justificacian pro
competitiva, ya que no resulta cierto que el acceso de Plataforma a través
de su propio desarrollo informatico ponga en riesgo el funcionamiento del
MGO,

55. Acotd que a través de carta documento despachada en fecha 18 de octubre
de 2006, Prosys invoca falsamente una falta de Pago de Plataforma para
ocultar su verdadero proposito anticompetitivo,

96.En cuanto a la afectacion al interés econdmico general, indicd que en e
Presénte caso existe dario efectivo a los consumidores de bienes
intermedios o finales en razon de que la conducta de Prosys en los hechos
ha restringido las opciones disponibles para las empresas de transporte,
Que se ven inducidas a adquirir el MGO, Por resultar su artificial
complemento, el MC, el tnico medio a través del cual pueden vincularse
con los distribuidores miltiples como Plataforma,

37. Asimismo sefald que la conducta de Prosys ha restringido las opciones de
los clientes de Plataforma, quienes en virtud de la accién obstructiva de la
denunciada ha perdido la posibilidad de elegir a través de Plataforma

.;RUY"SM pasajes de las comparniias de transporte, y finalmente Prosys ha restringido

13152 las opciones de las empresas de transporte, pues las ha privado de un

P importante canal para la distribucién de sus Pasajes al bloquearle el acceso
. @ Plataforma,

——7; 58. Manifestd que Ia conducta denunciada tiene esa idoneidad o potencialidad
’ de perjudicar interés  econdmico general, puesto que Ia prohibicion

| €lercida por Pro rementado los ¢ s de Plataforma para operar

en el mercado y ha'dificultadg su operatofia.
‘\“-‘..
12




-'__ y "1
2004 - Ao de P . {i:;gie'uf Alwiramte Guillerma Broun, en of Bicentenario ded Cormburic Marwrl e fome B
' Ko | ! _-
45::-’1& .
LATTRERAS, S5R LR

i 1

A e A _,r" o E g 5
Difaecion g st L LS

D#E-anﬁﬁmmalpr_ﬁmm i A _,". i {| }'| i = 1'|

l:"'.l'rh'-ru"-vn';r-ﬂi:' I\ij‘.---l\.nl."_-.-'.-.-- II‘l._.--'f-- | - il 'J wd ‘ll' i s

Wssnabarion 1 | svppansen ol ?u{wa\.- we ‘#’hmMJFHH ' i B

—

o8.Expresé que de permitirsele a Prosys continuar con su estrategia
anticompetitiva, tendria como efecto excluir del mercado o debilitar al
extremo a Plataforma.

60. En anexo a su denuncia, Plataforma brinda explicaciones sobre el punto de
vista técnico informatico, manifestando que Prosys mantiene una actitud
restrictiva en cuanto a la interoperabilidad de su sistema MGO, y asimismo
declarando que a fin de asegurar la interoperabilidad y compatibilidad, la
Comunidad Europea ha implementado directrices como |a Directiva del
Consejo 91/250/EEC del 14 de mayo de 1991,

B1.Finalmente, solicitd al dictado de una medida cautelar, en los términos del
articulo 35 de la Ley N° 25.158.

lll. PROCEDIMIENTO.

82.Con fecha 5 de septiembre de 2007, esta Comisién Nacional recibié la
denuncia efectuada por el Dr. Marcelo Pablo CASALOTTI, en su caracter
de apoderado de la firma Plataforma, contra la empresa Prosys (fs. 2/105).

63.Con fecha 3 de octubre de 2007, el Dr. Marcelo Pablo CASALOTTI, se
[T 5y-soi,  Presentd en su caracter de apoderado de Plataforma vy ratifics su denuncia

en los términos del Art. 28 de Ia Ley N° 25,156 y de los Art. 175 ¥ 176 del
CPPN (fs. 108/115).

64.Con fecha 18 de octubre de 2007, esta Comisicn Nacional ordené correr

_ﬁ traslado de la denuncia interpuesta contra la empresa Prosys, a fin de que

dicha empresa brindara las explicaciones que estimara conducentes, segun

lo prescripto por el Art, EEW LB\:M 56 (fs.119),
CA \é L
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65.Con fecha 14 de noviembre de 2007, Prosys brindo las explicaciones de

conformidad con lo dispuesto en el Art. 29 de |a Ley N° 25.156 (fs.
126/3486).

€6.Con fecha 25 de julio de 2008, Plataforma presentd escrito de suma
"“APERTURA DE SUMARIO - REITERA CAUTELAR" denunciandg
aumentos de precios en los servicios del MC Mayorista (fs. 349/365).

67. E+n fecha 15 de agosto de 2008, esta Comision MNacional ordend correr
vista a la denunciada del escrito presentado por Plataforma ¥ mencionado
en el considerando que antecede (fs. 368).

68.Con fecha 29 de agosto de 2008, Prosys contesta |a vista conferida

presentando escrite de suma "CONTESTA TRASLADO A VISTA
CONFERIDA CON SOLICITUD DE CAUTELAR" (fs. SEEIET?J,

89.Con fecha 2 de octubre de 2008, Plataforma presenté escrito de suma
"SOLICITA PRONTO DESPACHO. PONE EN CONOCIMIENTO", en el cual

manifiesta que la firma denunciante Procedio al corte definitivo del servicio
de MC (fs. 379).

PROY-S01} 70.En fecha 14 de octubre de 2008, esta Comision Nacional ordend correr

19 15 9 vista a la denunciada del escrito presentado por Plataforma ¥y mencionado
— = &n el considerando que antecede (fs. 380).

————1/1. Con fecha 20 de oclubre de 2008, Prosys contesta la vista conferida

presentando escrito de suma "CONTESTA VISTA - SE OPONE A MEDIDA
CAUTELAR" (fs. 383).

72.Con fecha 13 de n viembre de 2008 Prosye

convenio suscripto orma y Prog
actuaciones (fs. 385/40

presenta escrito adjuntando

solicitando E‘:E? de las
14
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73.Con fecha 25 de noviembre de 2008, esta Comisién Nacional ordené librar
oficio a Prosys y a Plataforma (fs. 410).

74.Con fecha 11 de diciembre de 2008, Prosys contestd el oficio librado por
esta Comisién Nacional y manifiesta que el convenio suscripto por ambas
partes no lo es en los términos del articulo 36 de la Ley N° 25.156 (fs. 413).

75.En fecha 19 de abril de 2010, esta Comisién Nacional ordend correr vista a

Plataforma del escrito presentado por Prosys con fecha 11 de diciembre de
2008 (fs. 415).

76.Conforme surge a fs. 420, esta Comisién MNacional ordend librar
Nuevamente a la firma Plataforma oficio solicitandole que informe si
mantiene vigente su propio desarrollo informatico y carriéndole vista de los

manifestado por Prosys en su escrito presentado con fecha 11 de diciembre
de 2008.

77. Con fecha 22 de enero de 2014, esta Comisién Nacional ordens citar a
prestar declaracion testimonial a |as empresas de transporte y proveedoras
de software: Transporte Automotor Plaza (Grupo Plaza), Andesmar, Colonia
Express, Rutamar SRL, AlV S.A., y Odynnet (fs. 422),

78.Con fecha 22 de enero de 2014, esta Comision Nacional ordend pedido de

informes a las empresas Sysorg, Imaquio, Empresar, Egma, v a la
denunciada Prosys (fs. 423).

79. Con fecha 4 de febrero de 2014, la firma Sysorg contesto el pedido de

informe ordenado por esta Comisién Nacional (fs. 447).
T Z1\80. A fs. 449

cbra ellacta de incomparecencia de la firma Andesmar a la

h
B
audiencia testimonja| fiigiia para las 11hs del dia 10 de marzo de 2014,

L
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B1.A fs. 453 obra el acta de incomparecencia de |a firma Colonia Exprdss a |a
audiencia testimonial fijada para las 10hs de| dia 11 de marzo de 2014,

82. A fs. 454/460 obra e acta de la audiencia testimonial llevada a cabo con Ia
firma Rutamar S.RL, presentandose a declarar en su caracter de
apoderada de dicha firma, la Dra, Susana Noemi SASTRE.

83.A fs. 461/468 obra el acta de la audiencia testimenial llevada a cabo con la
firma Alv 8.4, presentandose a declarar en sy caracter de apoderado de
dicha firma, el Sr. Eduardo Alfredo BEERNARDINELL].

84.Con fecha 17 de marzo de 2014, esta Comisién Nacional reiterd los pedidos
de informe solicitados a las firmas Imaquio v Prosys bajo apercibimiento de
los dispuesto en el articulo 50 de la Ley N° 25.158 (fs. 475).

85. Con fecha 28 de febrero de 2014, la firma Andesmar presenta escrito
solicitando se le tome declaracion testimonial en la provincia de Mendoza
(fs. 481/482).

B86.A fs. 491 obra el acta de Incomparecencia de la firma Transporte Automotor
Plaza (Grupo Plaza) a la audiencia testimonial fijada para las 10hs del dia
10 de marzo de 2014,

B7.Con fecha 20 de octubre de 2008, Prosys presenta escrito de suma “SE
PRESENTA - CONSTITUYE DOMICILIO- HACE SABER" (fs. 517/523).

88. Con fecha 20 de octubre de 2008, Prosys presenta escrito planteando |a
prescripcion de la accién (fs. 544/545),

546), sin haber contes do la mencionada firma den

E' 89, Con fecha 03 de Julio de 2014, esta Comisian Nacional ordens correr vista
*’} del planteo de prescripcion a Plataforma por el plazo de tres (3) dias (fs.

unciante.la vista
conferida, y precluyendo = mpo para hacerlo.
OW .
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90. Con fecha 18 de septiembre de 2014, esta Comision Nacional 8Hictd la
Resolucion CNDC N° 76/2014, a través de la cual se rechazd el planteo de
prescripcion efectuado por Prosys (fs. 548/549).

91.Con fecha 16 de octubre de 2014, Prosys interpone Recurso de
Reconsideracién y Jerarquico en Subsidio contra la Resolucion CNDC N®
76/2014 (fs. 554/559).

92. Con fecha 19 de noviembre de 2014, esta Comision Nacional dicté la
Resolucion CNDC N® 103/14 denegando el Recurso de Reconsideracion y
Jerarquico en Subsidio interpuesto por Prosys (fs. 561/562).

IV. LAS EXPLICACIONES.

93. El dia 14 de noviembre de 2007, Prosys brindd las explicaciones previstas
en el Art. 29 de la Ley N°® 25,158,

94_En primer lugar negd la totalidad de los hechos descriptos en la denuncia.

95.En segundo lugar explicé que mas alla de que la denunciante se refiere a
dos software diferentes (MGO y MC), lo cierto es que Prosys ha creado y
comercializa un Unico sistema de software, titulado “Sistema Integrador de
Transportes y Turisme”, también conocido come "SITT" y el cual se
encuentra registrado y depositado en la Direccion Nacional de Derechos de
Autor bajo los expedientes numero: 93524 del 25/8/1998; 58506 del

9/5/2000; 88336 del 29/9/2000; 125962 del 27/4/2001; 193886 del 7/6/2002;
238011 del 3/3/2003; 288998 del 10/11/2003; 315229 del 29/3/2004; 46581
del 7/3/2006.

56. Seguidamente a descripcion de la arguitectura, caracteristicas

del sigterha, opc nciatario en el armado de redes comérciales, y
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97.

s
)

N

SU posicion en el mercado de software. Explico que el SITT se compone de
los siguientes madulos: MGO (Modulo de Gestion Operativa, el cual es |a
columna vertebral del sistema), MM&S (Médulo de Mantenimienta y
Suminigtro), MC&E (Médulo de Cargas y Encomiendas), MLH (Mddulo
Liquidador de Horas de| Personal), MS&J (Médule de Sueldos y Jornales),
MCAGA (Médulo de Contabilidad y Gestidn Administrativa), MC {(Médulo
Comercializador, el cual se organiza en varias webs o sub-médulos, como
ser por ejemplo, &l sub-médulo de Proveedor de Productos y Servicios, y el

sub-médulo Mayorista Independiente), y MVTC (Modulo de Validacién de
Tarjetas de Crédito).

Asimismo, manifestd que los datos generados por las aplicaciones de
Prosys en dichas bases de datos son propiedad de cada empresa de
transporte licenciataria, pero los procesos que generan dichos datos son
parte de la obra SITT y de la propiedad intelectual de Prosys, estando su
utilizacion limitada a los distintos médulos y/o sub-médulos también
desarrollados por Prosys, (nicos habilitados por su creador, Prosys, para
efectuar transacciones en el sistema.

Después de explicar las distintas modalidades para el armado de redes
comerciales que posibilita el SITT, coments que el modulo MC est3
destinado a permitir que aquellos operadores cuyo escaso volumen no
haga econémicamente conveniente a la empresa de transporte pagar una
licencia de usuario mas, pueden de todas maneras comercializar sus
servicios: en ese caso estos pequefios (comparativamente) operadores
adquieren ellos (no la empresa de transporte) una Unica licencia del madulo
MC y por su intermedi

comercializar pasajes de
SITT, en la medida

quedan en condiciones técnicas y legales de

habiliten y autorigen. Acto

18
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seguido, se pregunta si existe algo méas favorable para la libre vy leal

competencia.

99.En cuanto a su posicion en el mercado, declard que compiten con un
producto uruguayo, propiedad de la firma C&C, y también con un producto
informatico de nacionalidad estadounidense, propiedad de la firma Cobol, y
asimismo manifesté que el SITT no constituye una alternativa obligatoria
para la informatizacion de la gestisn de empresas de fransporte de
pasajeros y mucho menos la Gnica herramienta informatica de venta de

pasajes ni para compafiias de transporte ni para agencieros
indepandientes.

100. En cuanto a las caracteristicas particulares del médulo MC, explicé que
este opera “en linea" utilizando el programa Internet Explorer, y que ha sido
disefiado para servir de nexo entre un puesto de venta con licercia MC, y

los servidores de las empresas de transporte gque mantengan instalado el
modulo MGO,

101. Sefalé que el puesto de venta sélo podra realizar transacciones en la

medida que se encuentre habilitado en el MGO de la empresa de
transportes.

PROY - 501 [102. Indico que Prosys no interviene en las transacciones, y que sélo se limita
1315 9 a dar de alta en el médulo MC de su propiedad intelectual, a los clientes
1 que hubieran obtenido la licencia correspondiente. Asimismo explicéd que la

licencia web Mayorista Independiente habilita al licenciatario a dar de alta a

los usuarios que ocuparan los puestos de trabajo, y que cada empresa de

transporte deberd dar de alta en su propia aplicacion MGO al Mayaorista
Independiente, luego, el administrador de sistemas de cada MGO, debera

realizar targas \de\homologacién contra el MC, creando una selacidn

]S ipequivocajentre\amblas aplicaciones.
- 19
III '}
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103. Afadié que uno de los principales procesos del médulo MC. consiste en I3
homologacion de codigos, entendiéndose por homalogar, el proceso que
gjecutard manualmente el administrador de sistema de cada empresa de
transporte relacionando los datos de su empresa, sus agencias ¥y sus
paradas, ya cargados en sy MGO, con las bases propuestas en el MC.

104, Agregé que debido a la falta de normalizacién en |g codificacion en el
“seclor del transporte de pasajeros terrestres, Prosys disefo a sy producto
SITT, para que contemple la relacién entre bases de datos, de tg forma que
Puedan operar como si fueran Unicas, y que es Imprescindible realizar los
procesos de homologacion Para que sean respetadas |as reglas vy
condiciones de cada empresa de transportes ¥ al mismo tiempo puedan ser
‘utilizadas" por grandes redes con codigos universales, El MC contiene
principalmente como lablas de contenido a ser homologadas o asociadas a
1ias eMmpresas y a las paradas.

Posean la licencia de uso del modulo.

106. En cuanto a las conductas imputadas, manifestd que la denunciante
pretende hacer responsable g Prosys de Impedir, sin |Ia autorizacian
1515 2 correspondiente, que se acceda a la informacion almacenada en sy propia
" obra de software SITT.

108. Explicod q 8 de transporte cuentan con dos ios que
permiten a un ente conocer sus informaciones fino operar
20

_ RGY - 501
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sus sistemas: a) adquirir para el uso del tercero una licencia mas de
“usuario” y dotar a ese usuario de los permisos y privilegios que le permitan
realizar las funciones que la empresa de transporte desee; b) autorizar al
tercero que intermedie con pasajes a adquirir licencia sub-madulo Mayorista

Independiente del médulo MC del sistema SITT y habilitarlo para operar
sobre su base de datos.

108.Indicé que siendo que son las propias empresas de transporte las que
vuelcan su infermacién en las bases de datos del software SITT, Prosys no
puede darle al denunciante acceso a esa informacion pues estaria violando
sus obligaciones legales (secreto profesional, proteccion de la informacian
confidencial, proteccién de los datos personales) y contractuales respecto
de las empresas de transporte titulares de la informacién.

110. Manifestd que en cuanto a la informacion ya compilada y almacenada
dentro del SITT, “MGQ", obra intelectual de Prosys, la situacién se ve
influida por los principios de propiedad intelectual,

111. Reiterd que los procesos que conforman el SITT, encargados de generar
dichos datos son de propiedad intelectual de Prosys, y su utilizacion esta
limitada por su autor a los distintos médulos y/0 sub-moédulos desarrollados.

112.Diferencid que una cosa es la informacién de las empresas propiamente
dicha, sin estar almacenada y procesada dentro del médulo MGO, que la
podemos definir como ‘materia prima" y otra muy distinta es dicha
informacion incluida dentro de una base de datos que conforma parte de
una obra intelectual como es el caso del SITT, ¥y agregd que las

compilacionesde datos se encuentran amparadas por los articulos 1 y 2 de
Q:; la ley 11.7 propiedad intelectual, siendo que quienes desean
} 7&% deben obtener la licencia de su autor. '
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113. Sefald que la propia denunciante ha reconocido que ha ingresadb de
modo indebido a los datos inventariados de pasajes que son administrados

por el MGO, y que la Unica forma autorizada para acceder a dicha base de
datos es mediante la obtencién de una licencia del médulo MC.

114. Declard que “.. .también de la lectura del escrito de inicio se extrae que la

denunciante esté intentando ver datos que se encuentran incluidos dentro

(L de una obra de software propiedad de PROSYS (vgr. MGQ) sin estar
legalmente autorizada. Se confirma asfi que la denunciante no accedia a la

informacion de las empresas en forma directa sino que, mediante su

desarrollo tecnolégico (simil "MC") ‘pinchaba” el MGO en forma no

autorizada y asi accedla a las bases de dalos alojadas en dicha obra...

Como consecuencia de que su maniobra fue advertida por el autor y

propietanio intelectual del SITT y, que se realizaron las medidas preventivas

tendientes a evitar tales “pinchaduras” PLATAFORMA 10 continuando con

su sistematica mala fe, decide entablar la presente denuncia ante esta
Comision..."

115. Agregd que el uso indebido de la obra de Prosys por Plataforma fue
constatada notarialmente mediante escritura labrada por el escribano

PIEDE’-éﬁh' Mariano Guyot, adscripto al registro 54, mediante escritura nimero 1011,
folio 3802, de fecha 13 de noviembre de 2007,
113152

o 11B.Sefald que en todo momento fue conocido por Plataforma que el modulo

MC como el modulo MGO constituyen partes integrantes de una misma
obra denominada SITT.

5::‘ 117. Afirmo que “...En resumen, lo que la denunciante claramente persigue es
lograr que los datos producidos por los programas de PROSYS y alojados

en las bases de dafos ead,
PROSYS o Per esta &IMM

poseidas por los licenciatarios de
sitio Web y puedan ser vistos y

e —
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operados en modalidad de comercio electrénico por los navegantes que
acceden a ese sifio Web. Esto representa una pretension tan arbitraria
como si un supermercadista exigiera que ofro supermercade o un
distribuidor mayorista le brindara acceso direclo a sus bases de datos, para
no lomarse el trabajo de describir los articulos por su cuenta, asignarles un
precio, darfes posicion de inventario, efc, ...".

118."Luego de hacer referencia sobre las consecuencias de la usurpacion de
la propiedad intelectual, la ambigtiedad e inanidad de la denuncia segun su
entender, y la posibilidad legal del denunciante de acceder a la informacién,
explico nuevamente, respecto a los datos informaticos, que cuando éstos
se presentan organizados para su mejor recuperacién y procesamiento, el
conjunto que forman se denomina "base de datos" y reciben proteccion
legal de normas como el articulo 10 de la Ley N° 24.425, el Tratado de |a
OMPI| sobre Derechos de Autor adherido por Ley N® 25.140, la Ley N°
11.723, y el Decreto N° 165/94 reglamentario de la Ley N°® 11,723,

119. Sefialé que la Gnica via legal que tiene la denunciante para acceder a los
datos informatices, archivo y bases de datos es por la expresa licencia de
los propietarios de esos intangibles y en el Gltimo caso del propietario
intelectual de la obra de base de datos.

___,_,_-_..?;_IED. Indico que si se repara en que un proceso informatico esta constituido por
ROY-8 : : ; i

e S el ciclo de entrada / proceso / salida de los datos informaticos, se calibrara
13152] lo abusivo y disparatado de la pretensién de la denunciante, y que si la

i s e e ]

H‘: los datos que se le antojara, arrasaria con la estabilidad y seguridad del

- sistema accedidopues podria pasar que se vendan dos veces una misma

denunciante pudiera acceder a las bases de datos ajenas para "servirse"
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121. Expresé que el SITT es un preducto que aspira a satisfacer |a totalidatl de
las necesidades de una empresa de transporte de larga distancia para la
geslion de sus negocios, y no solamente un software para la administracion
de inventarios de eémpresas de transporte.

122. Manifestéd que son las compariias de transporte quienes pueden autorizar
a la denunciante a ofrecer al publico pasajes en sus viajes extendiendo una
altorizacion mas amplia o mas restrictiva.

123. Declard que “...Con total desempacho, el denunciante manifiesta su
canvencimiento de que puede legitimamente acceder y utilizar cualquier
dato de propiedad de terceros, asi como beneficiarse sin restricciones de
las prestaciones de una obra intelectual ajena. No parece el denunciante
entender que la garantia constitucional de propiedad cubre tanto los
secrelos comerciales como las obras intelectuales, que Ia garantia
conslifucional de proteccién de datos personales cubre la confidencialdad
de la informacitn vinculada a los individuos, que fa garantia constitucional
de ejercer industrias licitas cubre |a libertad de decisién de los comerciantes

respecto de las politicas no prohibidas que elijan para la conduccion de sus
negocios...",

e,

| LROY -801) 124, Agregbd que "... Bl denunciante no fiene ningun derecho a entrar como
13152 Pedro por su casa a las bases de datos ajenas, Ha de hacerlo solamente
e BUANMG 86 l& autorice y en la manera en que se le autorice. La conducta del
e denunciante al explorar vias alternativas y colarse dentro de ambitos
C%ﬂmuafes ajenos sin autorizacion se llama lécnicamente "hacking” y si bien

no se halla prohibida pengimente en |a actualidad, constituye uno de los
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125. Sefialé que someterse a razonables condiciones de licencia y abofar un

razonable costo por tal licencia no puede tacharse de una barrera comercial
anticompetitiva,

126.Indicé que no tiene posicion dominante en el mercado que compite la

denunciante, y que es un licenciante de software ¥ no un intermediario
mayorista de pasajes.

- 127. Remarcé que no puede ser acusado de monopolio en su propioc mercado,
puesto que hay varias otras empresas que crean y distribuyen productos
similares al SITT y competitivos con esa obra.

128. Refirid que la denunciante no tienen ninguna dependencia con Prosys
pues podria operar en la rama de mercado que ha elegido, siempre que los
propietarios de los datos (las empresas de transporte) le autoricen un

acceso libre e irrestricto por el medio téenico que la denunciante
implemente.

129.Manifestd que la denunciante intenta confundir el ejercicio de facultades
derivadas de la propiedad intelectual con una maniobra antricompetitiva, y
afadié que como autor y propietario Prosys tiene soberania plena sobre
sus creaciones pudiende explotarlas en todas las formas posibles o por el

1315 2 contrario reservarlas, mantenerlas inéditas o licenciarlas solamente dentro
| deunambito de interesados.

[PRoY -801

130. Entendid que la sgberania autoral implica derechos exclusivos vy
/Xaxclumntas. & impone erga omnes a quienes deseen usar las obras de

software o de base de datos de la autoria de Prosys el obtener una licencia.

131. Seguid nte refiid a la inaplicabilidad de los antecedentes
normativas invecados wor Plataforma en su escrito de denuncia.

Wl
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132. A modo de conclusién manifestd que: a) ninguna de las conductas de

Prosys persigue ni produce el efecto de limitar, restringir, falsear o
distorsionar la competencia o el acceso al mercado de pasajes para
transportes de larga distancia, y de ninguna manera Prosys impide que la
denunciante practique su actividad comercial; b) Plataforma puede sin
necesidad de usar el software de Prosys acceder por medio de las
comunicaciones a los canales de venta de compafias de transporte y
realizar las transacciones que desee, en la medida en que esas companfias
lo autoricen desde el punto de vista legal y se lo faciliten desde el punto de
vista técnico; c) Plataforma puede acceder a la informacién de las plazas a
comercializar por las empresas de transporte y usar los datos informaticos
siempre que se constituya en licenciataria del respectivo médulo de SITT y
utilizarlo conforme el régimen marcado por la licencia; d) Prosys no tiene
posicion alguna, ni dominante ni no dominante, en el mercado de pasajes
de larga distancia; y e} el uso del SITT no solamente no produce perjuicio al

interés economico general, sino que contribuye eficientemente a su
beneficio.

133. Finalmente se opuso a la medida cautelar solicitada por Plataforma en su

SRR

escrito de denuncia, y solicitd que subsidiariamente se establezca una
contracautela.

ENCUADRE JURIDICO-ECONOMICO DE LA CONDUCTA.

Ley de Defensa de la Competencia, es la de impedir o bloquear el acceso a

/A/Hsl. La conducta denunciada en el presente expediente, como violatoria de la

terceros, a las bases de

pasajes (MGOQ)
transporte.

tos alojadas en el software de administracién de
' e Prosys, que utilizan las eghpresas de
N (M 3
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135. Este acceso que resulta indispensable para que empregas como
Flataforma, puedan llevar a cabo su actividad de venta de pasajes en
puntos de venta remotos.

136. Plataforma alega asimismo, que Prosys utiliza estas maniobras para
obligarla a contratar su sistema *MC”, como condicién para poder acceder a
los datos de las empresas de transporte que utilizan &l software MGO.

137 Plataforma también argumenta que Prosys tiene una posicién dominante
en el mercado de provision de software para la gestion de empresas de
transporte y lleva a cabo esta conducta con el objetivo de, no solo reforzar
su posicion en dicho mercado, sino también convertirse, a través del soft
MC, en el Gnico proveedor de software utilizade por las empresas que
comercializan pasajes de multiples empresas de transporte (mayoristas de
pasajes).

138. Prosys argumenta en cambio, que la metodologia que utiliza Plataforma
para acceder a las bases de datos del sistema MGO, instalado en las
empresas de transporie, viola sus derechos de propiedad intelectual sobre
dicho software, y pone en peligro la integridad de la informacién alojada en
el sistema.

139, La conducta denunciada encuadraria entonces, en el articulo 2 inc. f) de
la Ley N° 25.156 y, teniendo en cuenta que la interoperacion entre el MGO
y el sistema de ventas de Plataforma resulta indispensable para la
operacion de esta ultima, seria aplicable al caso, la doctrina de las
“facilidades esenciales”

140. La posesion de algun activo esencial para la provision de un bien o
servicio y la negativa a otorgarle el acceso a dicho activo a los
competjdores puede, en ciertas circunstancias, constituir una violacion al

de la LDC.

rifica cuango &l instrumento para excluir competidorgs es la
/\ "

e
et Fal Almirane Guillermo Brown, an el Dicenienario del Combaie Moval de Momsevideo, ®
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posesion de un activo que resulta indispensable para poder acceder al
mercado, y sélo agquél o aquéllos que lo poseen, pueden ofrecerlo de
maneara efectiva.

142. La justicia estadounidense ha requeride el cumplimiento de cuatro
requisitos para que resulte aplicable en un andlisis antitrust: 1) control de
una instalacién esencial por parte de un monopolista, 2) incapacidad del
competidor de duplicar razonablemente |a instalacian esencial; 3) negativa
de uso de la instalacidn al competidor por parte del monopolista: 4)
factibilidad de que el monopolista pueda facilitarle la instalacin al
competidor'

143. Es habitual que esta maniobra se utilice en escenarios en los que el
denunciado participa en dos mercados verticalmente relacionados, y otros
agentes economico vean dificultado el acceso a la facilidad ubicada “aguas
arriba’, para participar en el mercado “aguas abajo™

144. La conducta seria anticompetitiva si se demuestra que su objeto, o efecto
directo, es obligar al tercero no integrado, a ingresar a ambos mercados,

FROY-501 para poder operar en el mercado “aguas abajo" *
1315 21 145 En principio es importante esclarecer los mercados en los cuales Prosys
gy PSS opera a traves de sus sistemas de software que ofrece a las empresas de

trasportes y afines.

==rd 146. Por un lado, “aguas arriba” opera en el mercado de software para la

gestion de empresas de transporte de larga distancia materializado a traves
del module denominade MGO, y por ofro, "aguas abajo”, en el mercado de

software para la conexidn .entre empresas de ftransportes y los

'Requisitios enunciados en |3 sante
{1983)

MARQUARDT, P.O,, v LEDDY, M., °T
Patterson and Hooks™ an Anbitrust Law
! Se ha planteada la pasibilidad de

ara Federal de Apelacionss comespondiente al ceso MO of ATAT

ilities dociring and intelleciual property right=: & response to Pitafsky,
n Bar Association, Vol, 70, Mo, <, Washington D.C., 2003, p. 851,

Luando mxiste un stlo mercado involugiado o guando el BpEme
econdmico edlicitante no compile con Bd0N Bguas sbajo”, aunque con dudoss acept doctrinaria y
lurisprudancial, ;

o § el
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comercializadores mayoristas de pasajes de miltiples empresas, por medio
del modulo denominado MC (proveedor y mayorista).

147. A su vez, Plataforma opera en el mercado de intermediacion y distribucién
al pablico de pasajes de empresas de transporte terrestre de larga distancia
y transporte fluvial, para lo cual se autoproveia de un sistema que
interoperaba con el MGO,

148. Lomo puede apreciarse, la comunicacion con las empresas de transporte
por medios electrénicos constituye un vehiculo fundamental para poder
llevar a cabo su negocio.

149. A priori ¥ a fin de analizar la presente conducta en los términos de |a
doctrina de las “facilidades esenciales” , podemos definir el acceso al
software destinado a la administracién de datos de las empresas de
transporte como una “facilidad esencial’, sin la cual, Plataforma pierde su
capacidad de ofrecer servicios y competir efectivamente.

150. Siguiendo el analisis doctrinario debe examinarse, como punto de partida
si, 1) la empresa denunciada es el Unico proveedor disponible del bien en
cuestion en el mercado “aguas arriba’, 2) utiliza dicho privilegio para
posicionarse en el mercado “aguas abajo” y decide dejar de proveer al
competidor “materia prima" (como seria el acceso al sistema MGOD), 3)
dicha maniobra constituye una via para eliminar al competidor en el

3Y-801] wiéreads derivado, y 4) no existen sustitutos de la facilidad esencial o que
13152 los mismos son insuficiente.
s 151. Segln las constancias de autos, Prosys no es el Onico proveedor

informatico a disposicién de las empresas de transporte para la gestion de

| stock por el contrario, ella compite con otros productos de software tanto de

empresas nacionales como extranjeras.

pilitadas en la Comision Macjonal de
rondan las 1500 firmas, de cuales
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300 de ellas realizan transportes de larga distancia, siendo clientes de de
Prosys unas 55 empresas * La misma denunciante manifiesta tener
vinculos contractuales con otras firmas que al igual que Prosys suministran
software a las empresas de transporte para la administracién de sus
inventarios, entre |las que se puede mencionar a NUEBUS, ASTOR,
ODYNNET, TRES ERRES Y SISORG. En dichos casos Plataforma accede
a los datos de inventario de Pasajes de las empresas de transporte sin
ningun tipo de objecién ni inconveniente®
153. Sin embargo, cuando una empresa de transporte ha adoptado el sistema
MGO de Prosys para la administracién de sus pasajes, esta (ltima se
convierte en monopolista para el mayorista de pasajes, ya que para vender
los pasajes de dicha compafia de transporte, el mayorista necesariamente
debe acordar, el acceso a la base de datos, sea comprando el sistema MC
0 haciendo que los sistemas puedan interoperar.
134. Ahora bien, en funcién de las pruebas colectadas en el expediente, no se
ha producido una negativa de venta o acceso a la facilidad esencial, ya que
si bien Prosys bloqued a Plataforma el acceso a las bases de datos desde
el sistema de esta Gltima, no le ha negado la adquisicion del médulo MC
Mayorista para la comunicacion con las empresas transportistas cuyos
datos de inventarios de Pasajes fueron alojados en el software MGO.

155, Incluso Plataforma continda en la actualidad como cliente de Prosys, adn

pudiendo optar por otras alternativas. De esta manera, con fecha 17 de

&

Octubre del 2008, las parnes han resuelto firmar un acuerdo estableciendo
pautas comerciales para la continuidad de la relacién contractual®,

156. Por otro lado, Platafo reconoce autos que sigue operando en el

* Segin consta en f5 413 del Expte. 501:

* \or fa. 4, via de Expte. S01: 03421222007
* confarme surge a fs. 38540 ded Expta. 501:

—
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mercado de ventas de pasajes de multiples empresas a través de SUS
varios canales de comercializacion, ¥ ha podido continuar con el objeto de
su actividad, independientemente de los sistemas que cada fransportista en
particular contratara para la gestién de inventarios.

157. También, ha desarrollado Plataforma un software de su propiedad y uso,
al cual denomina “buscador”, a través del cual “busca” en otros sistemas
las ofertas disponibles que cada empresa posee y por el cual alimenta su
propia red de agencias para la oferta de pasajes.

138. Por lo expuesto, esta Comisién Nacional entiende que Plataforma 10 no
se ve forzada, como Onica posibilidad para obtener el recurso esencial,
ingresar como operador en el mercado “aguas arriba”, viéndose en Ia
obligacién de desembolsar sumas de dinero que extrapolaran su objeto
comercial.

158. En conclusitn, los efectos que deberian producirse en relacién al caso
analizado no se encuentran materializados en las presentes actuaciones,
Gomo tampoco se ha pedido demostrar que Prosys haya tenido la intensién
de poner en entredicho la viabilidad econémica de sus competidores aguas
abajo.

o1l 160. Por otra parte, es necesario resaltar que la informacién de las empresas
de transporte almacenada, procesada y codificada a través de un software,
€ incluida dentio de una base de datos, podria formar parte de una obra
intelectual, protegida por la Ley de patentes

§1.Teniendo en cuenta eslo, resulta necesario compatibilizar los derechos
derivados de la propiedad intelectual con el régimen de Defensa de |a
Competencia incluso en los casos donde la Propiedad Intelectual resulta
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162.Dichas circunstancias son reconocidas por los especialistas de |a materia,
en este sentido, "Se advierte asi una primera dificultad en la relacion entre
propiedad intelectual v libre competencia: una proteccion excesivamente
debil de aquélla, frustra a uno de los principales instrumentos de
competencia licita y deseable, como es la creacion intelectual y tecnologica;
una proteccion demasiado fuere Opera como obstaculo a la utilizacién de
teenologias y otros bisnes inmateriales, por las empresas que compiten a
-~ traveés de tal uso, v crea zonas innecesariamente amplias de ausencia de
competencia efectiva™
163. Pues, si el monopolista invirtia Fecurses para la obtencion de la patente. Ia
opcién de inhibir que otros |a utilicen y, por tanto, compitan con &l en el
mercado relevante, constituye el ejercicio legitimo de un derecho, debiendo
valorar la autoridad de competencia qué es mas importante, si romper la
exclusividad en aras de lograr mayor competencia en el corto plazo o

apostarle a la innovacion para Promaver mayor competencia y bienestar en
el futurg?

a1 S —

PROY . _.JHHEAL Asl, el derecho de Ia Competencia viene a operar como un limite al
13152 ! ejercicio abusivo del derecho de propiedad intelectual, restringiendo las

. . facultades de quienes detentan el monopolio o posicién dominante sobre la
B D creacion, conformando una barrera a la pretension de obtener mayores
e ventajas que las que la legislacion pretende tutelar.

185. Por lo expuesto, ante una negativa de acceso a una facilidad esencial
protegida por un derecho de Propiedad Intelectual, debers analizarse en

detalle y en relacion a los preceplos enunciados, si los objetivos

"Reunién regienal de direciores de oficinas de progiedad INDUSTRIAL Y DE OFICINAS DE DERECHO DE AUTOR da
América latina organizada por a Organizacidn M de ropiedad Inteleciual (OMPI) en cooperacidn con al Instuta
Macional g la Propiedad Indusiral (NP1} da Argaenti eccién Nacional de Derecho de Autor del Minisierio da
Juslicla y Derechos Humanos de Argantina, Buenos Alres)

"AREEDA, Phillip, *Essantial facilitas: an apithat in principies” en Anfitrust LawJsims), American Bar

Association, Vol 5, No. 3, Chicago, 1589 p. 849 ¥ B50,
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empresariales constituyen un abuso en los términos del derecho de |a
competencia,

166. En el caso bajo estudio, resulta necesario resaltar que, si bien no se
configura una negativa de venta del “insumo esencial' por parte de Prosys,
dado que la relacién contractual con Plataforma ha permanecido en al
tiempo vy continua en la actualidad, debe prestarse particular atencién a la
posibilidad de que se produzca un obstaculo a |a interoperabilidad entre
sistemas operativos aplicables en mercados conexos, inhibiendo la posible
Concurrencia de competidores y del desarrollo tecnologico del mercado,
maxime cuando los datos contenidos en determinados sistemas
informaticos, aln bajo el amparo de Ia ley N® 11.723, sean insumos
necesarios para la viabilidad del o los mercados relevantes.

167. En virtud de las consideraciones precedentes, en el caso bajo analisis, el
sistema desarrollado por Prosys (MGO) no constituye la Unica via por la
cual las empresas de transporte administran o gestionan sug bases de
datos. En este contexto, se puede afirmar que la propiedad Intelectual no le

confiere a Prosys posicion de dominio ni representa una barrera a la

PROY -/ Eﬁ entrada.

| ---3 152 168. Como fue destacado, Prosys compite con otras empresas que proveen el

- mismo servicio y por la cual, las firmas intermediarias (como Plataforma)
pueden acceder e interoperar a través de licencia de otros competidores.

| 168. Por (ltimo es necesario sefialar que el perjuicio al interés econémico

' general viene dado practicamente por la posibilidad de que los clientes
finales sufran un d 0, sea a través de mayores precios, de una reduccién
en la variedad [\/o

lidad de los servicios a su eleccion, limitacién de los

o
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170. De las presentes actuaciones, esta Comision Nacional, entiende que no
se ha ocasionado un perjuicio al interés econdmico general, en razén de las
siguientes consideraciones: 1) Conforme a surge a fs. 523 Plataforma
continda operando en el mercado, sin haber sido excluido por la empresa
denunciada, 2) Plataforma continda siendo cliente de Prosys, contratando
periddicamente su servicio, 3) Plataforma puede comercializar sus pasajes
por cualguier otro medio alternativo,

. 171. A partir de los argumentos sefialados previamente, los hechos
denunciados no son sancionables en el marco de la Ley de Defensa de Ia
Competencia N° 25.156, en vitud de no haberse configurado una
afectacién al interés econdmico general. En atencion a todo lo antedicho,
deviene en cuestién abstracta expedirse respecto a la medida cautelar
solicitada por Plataforma en su escrito de denuncia,

VI. CONCLUSION.

172. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO,
. disponer el archivo de las presentes actuaciones que tramitan en el

L JY-501 Expediente S01: 0342122/2007 (C. 1210) del registro del Ministerio de
1315 2 Economia v Finanzas Plblicas, caratulado: "PROSYS SA 8/

INFRACCION LEY 25.156 (C, 1210)", por no haber mérito suficiente para la
2

ilad con lo dispuesto por el Art.

- prosecucion del procedimiento de confo
/,-‘_&I/ 31de la Ley N° 25.156.
173. Elévese el presefte Dictamen al for Secretario de Comercio,

revio
Secretaria de Comercio deda Nation

paso por la Direccion
para su cunuuimiantb_
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