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Expte. N.® 084-011859/2000 (C.591) DP/ MLQ-JP-GH
DICTAMEN N.* 45

BUENOS AIRES, [{ f SFP 2014

SENOR SECRETARIO

Se eleva a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones
caratuladas "COMPARIA INDUSTRIAL CERVECERA 5.4 S/ INFRACCION LEY 25 156",
del Registro del Ex- MINISTERIO DE ECONOMIA, que framitan por el Expediente N.°
064-011659/2000 (C.591), e iniciadas como consecuencia de la denuncia interpuesta ante
esta Comision Nacional, por el Sr. Miguel Angel ARACAMA, en su cardcter de Socio
Gerente de la fima ARCAMUSA S.R.L., contra COMPARIA INDUSTRIAL CERVECERA

SOCIEDAD ANONIMA, por la presunta violacién a la Ley N.* 25.158 de Defensa de la
Competencia.

l. SUJETOS INTERVINIENTES.

1. La denunciante es |a firma ARCAMUSA S.R.L (en adelante "ARCAMUSA" yfo “LA
DENUNCIANTE") propietaria del Pub "DRUID IN" (en adelante “EL PUB" yfo "DRUID
IN") que opera comercialmente en &l mercado de pubs tipo irlandés.

2. La denunciada es la firma COMPARIA INDUSTRIAL CERVECERA SOCIEDAD
ANONIMA (2n adelante “CICSA" y/a "LA DENUNCIADA") distribuidora exclusiva de

las cervezas marca Guinness, Kilkenny y Harp, en el temitorio de g Replblica
Argentina.

Il. LA DENUNCIA.

de Racio

3. Eldia 17 de agostthde , el Sr. .
Y Gerente de la AR.E USA. se presentd ante esta Comisibd Nacional de [
; 1Il-'- Mafores da la Ao v
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empresa CICSA en los términos de los articulos 2 inc. f), ) y 1) de la Ley N.° 25,156
de Defensa de la Competencia (en adelante "LDC"), en virtud de su presunto abuso
de posicidn dominante en el mercado de las cervezas tipo “stout” que habitualmente
se comercializan en pubs de la Ciudad Autdénoma de Buenos Alres, posicidn que
ejerceria con el objeto de restringir la competencia e impedir el acceso de nuevos
competidores a diche mercado.

LA DENUNCIANTE alegd en su presentacién que EL PUB habia comercializade con
éxito y de forma ininterrumpida desde el aflo 1997 y hasta principios del afio 2000 la
cerveza marca Guinness, advirtiendo gue durante ese periodo dicho producto fue
distribuido en la Republica Argentina por diversas firmas: entre abril y noviembre de
1997 estuvo a cargo de la firma "Ledn Sarfati 5. A", entre diciembre da 1997 y abril de
1998 estuvo a cargo de |a firma “Alida S.R.L.". No obstante, a partir del mes de abril
del afto 1998, la distribucién quedd a cargo de CICSA.

Adwirtic LA DENUNCIANTE gue durante todo ese periodo de tiempo y hasta julio de
2000, DRUID IN fue un comprador regular y ejemplar de cerveza Guinness con un
promedio de 10 barriles de 50 litros por semana, sin registrar retrasc o maora an os
pagas.

Asimismo, la firma ARCAMUSA indicé que la actividad de DRUID IN no se limild
unicamente al expendic de cerveza Guinness, sino que también incluyo una activa
promocitn de la marca gue s8 mantuvo sin interrupcion hasta la suspension de las
ventas por parte de CICEA. Dicha promocidn incluyd campafias publicitarias y la
compra de chopperas Guinness, entre ofras.

LA DENUNCIANTE agregd que todo este proceso de promacion y venta del producto
sa vio afectado desde el momento en gue CICSA decidid suspender de forma abrupta

y Sin previo aviso sus ventas de cerveza Guinness a DRUID IN a fines de junio de
2000.

. La circunstancia descripta precedentemente se configuro en & momeanto que ante un

nuevo pedido verbal al vendedor que frecuentemente en winness a DRUID
que fenia| ordenes de no

ptras marcas de

IN, recibid como respuesta a tal requenmie
comercializarle mas por cuanto EL PUB refe
cerveza tipo “shout”,

o

.

e ':. ke

. Frente a la negativa anla&naﬁinnada, ARCAMUSA inbmd por qmin de Cartas "
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continuar entregande Guinness a DRUID IN porque vendia otras marcas de cerveza,
agregando que CICSA no esta autorizada por conrato a distribuir cervezas a
establecimientos que comercialicen ofras mancas.

10. Asimismo, agregd LA DENUNCIANTE que el mercado de cerveza tipo “stoul” @s muy
especifico habida cuenta de que parficipan unos 15 pubs en donde la cerveza
Guinness constituye un producto absolutamente esencial, siendo este el mercado que
domina CICSA y el cual busca proteger a través de su negativa de venta.

11. Por otra pante, ARCAMUSA sostuvo que al enconfrarse ubicado DRUID IN a pocos
metros del Pub KILKENNY —el que fuera instalado con el asesoramiento y auspicio
de Guinness-, CICSA al impedir el suministro de cervezas Guinness a EL PUB,
buscaria eliminar un competider directo, y al mismo tiempo envia una poderosa sefal
al mercado de pubs en el sentido de que CICSA no tolerara otras cervezas “stout”
distintas de Guinness en dicho mercado.

12. Ademas, agrego LA DENUNCIANTE gue, existe un segundo aspecto de relevancia y
que reside en el control del mercado de cervezas tipo “stouf”, atento a gue algunos
socios de ARCAMUSA son también miembros de una sociedad que se dedica a
importar y comercializar cervezas originarias de Gran Bretafa e Ifdanda, como ser al
caso de la cerveza Beamish, que por sus caracteristicas y procedencia as una de las
competidoras directas de Guinness en el mundo.

13. Es asl que, de acuerdo a lo manifestado por LA DENUNCIANTE, para evitar el acceso
de un nuevo competider al mercado, Ia firma CICSA e impone a los otros bares la
obligacion exclusiva de no vender cervezas que compitan con Guinness, lo que ha

generado que varios pubs dejen de comprar cerveza Beamish frente a las amenazas
da CICSA,

14, En consonancia con lo antedicho, ARCAMUSA expresd en su libelo que CICSA se
negd a vendere cerveza Guinness tirada a DRUID IN con la fi ad de generar
pérdida de clientela y eventualmente el cierre de sus , desatengiendo que es
uno de los dos primeros pubs en Argentina y en

producto. -
NTE, también d_viM conc

hI bilies que en gran parte asisten

16. Por ofra parte, LA DENLIN
{ﬂ' estd compuesta por un 70 %
consumir bebidas alcohdlica

cia a los pubs
n el objetiva de |
que no se encuentran en|otros tipos de

-
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su precio y rareza constituye en el mercado argentino uno de los principales
llamadores de clientes al establecimiento,

16. De acuerde a lo manifestado por ARCAMUSA, la ilegalidad de la conducta
denunciada se configuraria porgue: i) CICSA es el distribuidor exclusivo para la
Republica Argentina de la cerveza Guinness; ii) en tal cardcter se niega a vender
cerveza Guinness a aguellos pubs que comercializan otras cervezas tipo “stout” iii)
CICSA sujett la venta de cerveza Guinness a DRUID IN a la condicion de que este
no adquiera ni venda otras cervezas tipo “sfout” iv) se ha negado a satisfacer
pedidos concretos en las condiciones vigentes en el mercado, v) ha buscado impedir
el acceso al mercado de Beamish, negandose a vender Guinness en aquellos pubs
que lo comercializaban; vi) se intentd eliminar a DRUID IN como competidor del Pub
KILKENNY vil) todas las conductas realizadas por LA DENUNCIADA constituirian un
abuso de posicién dominante que tiene por objeto restringir la competencia en el
mercado de cervezas tipo “stout”

17. Concluyd su presentacidn solicitando el dictado de una orden de cess en los términos
del articulo 35 de la LDC, que ordene a CICSA reanudar de inmediato sus ventas de

cerveza Guinness y Kilkenny a DRUID IN, manteniendo tales ventas durante todo &l
plazo de las presentes actuaciones.

lll. EL PROCEDIMIENTO.

18. El dia 17 de agosto de 2000, ingresd a esta CNDC una denuncia fermulada por el Sr.
Miguel Angel ARACAMA, en su cardcter de Socio Gerente de la firma ARCAMUSA |a
que dio origen a las presentes actuaciones.

18. El dia 14 de septiembre de 2000, LA DENUNCIANTE ratifict la denuncia interpuesta
de conformidad con lo establecido en el aticulo 175 del CPPN, de aplicacion
supletoria en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la LDC.

’ 20. El dia 26 da& octu
denuncia

, @sta Comisién Macional ordend correr traslado de la
terminos del articulo 29 de la LDC, a fin de que LA

DENUNCIADA brinde lag/explicacignes dye estime corresponder,
Q 7‘{ El dia 22 de nﬁgﬂnm EUDD.% ndd sus explicaciones en legal tiempo 1
5 A mar

forma de conformidad con inkdisn artirniln 76 da la | P
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<Z. El dia 12 de septiembre de 2001, esta CNDC en mérito de lo dispuesto por el articulo
24 de la LDC, realizd un requerimiento a la firma ARCAMUSA, a fin de que brinde
informacion, el cual fue cumplimentado, v atento lo voluminoso de la documental
aportada, dio lugar a la formacin del Expte. N.* 501:0062340/2002, identificado coma
"Anexo .

23. El dia 1* de agosto de 2002, mediante resolucién se ordend la aperiura de sumario en
las presentes actuaciones, conforme a lo previsto en el articulo 30 de la LDC.

24 El dia 13 de noviembre de 2002, se ordend citar a audiencia testimonial al
responsable del Pub DOWN TOWN MATIAS.

25.El dia 15 de noviembre de 2002, se ordend citar a audiencia lestimonial al
responsable del Pub THE CLOVER.

26. El dia 21 de noviembre de 2002, se celebraron las audiencias testimoniales pravistas
&n &l marco de las actuaciones, y prestaron declaracién el Sr. José Luls PALACIO. en
su caracter de Accionista y Presidente de la firma CELTIC BAR S.A. propietaria del
Fub DOWN TOWN MATIAS. ubicado en la calle San Martin 579, y de MATIAS IRISH
BAR S.A., propietaria del Pub DOWN TOWN MATIAS, ubicado en la calle
Reconquista 701, ambos sitos en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

27. El dia 13 de diciembre de 2002, en virtud de lo establecido en el articulo 24 de LDC.
e solicito a la fima denunciada CICSA que remita informacitn a esta CNDC, la cual
se encuentra debidamente agregada a las presentes actuaciones.

<8 EL dia 14 de octubre de 2003, se ordend citar a prestar declaracién testimonial al Sr,
Roberto AMITRANO en representacién del Pub KILKENNY, v a los responsables de
bos Pubs JOHN JOHN y SHAMROCK.

26, El dia 30 de octubre de 2003, se tomé audiencia testimonial en la sede de esta CNDC
3 la Sra. Maria Luisa DURAN, en su cardcter de apoderada legal de Beer Gourmet
S.A. que expiota la marca JOHN JOHN. Con igual fecha, prestd declaracion
testimonial en la sede de esta CNDC el Sr. Juan Guillermo PARONETTO, en su
caracter de encargado de compras del Pub SHAMROCK,

30. El dia 04 de octubre de 2004, esta CNDC dio por concluida la atapa sumarial respecto

e |a LDC, confiréndose traslado a fin de que LA
la prueba que estime cnrraupnnc[ar.
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31, El dia 12 de noviembre de 2004, CICSA presentd en legal tiempo y forma su
descargo, dando por contestado el traslado referido uf supra.

32 El dia 15 de marzo de 2005, la firma ARCAMUSA realizé una presentacion
manifestando consideraciones sobre la temdtica ventilada en autos, la cual gue
ancuentra debidamente agregada a las actuaciones.

33. El dia 28 de marzo de 2005, esta CNDC dictd una resolucion en mérito de la cual se
definié la procedencia de la prueba ofrecida por CICSA en el marco del descargo
oportunamente presentado.

34. El dia 13 de abril de 2005, esta CNDC designd a los agentes encargados de la pericia
contable solicitada por LA DENUNCIADA en su descargo, estableciendo la fecha da
su realizacion para el dia 5 de mayo de 2005

35 El dia 13 de abril de 2005, se ordend librar oficio a la INSPECCION GENERAL DE
JUSTICIA (IGJ) para que informe la ndmina de los accionistas de las entidades
imporadoras de la cerveza Beamish, en meérito de la prueba ofrecida por LA
DENUNCIADA. En igual fecha, se libro oficio a la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS a fin de que informe a esta CNDC quienes han importado la carveza
Beamish durante los Otimos cinco afos; asimismo, se ordend librar oficio a los
supermercados WAL-MART ARGENTINA SR.L, NORTE S.A; CARREFOUR 5.A.,
COTO C.ICS5A DISCO SA y JUMBO requiriendo informacion relativa a la
comercializacién de cerveza Guinness y ofras cervezas tipo “stoul”. Asimismo, se
requiid a la CAMARA DE LA INDUSTRIA CERVECERA Y MALTERA DE
ARGENTIMA para que informe los distintos participantes en el mercado de la cerveza
¥ sus porcentajes de participacidn.

36, El dia 13 de abril de 2005, se requirid a AC NIELSEN S.A. que brinde informacién
referida a |la tematica ventilada en autos.

37.El dia 25 de abril de 2005, la firma CENCOSUD 5.A respondid el requerimiento
efectuado operiunamenta.

38. El dia 27 de abril de 2005, la firma AC NIELSEN S.A. respondib el requerimiento

mediante una presentacion formalizéd el
icia contable raferidos a i) el porcentaje de
ifandeses dentro de su unT total de
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cerveza, i) el porcentaje de cerveza “stouf” vendida por los pubs irlandeses en la
fiesta de San Patricio.

41.El dia 17 de junio de 2005, la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS (AFIP) die cumplimiento al requerimiento oportunamente afectuado.

42 El dia 14 de julio de 2005, la firma CICSA realizd una presentacién en el marco de las
presentes acluacioneas,

43 El dia 28 de julio de 2005, la firma WAL-MART ARGENTINA S.R.L. respondid el
requerimiento oportunamente efectuada.

44. El dia 02 de agosto de 2005, esta CNDC ordend gue con fecha 08 de agosto de 2005
se efectuard la pericia en cumplimiento de los Arts. 8° y 7° de acuerdo a lo dispuesto
en la Resolucidon CNDC de fecha 28 de marzo de 2005

45 El dia 08 de agosto da 2005, la firma CICSA solicitd se fije nueva fecha para la
realizacion de |a pericia ordenada atento a no contar con |a informacion requenida.

46. El dia 10 de agosto de 2005, la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA (IGJ) dio
cabal cumplimiento a lo oportunamente solicitado por esta Comision Macional.

47. El dia 31 de agosto de 2005, la firma CICSA desistid de la pericia contable sobre la
vanacion del precio del barnl de cerveza Guinness desde 2001 ordenada en la
Resolucidn CNDC de fecha 28 de marzo de 2005

48. El dia 27 de octubre de 2005, 1a firma CICSA realizd una presentacién en autos

49, El dia 08 de septiembra 2006, la firma ARCAMUSA realizd una presentacidon en al
marco de las actuaciones, en la que formuld consideraciones y acompafid nueva
pruaba,

50, El dia 09 de marzo de 2007, esta CNDC. ordend citar a prestar declaracidn testimonial
a los titulares de los Pubs i) DOWN TOWN MATIAS; i) THE SHAMROCK; iii)
DUBLINERS; iv) KILKENNY; v) THE CLOVER; vi) SPELL CAFE vy, viij CLUB
IRLANDES HEARLING.

51. El dia 28 de marzo de 2007, la firma CICSA interpuso ante esta CNDC, excepcién de
prescripcidn de las actuacionas, vy solicith la suspensidn de las audiencias
testimoniales refarndas a.

52, El dia 29 de m da ;}ﬁ esta CNDC resolvid formar incldente de prescripcién
alento &l plantec efectuadg por CICSA, &l cual tramitd bajo Expediente N." S01:
01 007.

53, El dia 08 de aI:LﬁLdi":'EM?,: brindd declaragidn lestimonial en la sede de esta CMDC el

P Josd-tais PALACIO, efsu cardoter d ente de la firma GELTIC q.qn S.A
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propietaria del Pub DOWN TOWN MATIAS, y de MATIAS IRISH BAR S.A., propietaria
del Pub DOWN TOWN MATIAS. En igual fecha, se dejé constancia en el expediente
de |la incomparecencia del representante del Pub THE SHAMROCK a la audiencia
prefijada.

54 E| dia 04 de abril da 2007, |a firma denunciante ARCAMUSA, realizd una presentacion
en el marco de las presentes acluaciones.

55 El dia 09 de abril de 2007, CICSA efectud una presentacién donde acompafic el
cusstionario para lag audiancias testimoniales cormespondientes a los representantes
de los pubs DUBLINERS Y KILKENNY.

58. El dia 10 de abril de 2007, comparecid ante esta CNDC para prestar declaracian
testimonial el Sr. Roberto Angel AMITRANG, en su caracter de apoderado de AMPRA
GROUP S.A., sociedad que opera con el nombre de fantasia KILKENNY. Con igual
facha sa [abrd acta de incomparecencia en virlud de la ausencia a prestar testimonio
por parie del representante del Fub DUBLINERS.

57.El dia 12 de abrl de 2007, =& dejd constancia en el expediente de las
incomparecencias a las auwdiencias fijadas para la fecha mencionada de los
representantes del Pub THE CLOVER y del Pub SPELL CAFE.

58, El dia 17 de abril de 2007, se labrd acta de incomparecencia ante |a ausencia a
prestar declaracidn por parte del representante del Pub CLUB IRLANDES HEARLING.
Con igual fecha, comparecio anta esta CMOC para prestar declaracidn testimonial la
Sra. Roxana Alejandra WAIS, en su caracter de encargada de EDIFICIO TORRES
DEL CENTENARIO SOCIEDAD ANONMIMA, fima que opera con el nombre de
fantasia THE SHAMROCK.

59.El dia 24 de abril de 2007, en viriud de las incomparecencias referidas ut supra, se
filaron nuevas fechas de audiencia testimonial para los pubs DUBLINERS; THE
CLOVER y SPELL CAFE.

60. El dia 24 de abril de 2007, la frma ARCAMUSA, realizd una presantacién en al marco
de las actuaciones

61.El dia 16 de mayo de 2007, se dejo constancia en el expediente de |a

~ Incomparecencia a udiengia fijada para la fecha mencionada del representante del
/;( Pub CLUB IRLA LING

constancia en el expediente de |a

I.
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63.El dla 21 de mayo de 2007, se dejd constancia en el expediente de la
incomparacencia a la audiencia fijada para la fecha mencionada del representante del
Pub THE CLOVER.

B4. El dia 22 mayo de 2007, comparecid ante esta CNDC para prestar declaracion
testimonial el Sr. Santiago José MELE, en su cardcter de Gerente Encargado de
CASA ROTGER 8.A., sociedad que opera con el nombre de fantasia SPELL CAFE,

B5. El dia 11 de junio de 2007, la firma CICSA efectut una presentacién en el marce de
las actuaciones solicitando se fije nueva audiencia con la firma DUBLINERS.

86.Con fecha 28 de junio de 2007, se dejté constancia en el expediente de la
incomparecencia a la sede de esta CNDC de los representantes de la fima
DUBLINERS a la audiencia fijada para la fecha mencionada.

G67. El dia 04 de septiembre de 2008, se solicitd a la firma CICSA que indigue el nombre
de los titulares de los bares i) THE CLOVER; ii) CLUB IRLANDES HEARLING y; iil)
DUBLINERS. Con igual fecha, esta CNDC realizé un nuevo requerimients a las firmas
CARREFOUR SA. yCOTOCICSA

E8. Eldia 26 de septiembre de 2008, la firma COTO C.I.C.S.A respondié el requerimiento
oportunamente efectuado por esta CNDC.,

68, El dia 0B de noviembre de 2008, mediante Resolucién CNDC N.° 114/08, esta
Comision Nacional rechazo el planteo de prescripcidn presentado por CICSA,
apelando ésta ultima dicho resalutaria.

70. El dia 21 de noviembre de 2008, esta CMDC realizd un nueve requerimientc a
CARREFOUR 5_A. bajo apercibimiento de aplicar el Art. 50 de la LDC.

71. Eldia 16 de diciembre de 2008, |a firma CICSA realizé una presentacién desistiendo
de la prueba testimonial a los pubs THE CLOVER; DUBLINERS y CLUB IRLANDES
HEARLING en respuesta del requerimiento efectuade por Nota CNDC N.° 1613/2008.

72, El dia 16 de diciembre de 2008, Ia firma CICSA interpuso recurso de apelacién en
los términos del Art. 52 da la LDC conira la Resolucion CNDC N.° 114/2008

73. El dia 22 de diciembre de , @sla CNDC rechazé la apelacién interpuesta contra
la Resolucion CNDC M.® 1 por extemporanea en los términos del Art, 450
CPPN y por no constituir und déllo estos contemplados en el Art, 52 de la LDC

74, El dia 28 de
CARREFOU

de se\ realizd un nuevo requerimiento a la firma

- [
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75. El dia 11 da febrero de 2009, =& presaentd ante esta CHDC la firma ARCAMUSA, a
efectos de solicitar se emita diclamen en los presentes actuados en wvirtud del
agotamiento de las medidas probatorias.

76. El dia 03 de junio de 2009, se dictd la Resolucién CNDC N.° 68/2009 en mérito de lo
dispuesto por el Art. 50 de la LDC y se corrid traslado por al término de cinco dias a la
firma CARREFOUR 5 A, para que efectie su descargo y ofrezca la prueba que astime
COMmesponder.

77. El dia 19 de junio de 2008, se presenta la firma INC S.A. en representacion de la
firma CARREFOUR ARGENTINA S.A., vy realizd el descargo en virtud del traslado
conferido mediante Resolucién CNDC N.° 68/2009.

T8 El dia 26 de junio de 2009, se declard cerrado el periodo de prueba y se pusieron los
autos para alegar por el término de 6 (SEIS) dias de conformidad por lo dispuesta por
@l Art. 34 de la LDC y su decreto reglamentario.

79. El dia 07 se julio de 2009, las firmas ARCAMUSA y CICSA presentaron sus
respectivos alegatos.

80.El dia 27 de octubre de 2009, la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y

COMERCIAL FEDERAL, Sala |ll, resolvid declarar la nulidad de la Resolucion CNDC
M." 114/08 por la cual sa rechazd el planteo de prescripcion presentado por la firma
CICSA, y ordend remitir las actuaciones al SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
para que dicha autoridad resuelva la prescripcién deducida por la empresa
denunciada

81. El dia 04 de septiembre de 2012, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
MACION, de conformidad con lo dictaminadeo por la Sefiora PROCURADORA FISCAL,
declaro admisible el recurso extraordinario y confirmd la sentencia de fecha 27 de
octubre de 2009, de la Sala Il de la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL FEDERAL, que habia resuelto declarar la nulidad de la Resolucién
CNDC N.7 114/08, y ordend remitir las actuaciones al SECRETARIO DE COMERCIO
INTERIOR para que dicha autoridad resuelva la prescripcidn deducida por la empresa
investigada.

82, Eldia10 de se da 2012, se presentd el Dr. Juan Carlos SANGUINETTI. en
su cardcter/de apoderadp de CICSA, acreditando personeria y constituyendo
/’)’(\ domicilio. /Atento encantr en di oportunidad los autos en la CAMARA DE

Q APELAGIONES EN LO 'GMIL ¥ RCIAL FEDERAL, la pw{cci-:m fue
: reservada en Secrataria Letrada. ;
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83. El dia 06 de septiembre de 2013, esta Comision Nacional proveyd la presentacion
afectuada por el Dr. Juan Caros SANGUINETTI, en su cardcter de apoderado de
CICSA, en fecha 12 de septiembre de 2012, mediante la cual acreditd personeria y
constituyd nuevo domicilio procesal.

84. El dia 9 de octubre de 2012, la Sala |l de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil y Comercial Federal devolvid las actuaciones a esta Comisidn Macional de
Defensa de la Competencia.

B5. Eldia 05 de noviembre de 2013, se acumisld como foja Unica en autes principales el
Expediente N.° S01.0136888/2007, caratulado “COMPARIA INDUSTRIAL
CERVECERA S.A. S/ INCIDENTE DE PRESCRIPCION en autos principales
COMPARIA INDUSTRIAL CERVECERA 5.A, S/ DENUNCIA INFRACCION A LA LEY
25156 (C.581)".

IV. LAS EXPLICACIONES.

CICSA.

85. La fima denunciada CICSA indicd en sus explicaciones que es una empresa
productora y distribuidora de cervezas, entre ellas menciond las marcas Budweiser,
Schneider, Salta, Cérdoba, Rosario y Santa Fe.

87. Es asi que, en el marco de las actividades gue desarrolla, el dia 04 de enero de 2000
celebrd un contrato de distribucién con ARTHUR GUINMESS SON & COMPANY
(DUBLIN) LIMITED y GUINNESS OVERSEAS LIMITED {en adelante “GOL"). La
primera de las firmas mencionadas es propietaria de las marcas registradas de las
cervezas DRAUGHT GUINNESS (Guinness Barrl), DRAUGHT KILKENNY (Kilkenny
Barril). DRAUGHT HARF (Harp Barril), CANNED DRAUGHT (Guinness Lata) y
CANNED DRAUGHT KILKEMNY (Kilkenny Lata). La segunda de las firmas es el

salva Irlan
g8. LA DE \DA, 50 por su parje) gyd mediante dicho contrato de distribucion
0 A fue idor explusivo | para la Replblica ﬁrgunﬂri‘a de las
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89. Explicd CICSA que Guinness es una cerveza de tipo “stoul”, Kilkenny es una cerveza

tipo “ale” color rojizo y Harp es una "agger” de iguales caracteristicas a |as cervezas
tipicas como Quilmes, |senbeck; Brahma, etc. Agregd sobre el particular que la
denuncia de la firma ARCAMUSA es malicicsamente confusa atento a que cuando se
hace referancia a Guinness se incluye también a Kilkenny y a Harp, lo cual no es
correcto porque i) DRUID IN nunca comercializd cerveza Harp y, i) solamente
Guinness es una cerveza fipo “stoul”,

90. Asimismo, advirtid LA DENUNCIADA que en su cardcter de distribuidor comercializa

g1

g2

Guinness Barril, Kilkenny Barril y Harp Barril en las ciudades de Buenos Aires y La
Plata, a través de aproximadamente 18 pubs, bares y confiterias.

Anadio que en el ambito de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires y el Gran Buenos
Aires trabaja en aproximadamente 200 puntos de venta Guinness Lata y Kilkenny
Lata, producto que es distribuido en todo el pais, pudiendo ser adquiridas en los
principales suparmercados del territorio nacional como ser CARREFOUR, NORTE,
DISCO, JUMBO, COTO ¥ WAL-MART.

En ese sentido, CICSA observd que es preciso analizar. i) cual es el mercado que
pudo verse afectado vy, ii) si detenta posicion dominante en el mercado mencionado.

83.Con relacin al primero de los items enumerados precedentemente, LA

DENUNCIADA estimd que si blen la cerveza "stout” presenta ciertas particularidades
que permiten diferenciarla de ofras clases, resulta absurdo pretender que la venta de
este tipo de cerveza en los pubs constituya un mercado auténomo, agregando que,
de adoptar el criterio invocado por LA DENUNCIANTE, habria que sostener que el
amplio mercado de venta de bebidas alcohdlicas se encontraria subdividido en
infinites mercados menores constituidos por la venta de cada clase de cerveza, vino,
champagne, whisky, licor, cognac, etc,

94. Con respecto al segunde punto, agregd que el mercado de las cervezas deviene an

altamente compelitive y conviven numerosos tipos o clases, tanto nacionales como

importadas, S aspecto, indicd gue en fa Replblica Argentina se
Guinness y Harp, las siguientes marcas de cervaza en
Warsteiner; Quilmes y Bieckert. En ese orden, adviid que
&l po | participacion corspondiente a Guinness es igual @ cero porgue es
contatl RH a los fines estadisticos.

L
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mercado relevante a las ventas realizadas en los cominmente denominados “pubs
Ifandeses” de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, sino que también deben
computarse ofros tipos de locales gue no responden estrictamente al concepto de
"pubs Irlandeses”, tales como los bares y confiterias. Afiadié ademas gue, dadas las
cortas distancias involucradas, lambién deben computarse los pubs, bares y
confiterias ubicados en el Gran Buenos Aires,

Es asl que CICSA concluye que el mercado relevante a tener en cuenta no es el
referido a la venta de cerveza tipo “stouf” en los pubs de |a Ciudad de Buenos Aires.
sino todo el mercado de venta de cerveza (de todo tipo) en cualquier clase de pub.
confiteria o bar en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires.
mercado que no cuenta con barrera de ingreso alguna.

Seguidamente, LA DENUNCIADA sostuvo la inexistencia de posicion dominante,
argumentando que s8 encuentra expuesta a una competencia sustancial por parte de

todas las marcas de cervezas, siendo su participacion en el mercado nacional del
12.5%.

98 Por ofra parte, CICSA arguyd que no puede dejar de soslayarse al grado de

89,

100.

sustitucion posible con respecto a otro tipo de bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas
{gaseosas, jugos y bebidas alcohdlicas a base hierba y agua mineral), e incluso por
otras marcas de cervezas tipo “stout”.

Aclard CICSA gue aun en el segmento de las cervezas tipo “sfoul”, se encuentra
expuesta en la Repdblica Argentina y, &n especial, en la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires y el Gran Buenos Aires, a una competencia sustancial por parte de las
carvezas Beamish y Samuel Smith Stout, que son dos de los principales
competidores de Guinness a nivel mundial.

Por otra parte, expuso LA DENUNCIADA que la decisidn de suspender la venta
de Guinness Barmil y Kilkenny Barril a DRUID IN se basd en la conducta poco etica
asumida por dicho local, lo que llevd a tomar la decisidn en ejercicio de su libertad de
contratar y comerciar libremente a finiquitar la relacion que |a unia con ARCAMUSA,

durante la relacién gue unid a ARCAMUSA con "GOL", a
través de‘sus sucesivog distribuidores, han colaborado de forma permanente en ia

ién y desarrollp’ de su neg ;
_DEN(MI:I’:};QEQ:& q n| @\ marco de la mencionada peolitica de
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colaboracion, se invith a ARCAMUSA en el mes de marzo del afic 2000 a participar
de las actividades promocionales de la festividad de San Patricio, rehusandose a
intervenir arguyendo no estar interesado. Sin embarge —agregd la denunciada- fue
de pablico conocimiento que ARCAMUSA utilizd dichas festividades para lanzar al
mercado la cerveza Beamish que, de conformidad con lo expuesto en el escrito de
denuncia, los socios de ARCAMUSA son parte de la sociedad que se dedica a
importar y distribuir dicha cerveza.

103. De tal forma, explicd LA DENUNCIADA, tales circunstancias fueron interpretadas
por “GOL" y “CICSA" come una falta de ética comercial, en violacibn al principio de
buena fe que debe regir las relaciones comerciales,

104. Ademas, CICSA indict que la venta de cerveza a la firma ARCAMUSA —que es
distribuidora de una cerveza competidora de Guinness—, implicaria un posible
incumplimiento contractual respecio del acuerdo que la unia con GOL. Esto se debe a
que la clausula 9° del Contrato de Distribucidn establecia *... que duranie su vigencia
CICSA no podrd, salvo previa auforizacion de GOL, acluar como agente o distribuicior
gn la Argentina o de cualguier otra manera, estar involucrado o inferesado en ia
Argentina ya sea en forma directa o indirecta an la produccion o venla de cualguier
tipo de stout, ale o porter salvo los producidos por GOL."

105. Atento este argumento, CICSA considerd que la relacidon comercial con el
importador y distribuidor de cerveza Beamish podria implicar un incumplimiento del
Contrato de Distribucién que tiene con GOL, siendo este aspecto el que dio lugar a la
rasoluciin, con los consacuantas dafios econdmicos que ello implica

106. En consonancia con lo antedicho, LA DENUNCIADA indicé gque la relacion
comercial con el importador y distribuidor de cerveza Beamish —que no es un simple
bar o pub— podria implicar un ncumplimiento al Contrato de Distribucion que tiene
con GOL. pudiendo allo dar lugar a su resolucion.

107. En otro orden de ideas, LA DENUNCIADA advirié con respecto a la cara
documento enviada con fecha 24 de julio de 2000, que an su contenido se cometio un

X

f 2 |
%I 108, Tal ﬁrcunsganﬁa es @si atento @ ql.rﬂ, seqgun CICSA, no surgiria del Conftrato de '|
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carvezas de otras marcas, atento a que esto serla comerciaimente ridiculo ya que
implicaria una autoexclusion del negocio en razon de que ninglin bar o Pub admitiria
yender solo una marca de cerveza.

109, CICSA manifestd gue no puede sostener LA DEMUNGIANTE que la decision de no
continuar vendiéndole Guinness barril y Kilkenny barril a DRUID IN resulta
injustificada.

110.  Sobre el aspecto antes mencionade, LA DENUNCIADA advirtio que dabe tenerse
an cuenta que DRUID IN venda cerveza Beamish, producto que es promecionado por
ellos mismo como la mejor “stout” del mundo, por lo que pueden cubrir la demanda de
este tipo de cervezas en su local sin verse afectada.

111, Ademas, LA DENUNCIADA sostuvo que la cerveza Guinness lata pueda
conseguirse en las principales cadenas de supermercados, por lo que, si realmente
consideran indispensable vender esta marca en su local, tendrian posibilidades de
obtenerla por medios alternativos a una diferencia de costo insignificante, anadiendo
gue no existe diferencia entra la cerveza Guinness barril y Guinness lata en razon de
que este Gltimo tipo incluyen un dispositivo en virtud del cual al ser abiertas liberan
burbujas de nitrogeno, provocando asi la tipica espuma de |a cerveza tirada

112 Por otra pare, CICSA estimé que el éxito de un Pub Ifandés no depende
axclusivamente de la venta de cerveza Guinness come se sostuvo en la denuncia, La
sutenticidad de un establecimiento de tales caracteristicas estriba en factores tales
como el disefio del mobiliaria tipico, personal idandés, comida irlandesa, midsica
ifandesa y bebidas irlandesas.

113,  Objetd, por ofra parte, que |a cerveza Guinness represente el 80 % de las ventas
de las cerveza tirada en los pubs expresando que tal afimacion es absolutaments
falsa y puso de manifiesto la mala fe de la denuncia interpuesta por ARCAMUSA,

cuya causa radica en una errante interpretacidn de un articulo periodistico presentado
&n la causa.

114, Enuncit CICSA que |a da los hechos demuastra que los pubs venden en
cas mds tradicionales de cervezas -Quilmes, |senbeck,

Warsteiner—, que cervezas tipo fstout” com\ Gui s y Beamish, agregando gque el
mercado rel es el de as en general y no el de las
| cervezas fi . l\




W14 - Ay ol Hewiimgie o Almiramie Guillsrmio Brown, oo of Bioemienario & Combas Nowe! de Monkrviko”

[

P
9 f;?:..f i

: o
-.-ﬂ-;'mwr'fﬂr\l';' ;meu-n'? ‘ﬂnn’m&] .;?-I-l‘l":‘:l'ﬂ\.l 1

y |
. A i r |
erslarin off ﬁrﬂﬂﬂ 'I__J.' l"\. i ' ﬂ
| MR ee— :".-\.I"-f-:-n—.d-u{u B il -\{: r.l M p_.--_:‘-

115. LA DEMUNCIADA también aclard gque aun si se entendiera que el mercado
relevante es &l de la venta de cerveza “stout” y, ademas, se sostuviera que CICSA
tiene una posicin dominante en el mismo, tal como argumenta ARCAMUSA, no
existiria infraccion alguna porgue al tomar la decision de no vender cerveza Guinness
a DRUID IN no se incurrié en abuso o arbitrariedad alguna, sino que, en funcion de
los elementos expuesios, la negativa devine en justificada y razonable.

118. En otra de los argumentos vertidos, CICSA indico que no hay afectacién al interés
econémico general atento a que este en modo alguno podria verse afectado por &l
hecho de que un "pub” determinado no venda una marca en paricular de cerveza.

117, Por dltimo, sostuvo que ni GOL ni CICSA tienen participacién comercial o interés
econdmico alguno en el Pub Kilkenny, arguyendo que no intervienen en el negacio de
la instalacion y manejos de pubs, ni otorgan franguicias ni nada similar.

V. LA IMPUTACION. TRASLADO DEL ART. 32 DE LA LEY N.” 25.156.

118 Practicadas las diligencias probatorias tendientes a ls acreditacion material de los
hechos que aqui se ventilan, esta Comisidn Nacional encontrd reunidos con relacion
a las conductas, prima facie constitutivas de “negativa injustificada de venta” y “venta
exclusiva®, los exiremos regueridos por el articulo 32 de la LDC. En aplicacion de
dicha norma se confirid fraslado a LA DENUNCIADA a fin de que presente su
descargo v ofrezca la prueba gue estime perinante.

119.  En el marco del plexo probatorio reunide, corresponde destacar las apreciaciones
gue fueran vertidas en la audiencia testimonial celebrada con fecha 21 de noviembre
de 2002, en al sede de esta CNDC, en donde el Sr. José Luis PALACIO, en su
cardcter de Presidente de CELTIC BAR S.A. y MATIAS IRISH BAR 3.A., sociedades
propietarias de los Pubs que operan bajo el nombre comercial DOWN TOWN
MATIAS, manifestd que praba olras cervezas de tipo “sfoul” o ‘pale ale” por la

exclusividad que a con Guinness, y que cuando intentd comprar otra cerveza le
A dijeron que si vidlaba el acuerto de exclusividad iba a tener problemas.
120. Asimismeg| de acuerdo a lgs constancias obranies en las actuaciones, con fecha 15
Q’ ~ de junio def 2000,.4l peribdico Byencs Alres e

Al marimdlinta

|
publicéd un articulo pertenecients L
\
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enlre cerveza y cerveza en una cantidad de bares en el ceniro, los propietanios estan
cada ver mas imtados por las amenazas de CCU (CICSA) de cortar su
abastecimiento de GUINNESS a menos gue se deshagan de la cerveza fuerte tirada
de la competencia vendida en los locales...".

121. Ademds, de los hechos descriptos previamente, surge que CICSA habria llevado
a cabo conductas previstas en el Articulo 2° de la LDC toda vez que sujetd la venta
de la cerveza Guinness a LA DENUNCIANTE, con la condicién de que DRUID IN no
adquiera ni venda ofras cervezas de tipo “stouf” o “ale”.

122. Por otra parte, se negd injustificadamente a satisfacer peadidos concratos de
Carvaza Guinness, efectuados por DEUID IN en las condiciones wvigentes de
mercado.

123. Como comelato de lo puntualizado precedentemente, CICSA busco impedir el
acceso de “Beamish® al mercado, negandose a vender “Guinness” a pubs que
comercializaran la marca mencionada, imposibilitando el accesa de la primera de |as
marcas nombradas al mercadoe relevante.

124. Es por elic que, esta CNDC entendit gque las conductas descriptas previamente
podrian configurar practices exclusorias llevadas & cabo mediante politicas
comerciales de venta exclusiva, sjecutadas por CICSA con la finalidad de excluir
competidores actuales o patenciales del mercado de distribucion de cervezas “sfoul”
o "ale” en barril a bares y restaurantes de la Ciedad Autonoma de Buenos Aires.

126. Al mismo tiempo, surge de los articulos periodisticos gue lucen agregados en
autos, que los pubs, bares y restaurantes referidos conformaban un segmento
diferenciado del mercado de los bares, orientado a clientes gque trabajaban en el
microcentro de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, v que frecuantaban estos pubs
va sea para el almuerze o para el denominado “happy four, a los gue se agregaban
turistas y ejecutivos extranjeros, todos ellos generalmenta habities de estos locales,
gue consumian bebidas imporiadas, las que en general no se encontraban en ciros
bares.

126, También se tuye’en cugnta lo reportado por el Sefior Thomas SIEDMANN, Brand
Manager de SA, a |a revista “El Gastrondmico” gquien sostuve .. las cifras de
Guinness Son calb 5, posea el 80% del marcado mundial da |

Eﬁ\._ | carvezas sfoul® asi mﬁib‘también hmd;‘%\mr el Sr. José Luis PALACIO, an [
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Guinness era la cerveza de moda y que el Pub que no vendia Guinness no podia
considerarse Pub ifandés.

127. Igualmente, no es menor la apreciacion de los representantes de la propia
denunciada quienes reconocieron que Beamish era la cerveza que més competia con
Guinness,

128. Por ofra parte, esta CNDC considerd gue no existe evidencia en el presante
axpediente que demuestre que CICSA haya realizado inversiones publicitarias o de
otra indole que justifiquen la implementacidn de un contrato de exclusividad para
recuperar dicha inversién, o que genere algin derecho de exigirle a los pubs
axclusividad en retribucion a los baneficios otorgados por ella.

129, Es por ello que, en concordancia con lo antes expresado, el uso exclusivo de
chopperas, vasos y otros elementos que hacen a la calidad y presentacion cel
producto, Guinness, en esle caso, no conlleva necesariamente |a necesidad de
celebrar contratos de exclusividad quedando descartada la posibilidad de que los
contratos de exclusividad celebrados entre CICSA y los pubs, pudieran basarse
exclusivamanta an razones de eficiencia econdmica.

130. Es asl que por lo precedentemente mencionado, esta Comisién MNacional
considerd que la conducta llevada a cabo por CICSA constituiria una infraccion a los
articulos 1° v 2° de la Ley M." 25.156 en tanto habria tenido por objeto falsear o
distorsionar la competencia con potencialidad suficiente para afectar el interés
econdmico general, por lo que cormasponde dar por concluida fa instruccion del
sumario v correr &l traslado previsto en el articulo 32 de la Ley N.* 25 156.

Vi. DESCARGO PRESENTADO POR CICSA.

131, En su descargo, la firma CICSA manifestd su negativa respecto de la imputacion
de las conductias constitutivas de negativa injustificada de venta y venta exclusiva an

1 * de la LDC con &l presunto propdsilo de excluir
{/{\/ competidores de lo

arcados de distribucién y expendio de cervezas “stoul”y “ale” a
través de los pubs ubicados ah la Ciudad Alténa

)l Aires, agragmﬂ@y_g,aﬁ ol expadidénte hay
Il

de Buenos Aires y Gran Buenos
iendia probatoria. L
|
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toda vez que seglin CICSA, en este caso es el mercado de |a cerveza de todo tipo en
cualquier clase de Pub, confiteria o bar en |a Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
Gran Buenos Aires.

133. También expresé que no tiene posicion dominante en al mercado analizado y que
tal circunstancia hace gue no pueda incurrir en la conducta anficompetitiva de
negativa injustificada de venta, advirtiendo con respecto a la negativa que esta no fue

injustificada atento a que esta luvo coma causa la conducta poco etica asumida por
ARCAMUSA,

134, Ademas, con respecio a la conducta exclusoria, agregd que esta no ha existido
que na estd probada la afectacion al interés econdmico general.

Vil. LOS ALEGATOS.

ARCAMUSA.

135, LA DEMNUMCIANTE manifestd en su alegalo que de |a prueba producida surge que
CICSA se negd a vender al pub DRUID IN cerveza Guinness y Kilkenny arguyendo
gue el pub precitado vendia otras cervezas. Del mismo modo, adwvirtié que la
imposicidn a los pubs ifandeses para gue vendan solo cerveza Guinness impidic el
acceso al mercado argentine de cervezas "sfout” de un competider de Guinness
como es el caso de la cerveza Beamish.

138. Por otra parte, ARCAMUSA sostuvo qua de la declaracion testimonial brindada por
el Sr. José Luis PALACIO, en su cardcter de Presidente de (a firma CELTIC BAR 5.A
propletaria del Pub DOWN TOWN MATIAS, con fecha 21 de noviembre de 2002, se
desprendid la existencia de exclusividad a faver de Guinness en su pub y que esto
ara una practica usual por CICSA,

137, Ademas, en dicha manifestd que ha gquedado plenamente probado
que el mercado ;o‘lhvante a fines del presente andlisis es el mercado de
distribucion de zﬁ'azis “stouf®y_“ale” en baril en pubs de la Ciudad Auténoma de

Buenos Airas ran @ﬁns Alres. {
Q y ; .---“- II lb
. 498 .. En nlvn ardan de idase  adddid lvosa loe deil Q has da lne tastinne lneé | s i
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PALACIO, Roxana Alsjandra WAIS, Roberte Angel ALTAMIRANO se coincidid en
cuanto a que el mercado de cervezas tipo “sfout” es un nicho de mercada muy
especial que esta intimamente ligado al concepte de pub irlandes.

CICSA.

138, En su alegato, 1a firma CICSA sostuvo que la accién se encuentra prescripta asi
como también que existe insuficiencia probatoria, afladiendo que concurre una
erronea interpretacidn del mercado relevante,

140. En otro orden de idas, advirtib que la negativa de venta no fue injustificada toda
ver que no tiene posicion dominante en el mercado y que la negativa de venta fue
justificada por la conducta poco ética de la firma denunciante ARCAMUSA.

141,  Asimisme, afiadid que no existid acuerdo de venta exclusiva con DRUID IN y que
la terminacién de la relacion comercial no tuvo como causa la wviolacion de un
convenio de exclusividad, y que la configuracion de tal circunstancia no tenia la
intencion de excluir a sus competidores.

142.  Paor Gitimo, CICSA alego falta de perjuicio al interés economico general, sugirendo
gque sea que se asimile el concepioc de Interés economico general al corecto
funcionamiento del mercado o & la eficiencia econdmica, &l mismo no ha sido
afectado, actual o potencialmenta, en este caso.

Vill. TRASLADO DEL ART. 50 A LA FIRMA INC 5.4,

143. Con fecha 13 de abril de 2005, esta Comision Nacional, en uso de las facultades
emergentes de los articulos 24 y 58 de la Ley N.° 25158 nsa de la
Competencia, requirid a la fima CARREFOUR S.A. (en fante "CARREFOUR)

para que informe sl comercializaba la cerveza marca GUINNESS y

/:X lipo “stout” en sus establecimientos.

144, CARREFOUR no dio respuagta a los requerimi efectuados

%‘ Nacional (notificados median HM?{'FHDE N.° 72502008, N.° 11
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mediante la Resolucién CNDC N.° B9/2009, se e corrio traslado en los términos del
articulo 50 de la Ley M.* 25.156, para que efectle su descargo y ofrazca prueba.

145 Con fecha 19 de junic de 2009, el Dr. Juan Ignacio DE LA COLINA, en su caracter
de apoderado de INC SA, contesté el traslado conferido a la empresa
CARREFOUR, explicando en primer lérmino que, en virlud de la escision-fusion de
las sociedades SUPERMERCADOS NORTE S.A y CARREFOUR ARGENTINA S.A.,
se habria resuslto cambiar la denominacidn social “CARREFOUR ARGENTINA S.A°
por “INC S.A." (en adelante “INC").

1468, En dicha oportunidad solicitd el sobreseimienta de la imputacidn recibida, ya que a
sy saber y entender, no posee entidad suficiente como para entorpecer la
investigacion ylo tramitacion del expediente.

147 Afadit en tal sentido, que INC no es parte de |as actuacionas, por elle “mal podria
ohstruir la tramitacidn...” de las mismas.

148. Sostuvo que no seria de primordial necesidad lo que manifieste INC en relacidn a
lo requerido, “como asi también que la misma no resulta ser una prugba cuya
produccion determine el resullado del presente expediente”. Asimismo, expreso que
sdlo se le habia preguntado si comercializaba la cerveza Guinness, sin ningdn tipo de
precision alguna en caso de ser su respuesta afirmativa.

149, ManHesté gue INC no tiens come fin obstruir la investigacion de |as presentes
actuaciones, y para validar lo antedicho contesto fo requerido por esta Comisién
Macional. En respuesta al primer reguenmiento, indicd que INC comercializa la
cerveza marca Guinnes. Respecto del segundo cuestionamiento acerca de si
comercializaba otras cervezas tipo “stout” respondid que si, que comercializa la
cerveza de “Quilmes Stout”.

150, Asimismo, aclart que no se puede inferir que INC ha obstruido de alguna manera
el presante procedimiento, ya que no ha sido debidamente notificada por esta CNDC,
toda vez que la notificacién efectuada con fecha 26/04/200 irigida a “Carrefour

.
X notificaciones efectuadas con fecha 04/08/2008
aplited legal para tener por notificado a CAR

coma fundamento el Arl. 152 igo Pena i '
151y Por Gltimo, resalto el ) la Comisidn Nacional ko




=314 - ARo de Nomenaie o Almirawie Cailerma Brom on el Bicemienario def Cambae Mol de Monidwiden™

_.\_-.
.\.

"‘f .-‘\-'.
_,. Fili "'-. "'
e o Wowenrmn 3 ___. o
Waasdpala i it 5"._-,&'-".-. e iy 'fr-n-pl-.n'in-r-- ™ '_'___L.-"':”

procedimients, cuando la misma tardo 3 aflos y 7 meses en reiterarle el oficio
solicitado. Agregé que la misma no puede pretender “imputarie una mulla pecuniana
por dias, por cuanto ef tiempa franscurrido y fa inaccion en la relteracion de oficio no
le resultan imputables 8 INC S.A. que no fiene injerencia sobre la farma an que es
llavade el presente expediente.”

152  Como colofon, finalizé su presentacion haciendo reserva del caso federal,

153, Esta Comision Macional efectud el pedide de informacion a la empresa
CARREFOUR (hoy INC) en cuatro oportunidades, dejando expresa constancia en las
dos dltimas que el requerimiento se hacla bajo apercibimiento de aplicar el articulo 50
da la Ley N.* 25.156.

154. Mo obstante. cabe sefialar que la firma INC, a pesar de los pedidos realizados a la
denominacion societaria inexacta, al momento de ofrecer el descargo previsto en la
Resolucibn CNDC N.° 682009, brindd finalmente la informacion requenda
oportunamenta por esta Comision Nacional, y la misma pudo ser ulilizada y tenida en
cuenta para la elaboracion del presente dictamen.

155. Por todo ello, esta Comisidn Macional entiende que comresponde tenar por
contestado el traslado conferide mediante Resolucion CNDC N.° 6872009, y por

_ cumplido el reguerimiento oportunamente efectuado a la firma INC S.A en las
'-. presantes actuacionas.

IX. EXCEPCION DE PRESCRIPCION OPUESTA POR CICSA.

156. Tal como fuera manifestado oporiunamente, la firma CICSA interpuso excepcidn
de prescripcidn el dia 26 de marzo de 2007, respecto de los autos principales, y que
dic origen al Expediente N° $S01:0138888/2007, caratulado “COMPARIA
INDUSTRIAL CERVECERA SA S/ INCIDENTE DE PRESCRIPCION en autos
principales COMPARIA INDUSTRIAL CERVECERA 5. S/ DENUNCIA

%' INFRACCION A LA LEY 25.156 (C.581)".
157. En operiunidad de realizar el plantec mencio ut supra, CICBA manifestd que

la notificacion de la denuncia ificlada en su/contra fi ada el dia 03 de |
: L
Q\\.__'. noviembre de 2000, con lo nai plazo -prescripclén de 5 afos habria
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interruptivos previstos en la Ley de Defensa de |a Competencia. Asimismo, afadié
gue *... adn en el supuesto de que la conducta investigada fuera considerada una
infraccion continuada —circunstancia que CICSA niega- el lapso de la comision e
dicha infraccidn habria concluido”, dada la fecha de iraslado de la denuncia.

158. En apoyo a este planteo, CICSA indico que el dia 04 de abril de 2004 se dio por
comcluida la instruccion sumarial, siendo imputada en los términos del Art. 32 de la
Ley N.* 25 156 con relacion a las conductas constitutivas de negativa injustificada de
venta y venta exclusiva en infraccion a los articulos 1° y 2° del precitado cuerpo
normative, Cabe sefalar, que con motivo de la imputacion, CICSA presentd descargo
gfreciendo prueba.

150 A su vez. mediante Resolucién de fecha 28 de marzo de 2005, esta Comisidn
Macional resolvié admitir prueba documental, informativa y pericial ofrecida
oportunamente par CICSA

160 LA DENUNCIADA en su exposicion alego que, luego de esta dlitima fecha v hasta
el dia 14 de marzo de 2007, no se realizd ningun acto impulsorio en el marco del
procadimianto.

181. En alencién al transcurso de los plazos antes mencionados, advirtio gue la Ley de
Defensa de la Competencia expresa en sus articulos 54 y 55 que “Las acciones que
nacen de las infracciones de esta ley prescriben a los § afios”, y que "Los plazos de
prescripcidn de inferrumpen con la denuncia o por la comigsién de ofro hecho
sancionado por la presente lay”.

162. Agregd que “como ya lo ha hecho en el pasado, la CNDC podria pretender aplicar
alguno de los hechos interuptivos de la prescripeion previstos en el Codigo Penal
atento & que el Art. 56 de la LDC establece que sus disposicionss serdn de aplicacion
en los casos no previstos por fa LDCT arguyendo que ello es a todas luces
improcadente atento a que la aplicacion supletoria solo serla factible en los casos no
previstos en la LDC, y ello no ocurre con los plazos de prescrp
gxpresamente reglados,

ion qua estan

163. Ademas, CICSA manifestd que en los antecedentes
AX Proyecto de la LDC, se expre

dal Tribunal Nacional de De

| interesado lendiente & fa in

parlamentafios del Art. 58 del
ue la prescripcid infesrampd por “cualquier acto
de la Competencia, con conoGirmento formal del
an, instruccién o persecucion o4 la infraccion’, L 1
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definitiva, fueron dejadas de lado en |a redaccidn de la ley que en la actualidad rige la
materia

164. Por ofra parte, 52 efectud en el libelo una asimilacion con respecto a fa regulacion
de la prescripcion en la Ley N* 22.802 de Lealtad Comercial, ampliando con
jurisprudencia que indicaria que la pretension de introducir hachos interruptivos
nuevos y distintes a los establecidos expresamente por la propia ley, importaria una
clara y flagrante viclacién del principic de legalidad. De ello, concluyd gue
corresponde soslener que las causales interruplivas previstas en el Codigo Penal, y
gue fueran introducidas como normativa recientemente, no pueden ser aplicadas
analbgicamente en los casos regidos por la LDC.

185. En atencion a los argumentos antes vertidos, también se efectuaron algunas
consideraciones relativas a la prohibicion de |la analogia en materia de procedimiento
penal, y a la aplicacién del principio de benignidad en virtud de que los hechos
interruptivos incorporados al Codigo Penal por intermedio de la Ley N.* 25990, no
pueden ser aplicados a este caso particular, debido que la nueva ley resufta mas
gravosa con relacidn a las formas interruplivas de la prescripcidén regladas en la LDC.

166. Por ultimo, agregd en su presentacion que ‘no pueds soslayarse que fa imputacian
contemplada en &f Art. 32 de fa LOC se asimila al auto de procesamiento previsto an
el Codigo Penal, acto no inclwido dentro del listado taxativo de hechos extintivos de Ia
prescripcion confemnidos en &l Art. 67 del mancionado Codigo”.

167. Con fecha 30 de abril de 2007, se corid traslade a la fima denunciante
ARCAMUSA del planteo de prescripcidn efectuado por CICSA, el cual contestd el dia
08 de maye de 2007, manifestando su oposicidn al mismo.

168. En virtud de lo precedentemente expuesto, con fecha 06 de noviembre de 2008,
asta CNDC resolvid el planteo precitado, rechazando el mismo, medianie la
Resolucidn CNDC N.* 114/08, conforme es fundado uf infra

X por el caso comesponden respecto de la inte
previamenta citadas.

170. En lo atinente al Ar. 54 de M.* 2515& es dable des
L]
., procedimiento, independientemen naturaleza que tenga, debe tontar con un
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en los autos *“COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. S/R QUEJA
POR REC. DIRECTO DENEGADC", respecte del e aplicar al
\ recurso de apelacidn interpuesto por CICSA, que AMARA DE
APELACIONES EN LO CIVIL ¥ COMERCIAL” FEDE i& que debia
aplicarse supletoriamente el Codigo Procesal lo ordena al |
% a articulo 56 de la Ley N.° 25156, h%ﬂ.{ﬁ‘;nm de que se trataba de un jupuesto que

plazo dentro del cual se resuelvan las actuaciones a fin de dar seguridad juridica a
guienes revisten la calidad de parie en un proceso.

171, Por elio, la LDC estipula claramente en su articulo 54 de la Ley N.* 25.156
establece: “Las scciones gue nacen de les infracciones previstas en esta ley
prescriben a los cinco (5) afios”, fundandose en el resguardo de la garantia de
defensa en juicio,

172. Siendo este un prncipio general, es necesario efectuar una interpretacion
exhaustiva respecto de cuales son las causales que justifican que la garantia antes
mencionada pueda afectarse a partir de la interrupcidn de la prescripcion.

173. Cabe sefalar a su vez que, la LDC en su articulo 55 dispone que, los plazos de
prescripcion se interrumpen con la denuncia o por la comision de otro hecho,

174. El precitado cuerpo normative, bajo ningln aspecto puede considerarse de forma
restrictiva y se complementa con las disposiciones del Codigo Penal de la Nacion a
partir de lo dispuesto por el Art. 56 de la LDC que ordena su aplicacion supletoria a
los casos no previstos. Dicha complementariedad merece ser aclarada por cuanto no
@5 factible sostener que la LDC contiene un grupo de normas que regule de forma
integral todas las posibles situaciones que operan como causales interruptivas,
existiendo por lo tanto cases no regulados.

175. Como consecuencia de ello, corresponde la remisién que la propia LDC ordena,
aplicandose lo normado en el Ar. 67 del Cédigo Penal, regimen modificada por la Ley
M.* 25900, y que en su inciso c) regula como causal de interrupcion ... &/
requenimiento acusatorio de apertura o elevacion a juicio, efectuado en la forma que
lo establezca la legisiacidn procesal comespondients”, y que se asimila al Art. 32 de la
LDC referido a la conclusion del sumario ¥ |a imputacion.

176, Cabe decir en relacién a lo precedentemente expuesto que, conforme fuera
reconocido y fuera reflejado ut infra en el resolutorio de fecha 27 de agosto de 2009,
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asignar efecto suspensivo al mismo,

177. En tal sentido, es dabie destacar que fue el propio Tribunal de Alzada mencionado
previamente, gquien reconocid que commespondia aplicar supletoriamente el
ordenamiento penal para el caso en cuestion. Esto significa que LA DENUNCIADA
yerra en su fundamentacion respectc a lo expuesto en los considerandos
pracedenies en cuanto a que las causales interruptivas de la prescripcion previstas
en el Codigo Penal no pueden ser aplicadas analdgicamente en los casos regidos por
la LDC.

178.  Por Ultimo, la cuestién acerca de si corresponde aplicar supletoriamente el
ordenamiento penal o no, no es una cuestion divisible, y por ende debe aplicarse al
plantec de prescripcion en su totalidad,

179. Volviendo al andlisis del articulo 67 del Cédigo Penal, surge de dicha norma que la
incorporacion legislativa antes referida tuvo como finalidad aclarar el alcance gue se
e asignd a la expresidn “secuels de juicio”, contenida en el Art. 67 del mentado
Cadigo en su anterior redaccién, y que fuera motivo de pronunciamientos judiciales
destinados a delimitar su alcance.

180. En lo concerniente al Derecho de Defensa de la Competencia, la CAMARA
MACIONAL DE APELACIONES EN LO PEMAL ECONOMICO reslizd aslgunas
interpretaciones relativas al Art. 23 de la Ley N.* 22262, cuyo fin tuitivo es idéntico a
la regulacion contenida en el Arl. 32 de la Ley N.* 25.156.

1B1. Cabe safialar que an el primero de los pronunciamientos, el Tribunal expresd que
“... el traslado del Art. 23 de la Ley 22.262 resulla ser un acto con entidad de secuela
de juicio, y por lo tanto, inferruptivo de Ja prescripeion”.’

182, Que una interpretacién similar surge de un segundo fallo, donde el Tribunal expuso
gue gl fraslado del Ad. 23 de e Ley 22262 (confr. fs. 2508/2558) redne las
caracteristicas de un reguenmiento acusatorio de aperfura 0 Slevacion a juicio, pues

/‘l.( a efectos de una posible decision
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imputado”*

183, De la lectura de las sentencias citadas, surge con claridad que |a imputacion del
Art. 32 de la LDC —de redaccidn similar a la contenida en el Art. 23 de la Ley N.°
22 262-, constituye un acto con capacidad interruptiva. En este sentido, el traslado
ordenado a la parte imputada para que realice su descargo y ofrezca la prueba
favorable a sus intereses da nacimiente al cémputo de un nuevo plazo.

184. La asimilacion del Art. 67 inciso c) del Codigo Penal es congruente si se hace una
lactura armonica de la interpretacion que se le ha dado a la expresion ‘secuela de
juicio” del derogado Art. 67, ¥ que su modificacion no hizo mas que crstalizar las
interpretaciones que se habian efectuado hasta el momento de su modificacion,

185 En lo atinente a la asimilacion del régimen de Lealtad Comercial con el de Defensa
de la Competencia, no coresponde a esta Comisién Nacional expedirse. Ello es asi
por cuanto este organiemo es autoridad de aplicacion de la LDC y su competencia se
limita a la interpretacidn de la referida ley.

186. Respecto a la excepcidn de prescripcion planteada en autos por CICSA. es
necesario advertir que la denuncia impetrada conira dicha empresa ingreso ante esta
Comislén Macional con facha 17 de agosto de 2000

187. A su vez, con fecha 03 de noviembre de 2000, se corrio traslado de la denuncia en
los términos del articulo 29 de la Ley N." 25.156. Continuando con la instruccion del
procadimiento, con fecha 02 de agosto de 2002 se ordend la apertura del sumario en
los términos del Art. 30 del precitado cuerpe normativo. Asimismao, con fecha 04 de
abril de 2004, se cormid traslado en los términcs del Art. 32 para que en &l plazo de 15
(QUINCE) dias, LA DENUNCIADA tenga cportunidad de presentar su descargo y
ofrecer |a prueba que estime correspondear.

188. En mérito de lo expuesto precedentemente, cabe sefialar que la imputacion del
articulo 32 de la Ley de Defensa de la Competencia consti uno da los actos, que
en el marco del procedimento efectuado por esta Comisién Nacional, tiene la aptitud

h de interrumpir el computo del plazo, en consonancid con lo regulato en el inciso )
del Codigo Panal de la Nacién, di plicgcion suplétol o del Art. 56 de la
Ley N.* 25.156. ;}(
|

|
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189. Por lo precedentemente expuesto, esta Comision Nacional rechazo el planteo de
prescripcion opuesto por la firma CICSA. mediante Resolucion CNDC N.® 114108, de
fecha 08 de noviembre de 2008.

180, Con fecha 16 de diciembre de 2008, la fima CICSA interpuso recurso de
apelacién contra el mentado resclutorio, el cual fue denegado por esta Comigién
Nacional an fecha 22 de diciembre del mismo afo, atento a que no constituia uno de
los supuestos contemplados en el articulo 52 de la Ley M.* 25.156, y por ser
extemporaneo en los términos del articulos 450 del CPPN, aplicable suplatonamente
en virtud de lo dispuesto por el Art. 56 de la Ley de Defensa de la Competencia.

191, Con fecha 01 de abril de 2009, se dio cumplimiento al oficio judicial recibido por
asta Comisian Nacional, recibido en fecha 31 de marzo del misma afio, en la Causa
436/09. caratulada “COMPARIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. 5/ RECURSO DE
QUEJA POR REC. DIRECTO DENEGADO" sienda remitido el incidente de
prescripcion a la Alzada.

182 Con fecha 02 de julio de 2009, el Dr. Carlos A. PETRE. en su caracter de
Secretario de la Sala Il de la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL FEDERAL, solicitt a este organismo que tenga a bien remitir las
actuaciones principales, Expediente N.* 084-011658/2000, de conformidad con lo
dispuesto en la resolucion de fecha 20 de mayo de 2008, que resalvid .. hacer lugar
al recurso de qusja deducide por CICSA. Previe a tedo tramite, requiérase a la
CNDC la remisién de las actuaciones administrativas principales {expte. 064-
011659/2000)." (El destacado nos pertenece).

193, Con fecha 30 de julio de 2009, mediante Nota CNDC N.® 764/09, esta Comisién
Nacional informé al Tribunal de Alzada que los autes principales del presante caso se
encontraban ‘en plena etapa de frémife”, razon por la cual se remitieron copias
cerificadas del mismo, en un total de 4 cuerpos gue comprendian una totalidad de
843 (ochocientos cuarenta y tres) fojas.

164. Con fecha 27 de agosto de 2009, la Alzada dict en la que dispuso 1)
tener por concedido con efecto suspensivo el acitn interpuesto por &
empresa Compaila industial cera SA. [CIC Resolucion 114/08,

dictada por la CNDC el 6 de ngliembre en el expte. n* 013 7-C.591[.]3)
solicitar a la CNDG la remisi !predipnm —original- n® 01368882007 (C.591), |

a amalnaids ~ facs da dickar la maenbiridn
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pendiente; [...]" (El subrayado pertenece al texto original).

105. Que en los considerandos para decidir de conformidad con lo expuesto ut supra, la
Camara expuso que °... se debe asignar efeclo suspensivo al recurso de apelacion
de fs. 23/28 del incidente de prescripcidn. Ello es asi, por cuanto, ademas, siendo que
gl recurso se inferpuso contra la resolucion dictada durante & procedimiento por el
cual se investiga wna conducta prohibide por la ley 25.156, cabe aplicar
supleforiamente el Codigo Procesal Penal (arf. 58), habida cuenla de que se [rala de
un supuesto gue no estd expresamente previsio en esa ley.”

198. Con fecha 11 de septiembre de 2009, mediante Nota CNDC N.° 830/08 atento la
salicitud de remisién del expediente principal en original efectuado por la Alzada, se
cumplimentd el envio del mismo. Por ello, en fecha 14 de septiembre del mismo afio,

| s tuvo por recibidas las actuaciones solicitadas en original.

197. En relacién al relato previamente expuesto, cabe destacar el caracter suspensivo
que asignd la Camara al recurso de apelacidn interpuesto por CICSA, v la solicitud
del expediente principal en onginal, con lo cual quedd suspendido &l tramite de las
actuaciones y por ende el curso de la prescripcidn, todo elle por solicitud de la propia
imputada.

198. Con fecha 27 de octubre de 2008, la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL FEDERAL, Sala lll, resolvié declarar la nulidad de la Resolucién CNDC
N.® 114/08 por la cual s2 rechazd el plantes de prescripcién presentado por la firma
CICSA, v ordend remitir las actuaciones al Sefior SECRETARIC DE COMERCIO
INTERIOR —actual SECRETARIO DE COMERCIO- para que dicha aulonidad previo
dictamen resuelva |a prescripcidn deducida por la empresa denunciada.

199 El Tribunal de Alzada, para asi decidir, sostuvo que [a nulidad del acto proving del
hecho de que el rechazo del planteo previamente mencionado, fue dictado por esta
Comisidn Nacional, *... excediendo las feculfades de instruccion y asesoramienio gue
le incumben, en lugar de haber sido dictada por fa aufon a
econdmica que, de acuerdo a ia estruclura m‘g&mi'a;h-'ﬂf;s corma
resolutona — &l Secrefario de Comercio Interior-."

por dos de los cinco

200 Asimismo, afadié que la resolycion HHNWH
miembros que integran la C ., por lo que o s& cumpliria

r_{mmnles. para considerar que hu rum NEcesario para sesionar

los requisitos
voltar,
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201, Per lo precedentemente expuesto, se interpuso recurso extracrdinario, el cual fue
concedido por tratarse de la interpretacién de normas federales.

202. Con fecha 04 de septiembre de 2012, la CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA DE LA
MACION de conformidad con lo dictaminade por la Seflora PROCURADORA
FISCAL, declaré admisible &l recurso extraordinario y confirmé la sentencia de fecha
27 de octubre de 2009, de la Sala Il de la CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL
¥ COMERCIAL FEDERAL, que habia resuelto declarar la nulidad de la Resclucion
CNDC N.* 114/08, v ordend remitir las actuaciones al Sefior SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR -actual SECRETARIO DE COMERCIO- para que dicha
autoridad resuelva la prescripeién deducida por la empresa investigada,

203. Es dable destacar que los autos caratulados ‘COMPARIA INDUSTRIAL
CERVECERA S.A 5/ INCIDENTE DE PRESCRIPCION en autos principales
COMPARIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. 5/ DENUNCIA INFRACCION A LA LEY
25.156 (C.581)" fueron elevados a la Alzada conforme fuere indicado uf supra, dando
cumplimiente al oficio judicial recibido en fecha 31 de marzo 2009, atento el recurso
de queja por denegacion de recurso directo interpuesto por la firma CICSA, y el
mismo fue devuelto por dicho Tribunal, con fecha 09 de octubre de 2012

204, Asimisma, resulta imperioso sefialar que no existe material probatorio ni evidencia
alguna en el marco de las presentes actuaciones que indique que CICSA haya dejado
de realizar la conducta imputada en autos, razdn por |a cual se trataria en este caso
de un delito continlio, dada que el mismo no dejé de cometerse, puesto que prueba
de ello es que LA DENUNCIADA nunca volvié a vender a ARCAMUSA.

205. Esta Comisién Nacional concluye gue la accidn no se encuentra prescripta. Ello es
asl| toda vaz que al articulo 63 del Codige Penal estableca an forma expresa que la
prescripcion de la accion empezard a correr desde la medianoche del dia en que se
cometia el delito o, si éste fuere continuo, en gue cesd de comeaterse,

206, Cue en tal sentido tiene dicho la jurisprudencia gue *.. .iEﬁﬁEGﬂﬂE gua la Comision
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207.

principales “Tormeos y Competencias S A 8 22,2627, sentencia de fecha 04 de mayo
de 2007),

En virtud de lo precedentements expuesto, esta Comisicn Nacional comprende
que corresponde en esta instancia recomendar al Sefor SECRETARIO DE
COMERCIO rechazar el planteo de prescripcion, &n razén del principic de economia
procesal y en pos da salvaguardar el interés econdmico general, protegido por la Ley
aplicable a las presentes actuaciones.

X. ENCUADRAMIENTO  JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA
DENUNCIADA,

J08. Esta Comision Nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones gue para determinar

208,
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si una practica configura una conducta sancionable a la luz de la Ley N.° 25158,
rasulta necesario analizar tres aspectos basicos: a) gue se trate de actos o conductas
relacionados con el intercambio de bienes /o servicios, b) gue dichos aclos o
conductas impliquen una limitacién, restriccion, falseamiento o distorsion de la
competencia, o un abuso de posicion dominante; y ¢) gue de tales circunstancias
resulte un perjuicio al interés econdmico general.

Las practicas restrictivas de la compatencia en general se refieren a casos en los
que se verifican intentos de excluir del mercado a ciertos competidores. Las formas
que dichas limitaciones pueden tomar son variadas, aunque &n el caso del mercado
relevante |a modalidades que resultan mas verosimiles tienen gue ver con la
adquisicion de establecimientos que pertenecen a competidores, con el usc de los
precios de venta como elemenio para desplazar o disuadir el ingreso de
competidores, y con la imposicién de clausulas de exclusividad o de preferencia a los
proveedores. e

En el andlisis de estas practicas, sin embargo, se debe ser muy cul
gentido de diferenciar los actos cuyg proposi E';H rastringip’ la
aquélios en los cuales lo que s& bu
un mercado. Para efectuar dicha difi
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competitiva del mercado, y de que por o tanto la empresa imputada quede en una
situacion an la qua sea capaz de ejercer poder de mercado.

211, Aln cuando una conducta se considere limitativa de la competencia, es
imprescindible ademas mostrar que también tiene por objeto o efecto afectar el
interés econdmico general.

212.  En el caso bajo estudio, el perjuicic a dicho interés viene dade por la posibilidad de
gque los consumidores finales enfrenten mayores precios o menocs opcicnes de
consumo, una reduccion en la variedad de los productos.

213, La conducta analizada en este expediente es la supuesta negativa por parte de la
firma CICSA a satisfacer el pedide concrato de proveer a DRUID IN de sus bebsdas
marca GUINNESS y la imposicion de una distribucion exciusiva de dicha marca con
la consecuente potencial exclusion del mercado de competidores mayoristas de
carveza tipo ‘stout” como es el caso de la marca BEAMISH, principal competidor de
GUINNESS a nivel mundial.

214 Se frataria entonces de una practica exclusonia de caracter vertical, en perjuicio
de un comercializador "aguas abajo” de mnrez;aﬁ tipo “stowt”, y en tanto tuviera
efectos distorsivos para la competencia y perjudicara el interés economico general,
podria encuadrar en la prohibicidn prevista an el articulo 1° de la Ley N.° 25,156,

218 La “exclusividad vertical® refiere a la situacion en la cual el chente s& compromete
8 sdguirir solamente |os bDienes yio sernvicios que le suminisire un determinado
provesdor o por lo mencs a no comprar productos suministrados por compatidores de
dicho proveador: “restricciones antreé marcas™. El efecto anticompetitivo posible es el
de incrementar los costos de los rivales, & traves de praclicas que tienden a su
exclusion total o parcial.

216, Para ser considerado llegal, un acuerdo de exclusividad vertical, debe probarse
primearo gue el mismo excluye del mercado relevante a un competidor. Asimismo se
debe evaluar conjuniamente [as posibles consecuencias negativas de dichas
restricciones y los efectos positivos de las mismas. Dentro de los primeros podrian
enumerarse: a) axclusidn del mercado mediante incram ras a la
entrada; b) reduccion de la competencia entre m

competencia entre distribuidores de |a fhisma mar
reduccion del problema de la co “polizon Uidores o
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proteccitn de la reputacion el comprador o del vendedor.

217. A mayor abundamiento, se indica que |a restriccion a la competencia que ocasiona
este tipo de practica onigina, principalmente, tres consecuencias: (1) el dafio al agente
excluido; (2) la reduccitn de la competencia efectiva en el mercado que se deriva de
dicha exclusién: y (3) el dafio ocasionado al consumidor, quien ademas de enfrentar
mayores precios, puede ver reducida la gama de la que disponia anteriormente

218. El agente gque emprende una conducta de venta exclusiva, lo hace con la
expeclativa de adquirir un mejor posicionamiento en ese mercado o de mantener el
que tenia anteriormente.

216, Tal posicionamiento le permitiria disfrutar de una mayor capacidad de influencia
sobre los ofros agentes que parficipan en ese mercado, o que se reflajara en
condiciones més favorables para el agente que lleva a cabo la accién exclusoria.

220, Las probabilidades de alcanzar dicho objetivo se encuentran directamente
relacionadas con la capacidad de la empresa gque lleva a cabo la practica de
obstaculizar efectivamente la permanencia o la entrada de competidores, y al mismo
tiempo, con la capacidad de los competidores efectives o potenciales de contrarrestar
dicha accién. Tales capacidades estan relacionadas, a su vez, no solo con la
capacidad financiera de ambas partes, sino también, con las condiciones
estructurales del mercado en cuestion, La capacidad financiera de las empresas
afectadas por la accidn excluyente determina en gran medida las posibilidades que
éstas tlenen de cubrir los costos, de tomar medidas en el corto plazo que les
permitan, por ejemplo, adquirr insumos de oflras fuentes, contratar productos o
servicios del resto de la cadena de produccién y distribucion, y emprender campanfas
publicitarias, entre ofros.

221 Seguidamente y para el analisis de la conducta se desamollara el siguiente
esguema: A Negativa de venta; B. Existencia de politicas de ventas exclusivas; C.

Evaluacion de la posicidn de CICSA en los mercados ralev y D ARalisis de las
consecuencias de la conducta sobre el interés econdmito general.
e G
M a de venta. | lk___.-r*"#- \\,
|
\ A /
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ARCAMUSA, propietaria del Pub DRUID IN, comercializaba cerveza marca Guinness
en su establecimiento. Tal circunstancia tuvo lugar durante un largo pericdo de
tiempa, inclusive, previo a que la firma CICSA sea nombrada distribusdora exclusiva
de Guinness en la Replblica Argentina.

923 De las constancias cbrantes en autos surge que la cerveza Guinness &5 una
cerveza tipo “stout”, lider a nivel mundial, producida por ARTHUR GUINNESS SON &
COMPANY (DUBLIN) LIMITED y GOL

224 A partir de abril 1998, la firma CICSA asumit la distribugion exclusiva, celebrando
para ello un confrato de exclusividad con GOL.

996 La relacién comercial entre LA DENUNCIADA y DRUID IN era regular, EL PUB
adquirla semanalmente cerveza Guinness a la firma CICSA.

228 Todo ello fue asi hasta el momento en que CICSA dejo de proveer a DRUID IN el
raferido producto a partir del mes de junio del afio 2000 cbrando como causa de la
negativa el hecho de que comercializaba ofros tipos de marcas de cervezas fipo
“stout”, competidoras de Guinness.

227, Como consecuencia de la negativa operada, con fecha 11 y 17 de julio de 2000 la
firma denunciante ARCAMUSA solicitd formalmente a CICSA que cesara la conducta
y le volviera a suministrar el producto a DRUID IN bajo las mismas condiciones
comerciales mantenidas hasta el momento.

228. CICSA respondit por Carta Documento, de fecha 24 de julio de 2000 °...que su
decision de interrumpir la comerciaizacion de Guinness se funda en que DRUID IN
comercializa ofras marcas de cerveras afiadiendo que no esta autorizado por
contrato de disinbucién que la une ARTHUR GUINNESS SON & COMPANY
{DUBLIN) Limited a vender cervazas a comercios que comercialicen ofras marcas..."

229, Tal apraciacion fue negada por |a propia CICSA en su presentacion en donde, a fs
397, manifestd : °... con relacidn a la carta documento enviada por mi mandante el 24
de julic de 2000, se cometic un ermor maleral en la misma, n:-dj__ ue la negativa

DRUID IN comercializara
circunstancias mencionadas anfpriormente...” gxplico que suspe

Guinness Barril y Kilkenny E.' 5@/ basa en la_conducta poco eti
| DRUID IN, de utilizar el festgjo

fa venta de
asumida por

dia de San Patricio para lanzar al mercado la
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cerveza Beamish, cerveza tipo “sfouf producida por la empresa BEAMISH &
CRAWFORD, competidora Nomero Uno de Guinness. Esto llevd a gue, en ajarcicio
de la libertad de contratar y comerciar, se interrumpa la relacién comercial con
ARCAMLISA,

230, Sin perjuicio de las manifestaciones veridas por CICSA, lo ciertc es gue
efectivamente negd la venta del producto y tal negativa no fue en modo alguna
justificada. Al mismo tiempo pone de manifiesto la intencion detras de la conducta
realizada. En este contexto es pertinente destacar un dato de relevancia, DRUID IN
reconocid haber importado cerveza marca Beamish competidora a nivel mundial de |a
marca Guinness.

231. Es asi que la negativa de venta esta probada toda vez que no se han brindado
razones que justifiquen tal actitud y no ha quedado controvertido el caracter de buen
comprador de DRUID IN

232 Ahora bien, tal y como se explicara en el presente dictamen, |a configuracion de la
negativa de venta citada puede ser encuadrada como una conducta dirigida a excluir
a competidores de GUINNESS en los mercados de distribucion mayorista de
cervezas de tipo “sfout” y “ale” en barril, por parte de una empresa que representa a
un lider a nivel mundial en este tipo de producto.

233, Este aspecto constituye un elemento importante a la hora de analizar si la
rastriccion Impuesta por CICSA puede tener efectos sobre la competencia Inter-
marcas.

234. Al mismo tiempe, la mencionada negativa de venta puede, como se vera
seguidamente, ser encuadrada en el marco de una practica de distribucion exclusiva
que podria perjudicar a competidores del Pub Kilkenny, integrado confractualmente a
CICSA,

liticas de ven

de del andlisis de las presentes actuaciones, las resincciones
caracteristica principal, se configuran cuande una firma se
adcmlr'ir g5 Que |@ suministre un determinado |
comprar productos suministrados purL |III



0 - Ao de Homemare o dimiraus Guilieeno Brewvn, on el Hivendemaric del Combair Sl de Marieming
iy
o T _':":-'_%_
.r',.'.*" e
2 i's:wr.l..';mr\- e ?wn-r-m'h_r fﬂ:ﬂdm n'}m'ﬂn'l T b |

Hrawrieriss sl Turmewre I.'Z_'. ol
Eanrindn 7 bpomnd v "_;l"q"nv.l-lﬂ"i.i:ﬂ Eu.-w!,irk.urn-r i B
A

competidores de dicho proveedor”.

236, Tal vinculo puede nacer de un acuerdo explicito o de una conducta o practica
desde donde pueda inferirse la existencia del acuerdo. Lo gue agui nos interesa
analizar es la denominada venis exclusiva,

237. Las restricciones wvericales suelen encontrar justificacidn, sobre todo en
situaciones donde puede resultar evidente algin tipo de ganancia de eficiencia gue
amerita la existencia de una limitacion. Tales circunstancias se ven configuradas
cuando, por ejemplo, generan una mayor competencia o mejoran la calidad en la
prestacion de un sarvicio.

238 También puede darse en aguellos casos en donde deba realizarse alguna
inversion inicial o cuando para la venta de un bien o provision de un servicio se
requiera algun tipo de entrenamiento especial. Asi, la integracion vertical puede surgir
como consecuencia de imperfecciones del mercado gue viene a resciver [0 que se
conoce como economia de costes transaccionales.

238 Ofra situacion atendible se da cuando la naturaleza de los activos requiere, a los
fines de la distribucidn, s& concrete una inversidn muy imporiante aguas amba o
aguas abajo que, en ausencia de la exclusividad no podria recuperarsa.

240  Las circunstancias parficulares mencionadas, no s verifican en este mercado, por
el confrario, aqui las relaciones no exclusivas expandirian la gama de producios
ofrecidos por los pubs en beneficio de los clientes.

241, Como se observa en este caso, no existen ganancias de eficiencia que resulten

admisibles como para diluir la preacupacion sobre la competencia que la conducta
genera en los marcados afectados.

242, Para justificar la existencia de venta exclusiva, la firma CICS5A no ha aporiado
pruebas gue demuestren haber realizado diversos tipos de inversion cuya naturaleza
justifigue la implementacidn de un vinculo de exclusividad para recuperar dicha

inversion, o haya generado algun derecho de exigir exclusividad en la retribucion a
Iﬂah-an&ﬁcirg} orgados,

243, Asi én el marco de |la'exclusivi ada por CICSA no encuentra justificativos
Qﬂr quz rtan;ﬂ/pﬂuner osbos gue se fraduzcan en gir[p.ilnc:ias de
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244,  Una particular apreciacion merece el andlisis de la clausula 9 del contrato de
distribucidn que CICSA ha celebrado con la preductora. Dicha clausula, segon o
manifiesta L4 DENUNCIADA, obliga a que el expendio de su producto sea realzado
con exclusividad, asi el mencionado inciso expresd: *...durante su vigencia CICSA no
podrd, salve con la pravia autonzacion de GOL, actuar como agente o distribuidor en
la Argentina o de cualgwer ofra manera estar involucrado o inleresado en la
Argerling ya sea en forma directa o indirecta en la produccion o venle de cualguier
tpo da stout, ale o poffer salvo los producidos por GOL"

245 En este sentido, en la audiancia testimonial celebrada con fecha 21 de noviembre
de 2002, a fs. 443/444 de autos, el Sr. Jose Luis PALACIO, en su caracter de
Presidente de CELTIC BAR S.A y MATIAS IRISH BAR S.A,, sociedades propietarias
de los Pubs que operan bajo el nombre de "DOWN TOWN MATIAS", manifestd que
no compraba otras cervezas de tipo “sfout” o “pale ale” por la exclusividad que tenia

con Guinness y que cuando intentd comprar ofra cerveza le dijeron que si violaba el
acuerdo de exclusividad iba a tener problemas.

248. Lo mencionado precedentemente también se vie configurado en las constancias
obrantes, a fs. 353 y via., en autos donde el pericdista Peter Johnsen en un articulo
pertenaciente al periddico “Buenos Aires Herald” manifestaba: *... de acuerdo a lo
charlado enifre cerveza y cerveza en wia canlidad de bares en & cenfro, Jos
propigtanos estan cada vez mas irmtados por las amenazas de CCU (CICSA) de
cortar su abastecimienfo de Guinness a menos que se deshagan de la cerveza fuerte
tirada de la competencia vendida on los locales...”; agregandose an la misma crénica
que “.. los duefios de los pubs y bares confiesan que para ellos la féctica tiene poco
santido, especiaimente dado que & mercado de cerveza lrada Guinness as

extremadamente exciusivo, habidéndose expandido en los Gitimos cuatro afios de fres
&8 unos doce locales”

247. Toda estas apreciaciones, asi como también la lectura que CICSA hace de la
clausula del contrato que la une con GOL, parmite afirmar que CICSA ha desarrollado
acciones tendientes a lograr un relacidon comercial con los bares y pubs cuyo eje
central estd basando en la exciusividad de sus productos.

o
[' 248 ﬁdﬂ'lpﬁ:ﬁi &l producto sufministrado consgjtuye un elemento sustancial en razon de
AL : que loé bares de tipo “Iéndés” consi la marca Guinness un producto esencial. I."
-!]b :
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PALACIO. manifestd, a fs. 443/444 de autos, que la marca Guinness era la cerveza
de moda y que el pub que no vendia Guinness no podia considerarse "Fub ifandés"”.

idn de la CICSA & dos

250, Como se observa, la conducta de CICSA implica la negativa a satisfacer el pedido
concreto de bebidas marca Guinness a DRUID IN y la imposicion de exclusividad a
bares pertenecientes a “pubs de tipo Irlandés”, con la potencial consecuencia de
excluir del mercado a competidores de Guinness, en el mercado mayorista de
cervezas lipo “sfout”, como es el caso da [a marca Beamish

251. Debe tenerse en cuenta, entonces, la probabilidad de que, como consecuencia de
la practica bajo andlisis, se reduzca la intensidad competitiva del mercado
mencionade y por lo tanto la empresa denunciada goce de una situacién en la que
sea capaz de ejercer poder da marcado,

252 Como se ha dicho, CICSA es distribuidora exclusiva de la cerveza Guinness® en la
Replblica Argentina, suministrando el producte en todo el territorio nacional y en
particular en bares y pubs dencminados “Irlandés’, Este sector enfrenta una demanda
que estd constituida por un plblico con gusto especial y cierta sofisticacién donde
frecuentan estos tipos de pub para consumir cervezas, eveniualmente cervezas de
tipo “stout” y “ale”.

253 Los bares que han comercializado la cerveza GUINNESS, experimentaron un
significativo crecimiento durante la segunda mitad de la década de 1980
constituyendo el objetive principal, aunque no excluyente, de la distribucién de dicha
cerveza.

254. En este sentido, las cervezas importadas en barril de Guinness y Kilkenny estaban
dirigidas a aproximadamente 18 pubs, bares y confiterias de la ciudad de Buenos

\ - Aires, la mayoria de ellos ubicados en la zona del microcentro de dicha ciudad y La
Plata, Provincia de Bi , onentados a atender un determinado publico con
caracteristicas ﬂEﬁliar&s- mo o cribia la revista Gastronomico en 5u
publicacion de Agosto de 1

-« .5 a5 un producto de nicho, por io tanto se

———— [
Y CICSA obluvo lambien |a hoenca para la comerciafizacipn de la marca Harp, una carveza lager similara les |
fabricadas an el pals. sin emibargo al neiante gue no compreba dicha marca, por o guée esta |
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suslenta en un mercado pequafio de consumidores leales...”

755  En éste contexto, conforme surge de los articulos periodisticos agregados a fs.
381 y vta, los bares y restaurantes conformaban un segmento diferenciado del
mercado de pubs orientado a clientes que trabajaban en el microcentro de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y que frecuentaban estos pubs ya sea para el aimuerzo o
para el denominado “happy hour’, a los que se agregaban turistas y sjecutivos
extranjeros, todos ellos generaimente habities de estos locales, gue consumian
bebidas importadas, las que en general no se encontraban en ctros bares.

256. Dicha particularidad permite diferenciar la cerveza ‘stout” de otras clases de
cefvezas y, @ Su vez, para gue un pub pueda configurarse en la tipologia de pub
“Irlandés” deviene imprescindible contar con cervezas “slout” originarias de los paises
productores, entre las cuales se encuentra Guinness “stoul” como una de las
primeras marca a nivel mundial.

257, Las caracteristicas uf supra referenciadas hace presuponer que el de cerveza
“stout” en barrl en pubs de tipo Ifandés es un mercado en si mismo (mercado de
producto), dentro de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires y Gran Buenos Aires
(mercado geografico). Es un mercado signado por caracteristicas especificas del
plblico consumidor que estd determinado por particularidades en sus gustos ¥
preferencias.

258, Ahora bien, que CICSA tenga distribucion exclusiva de la cerveza marca Guinness
explica su posicionamiento en &l mercado "aguas arriba” y, sumado a su vez, que
esta cerveza es imprescindible para el segmento analizado “aguas abajo”. resulta
necesario determinar si la conducta tiene identidad suficiente como para distorsionar
o restringir la competencia y si dicha situacion podria llevar en el futuro a un aumento
de los precios que pagan los consumidores finales “aguas abajo’.

259, En este sentido es importante destacar que la presencia de la marca Guinness an

el segmento configurado es mayoritaria, asi lo manifiesta el “brand manager de

' CICSA en la entrevista realizada por la “Revista Gastrondmico” de agosto de 1999:

/X “... dicha mamg,tmﬁ'a edor del B0% del total de ventas de cervera stout en ios
pubs uﬁg;m‘b'én Ia Ci de Buenos Aires y Gran Buenos Aires. ..

&
260. A ;iamn pu observarse que jal practica ejecutada por CICSA incrementa las
\ ba a_la~entrada tercer ﬁumwea de cerveza “stouf” al mercado, L
: : o ;
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axclusividad con Guinness, producto que, como analizamoes, en el segmento de bares
denominados “Irlandés”, deviena en esancial.

261. Pues bien, la restriccién impuesta sobreviene en un mecanismo destinado a
trasladar poder de mercado, que se ostenta en un eslabon de la cadena de
comercializacién “aguas arriba”, dada por la distribucién exclusiva, hacia otro eslabon
del segmento competitivo “aguas abajo”, dado por la venta de cervezas "sfoul” en los
pubs de tipe “Irlandas”.

262. La naturaleza de una accidn de este tipo puede crear barreras para el ingreso al
mearcado de marcas competidoras, dado que, si el poder de mercado que se ostenta
“aguas arriba” es frasladado "aguas abajo”, el competidor tiane que entrar en las dos
etapas, lo que requiere un esfuerzo mayor an inversion.

263, En &l caso sub examine observamos mativos que permiten inferir que CICSA, a
través de su poder de mercado en el segmento de distribucion de cervezas tipo
“stout”, ha intentado, a través de la mencionada practica, excluir competidores, como
&% &l caso de la cerveza Beamish, afectando asi a otras marcas que compiten en el
mismos segmento del mercado.

264, Ello es asi toda vez que la imposicion de la venta exclusiva no se da en un
merncado donda |log competidoras son vigorosos y luchan por lograr aumentar su
parficipacién de mercada, sino que por @ contrario, &l accionar de CICSA se
configurd en un mercado en el cual su participacion es mayoritaria y su actividad
estuvo destinada a expulsar o evitar el ingreso de competidores en &l mismo
segmento. Esto es asi, teniendo en cuenta que el mercado de cerveza tipo “sfout” es
un richo de mercado muy especial que va intimamente ligado al concepto de pub
Irlandeés.

265. Como se presumia, tal posicionamiento le permitiia @ CICSA disfrutar de una
mayor capacidad de influencia sobre los ofros agentas que paricipan en & mercado,
lo que conllevaria condiciones més favorables para si, con potencial suficiente para
causar un perjuicio al interés econdmico genearal.

."-

Analisis de los efectos de la conducta sobre el interés econdmico general,
/ - |
]

e
IZEI-ﬁ. La mlhlig:_t.g_jqﬂi inaéda tigne rﬁ causa la existencia de acuerdos de L [
1
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derivada de |a generacién de barreras de entrada artificiales.

967, En materia de defensa de la competencia se dice que el grado de competencia
gue existe en un mercado estd directamente relacionado con su grade de
desafiabilidad, y elic depende de que no haya barreras a la entrada.

268. Es asi que, entre las bamreras que impiden u obstaculizan el acceso al mercado de
posibles competidores se incluyen aquélias basadas en la reputacion o antecedente
de la firma que ya esta operando.

269 Vale decir que, si consideramos que el producto deviene en esencial ya sea por
sus aniecedentes, por las preferencias de los consumidores, por el nivel de
conocimiento que tiene, entre otras posibilidades, la firma comercializadora del bien
se encuenira con posibilidades de realizar conductas tendientes a mantener su
posicionamiento y evitar |a entrada de nuevos oferentes al mercado.

270. Por tales razones, la exigencia de exclusividad promovida por CICSA se basa en
la importancia que tiene Guinness en el mercado de cerveza tirada lipo “stoul” ejecuta
maniobras de cardcler intimidatorio toda vez que las bares y pubs saben que si
comercializan otro tipo marca de cerveza tirada se encontraran con |a negativa de
CICSA con respecto a la provisidn de las cervezas que comercializa de forma
exclusiva en la Argentina.

271. De este modo, esta forma de ejercer su poder de mercado en al segmento de
distribucion importa necesariamants |a creacion de una barrera de enfrada de nNUevos
competidores que no encontrardn atractivo insertarse en el mercado referido habida
cuenta de que saben lo relevante que es para los locales que comercializan el
producto poder contar con Guinness en su oferta. Siendo ello asi, ante la posibilidad
de comercializar un nuevo producte frente a la posibilidad de perder la
comercializacidn de otro con alto grado de conocimiento y reputacion, dificiimente
opten por &l primero en lugar del segundo.

272. Es por ello que I?MU?EME debilita tanto a competidores actuales como
potenciales ya que‘les reduce su cidad para ejercer una prasion competitiva que
le permita aﬂ}r{ renel marﬂa
3. Parasl b::?)mhm:la gue CICSA traslade el poder de mercado gue ejerce

“aguas arri specto de un |sector labdn de la cadena de distribucion

~  mediante |a exigencia de exclysividad icg, por un lado, la posibilidad de ejercer L ;
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conductas exclusonas, como es &l caso de la cerveza Beamish u ofras marcas que se
ven impedidas de entrar a competir y, por otra parte, la posibilidad de restringir las
cantidades ofertadas v subir &l precio.

274, De este modo, el poder de mercado de CICSA en el mercado referido, se veria
acrecentado toda vez que podria incrementar sus beneficios a través de acciones que
influyen sobra los precios del mercado.

275. En simesis, la axciusidn de olras marcas de cervezas "sftowl” no solo permite a
GOL-CICSA monopolizar el mercado de “sfow!” sino que limita la variedad de marcas

¥ gustos, que es algo que &l consumidor valora sobremanera.

Xl. DE LAS SANCIONES.

276, El Articulo 46 de la Ley de Defensa de la Competencia establece gue las personas
fisicas o de existencia ideal gque infrinjan los Capituios | y Il de dicho cuerpo
normative, seran pasibles de una multa de entre diez mil pesos (3 10.000) v ciento
cincuenta millones de pesos (§ 150.000.000), la que se graduara en base a los
giguientes paramelros: 1. La pérdida incurrida por todas las personas afectadas por la
actividad prohibida; 2. El beneficio obtenido por todas |las personas involucradas en la
actividad prohibida; 3. El valor de los activos involucrados de las personas indicadas
an &l punto 2 precedente, al momento en que se cometid la violacion.

277. Sin perjuicio de lo anterior, la norma establece que la autoridad de competencia
puade ordenar el cese de o3 actos o conductas prohibidas ¥y, 8n su caso, la remocian
de sus efeclos.

La multa.

278. De acuerdo a los argumenios hasta agul expresados, esta Comisién Nacional
entiende gue la firma denunciada CICSA es pasible de una sancion, conforme lo
astablecido en el Capitulo VIl de la Ley N." 25.158, cuyo espiritu no es otro que el de

' : d actuar como ele dfd_iﬁl_s_% de la ejecucidn de practicas o conductas
/! anticompetiti ,-’I

278, La congepcion subyacente £n la normg @s que la multa debe resarcir a la sociedad |
y los perjuicios causados pdr las pr ibidas y privar al infractor de los |
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beneficios ilicitamente obtenidos.

280 Sin embargo, tanto en la jurisprudencia como en doctrina local & internacional se
encuentra ampliamente expuesta la dificultad que implica estimar con precision los
beneficios y perjuicios antes mencignados.

281. Pretender que a los efectos de imponer la sancidn, los érganos de competancia o
los jueces deban calcular con exactitud los beneficios indebidamente oblenidos y el
dafic ocasionado, equivaldria a esterilizar todos los esfuerzos para combatir las
practicas anticompetitivas y consagrar su impunidad, puesto que en la mayoria de los
casos serd imposible precisar con rigor tales mentos.

282 Resulta oportuno treer a esta causa los conceptos vertidos en autes “Clrculo
Odontoldgico Regional de Venado Tuerto sfecurso de apelacion s/ res. de la
comisién (Expte. N.* 084-000591/98) — ley 22.262" por la Corte Suprema de Justicia,
quien an oportunidad de confirmar la sentencia apelada, entendid que “Ef derecho &
la libre competencia no ampara las liberlades enunciadas de un modo abstracto, es
decir como objetos ideales, sino que las lutela en su contenido matenal, removiendo
las impedimentos que constituya un obsfdculo para su realizacidn efectiva. Asi, por
via de amparar los derechos de cada wno de los compelidores, la legislacion de
defensa de la compefencia tutels la posibiidad real de eferciclo de las liberfades
enunciadas por parte de lodos los individuos que las ejercen en siluaciones de
concurrencia; por lo que, como se ha dicho, es suficiente que las conductas anti-
compelitivas fengan aplitud suficiente, es decir, polencialidad para perjudicar el
interds scondmico genaral, sin que resute necesaro que dicho perquicio resulte
goondamicamente mensurable de manera precisa y actual (Fallos: 316:2567,
considerandos 6 y )"

283. El articulo 49 de la citada ley, a su vez, dispone gue an la imposicion de multas
esta Comision Macional debe considerar “la gravedad de la infraccion, el dafio
causado, los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en el mercado,
&l tamafo del mercado afectado, la duracibn de la practica o concentracin y la
reincidencia o sponsable, asi como su capacidad economica.”,
/\ﬂi 284 Dentro de |i:1'litﬂs que fijg'la ley y de las limitaciones aqul vertidas, la Autoridad
de Aplicacion’ tiene f idgs para ingd su cuantia, con razonabilidad. Esta
Comision iona ﬁf; tal ido, ha gha un conjunta de factores relevanies, /
—ahnesandn diferentes narametins de b a aconfmicos. contables. financieros v L -
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cualitativos.

285. De lo expuesto a lo largo del presente dictamen, y en particular, del apartada
referido al “perjuicio al interés econdmico general’, surge que las practicas llegales
habrian generado un perjuicio, por una parte a los proveedores de cerveza tipo “stoul”
que se vieron impedidos o disuadidos de ofrecer libremente sus productos a
cualquiera que requiriera los mismes, y en segundo lugar a los pubs del estilo
Inandés, mercado aguas abajo, al verse limitados en cuanto a la gama de cervezas
“stout” que pudieran ofrecer en sus establecimientos y, en Ultima instancia, a los
consumidores finales de cerveza “stoul” por verse limitados o imposibilitados de
consumir todas las marcas existentes de cerveza “sfout” en los distintos pubs del
astilo mencionado.

286 La gravedad de la infraccion probada a través de la situacién particular de cada
unc de los pubs, y en especial a DRUID IN, quienes seé vieron perjudicados por la
conducta de CICSA, se puede ponderar o graduar principalmente por el pefjucio
ocasionado a los clientes que frecuentan el circuito de pubs dentro de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y el Gran Buenos Aires, al negarles la posibilidad de
elegir la cerveza preferida dentro de una gama de cervezas competidoras.

287. Los indicios de intencionalidad resultaron acreditados a través de distinta evidencia
que revela las mativaciones de la empresa, que no fueron otras que la de limitar la
competencia. Impidiendo que otros distribuidores puedan ofrecer sus productos an
los mismos pubs donde se comercializa la marca Guinness

288 La participacidn del infractor en el mercado, tal como se ha desamollado a lo largo
del presente es muy alta, lo cual potencia sus posibilidades de obtener un baneficio
por medio de la conducta, y al mismo tiempo causar un perjuicio a los distribuidores
de cervezas tipo “sfout” en el mercado relevante y en dltima instancia al publico
habitue de los pubs Irlandés.

289 Finalmente, como parametro econdmico para la prasente conducta se puede
considerar la facturacion anual de cerveza Guinness efectuada por CICSA a la
empresa ARC N . quign hasta al afo 2000 era cliente habitual, dade que, an
promedio agduiria 16.000 Ijs. de cerveza Guinness, alrededor de 320 barriles de 50
lis. para | Em-mem’mllza ign en su establ iento. Las sumas, durante el ultimo ano,
gue AR USA nd|por la com
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consumen en promedio la misma cantidad de litros cerveza marca Guinness y siendo
&l mercado relevante aguas debajo de alrededor de 15 pubs del estilo Irfandés, podria
estimarse que CICSA percibid en el referido periodo aproximadamente $ 834.000 por
la venta del producto Guinness. Para la estimacion de la suma percibida por CICSA
se tuvo en cuenta lo facturado por la venta de cerveza marca Guinness, quedando
fuera del analisis la venta de otros tipos de cerveza que CICSA haya comercializado
a los distintos pubs en cuestién. Sin lugar a duda, esto solo s una aproximacion de
los ingresos percibidos por CICSA conforme la documentacion obrante en el
expediente a la fecha de la denuncia. A sabiendas que la real capacidad econamica
de CICSA supera con creces dicho monto, dada su estructura operativa, ya sea como
productora yio comercializadora de varias olras marcas de cervezas en el pais’

200, Ahora bien, para comprender verdaderamente las cifras expresadas se debe tomar
an cuenta los efectos de la inflacién y los cambios en los precios retatives conforme el
periodo transcurride desde la comision del hecho denunciado hasta la actualidad.

201. Por tal razén, se considerd la evolucién del indice de Precios al Consumidor (IPC)
glaborado por el Institute Nacional de Estadisticas, segregado para “alimeanios y
bebidas™ desde el periodo junio - 2000 a junio — 2013.

202,  Asi, los valores expresados a precios constantes equivalen a § 203 691 las sumas
que, durante el Gltimo afio, ARCAMUSA abond por la compra de cervezas Guinness y
% 3.053.904 por la venta anual estimada del producto Guinness que CICSA percibit
antes de producirse los efectos derivados de la conducta.

283, Mo obstante ello, considérese inequivocamente una baja, asimase que debido a
las practicas de CICSA, le permitio incrementar el equivalente al 10% de la
facturacion anual estimada percibida hasta antes de la conducta.

264, Para cualquier analisis de efectos de abuso de posicion de dominio, 10% de
incrementos de precios, es sin lugar a dudas una cifra muy baja, lo normal seria
esperar aumentos superiores al 10%, incluso, seria de esperar un aumento
superiores a un 20% g;tpri‘.':’rmdin ¥

umulativo.

205. i el sobreprecio hublese sido sglo del 10% de la facturacion de CICSA se habria
verificado up’ perjuicio econdmi
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ano,

2568 Una apreciacién del 10%, amén de subestimar los beneficios indebidamente
obtenidos, intenta segregar el impacto sobre el excedente de los consumidores que la
coyuntura econdmica a fines del 2001 generd registrandose, a consecuencia,
variaciones en los precios de los bienes en general y sobre productos de exportacion
en particular,

297, El concepto de beneficio ilicito obienido esta relacionado con el perjuicio, pero no
con todo el perjuicio, sino solo con aguella parte del mismo que tiene que ver con
precios supracompetitivos. La diferencia entre el precio efectivamente cobrado y el
precio que habria prevalecido en ausencia de conducta, que previamente supusimos
conservadoramente en el 10%, es la parte del perjuicio de los consumidores que se
traduce en una transfarencia y en un beneficio para CICSA,

208, En cuanto a la duracidn de la practica, esta Comisidn Nacional entiende que las
mismas e han sostenido y prolongado en el tiempo.

298 Por ello, a los fines de la graduacion de la multa, esta Comision Nacional interprata
que las estimaciones precedentes se ajustan razonablemente a los parametros
indicados en el Art. 46 de la Ley N.° 25.156,

300, Atento a las consideraciones que anteceden, esta Comision concibe que la multa a
aplicar en este caso debiera ser de PESOS DOS MILLONES CIEN MIL {5 2.100.000).

Xil. CONCLUSION,

301. Sobre la base de las consideraciones precedenies esta COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETEMCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS:

302. (A) Rechazar |la excepcion de prescripcion planteada por la firma COMPARIA
INDUSTRIAL CERV IEDAD ANONIMA,

303. (B) Tener de':nntnsladn &l fequerimiento oportunamente efectuado a la firma INC

puesto por la Aesalucidn CNDC N.* 68/2008,

S A, en cumplimiento
Ré 304, EE} EpoE la firma ﬁc}upm STRIAL CERVECERA ETGIEDAD
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ANONIMA, una multa de $ 2.100.000 (PESOS DOS MILLONES CIEN MIL), de
conformidad con lo establecido en el articulo 46, inciso b) de la Lay N.* 25.158,
debiendo efectivizarse la misma dentro de los 10 (DIEZ) dias de notificada la
pertinente resolucidn que al efecto dictard el SENOR SECRETARIO DE COMERCIO,
bajo apercibimiento para el caso de incumplimiento de mandar a llevar adelante su

gjgcucion y de aplicar intereses a tasa activa del BANCO DE LA MACION
ARGENTIMA,

305 (D) Dar al SERVICIO JURIDICO de la SECRETARIA DE COMERCIO /o del
MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS, la intervencién del caso a fin
de garantizar la efectiva percepcion de la multa,

306.  (E) Instruir al SERVICIO JURIDICO de la SECRETARIA DE COMERCIO yio del
MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS, a fin de velar en la
intervencién del caso en las instancias judiciales que eventualmente resulten de la

présente causa, per la preservacion de la multa impuesta por esta Autoridad de
Aplcacion
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