EXPTE N° S01 :0151688/2003 HS/AG-ML.

DICTAMEN N° U +9
BUENOS AIRES,

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a |

as actuaciones que

tramitan bajo Expediente N° S01:0151688/03 del Registro del EX MINISTERIO DE LA
PRODUCCION, caratulado “AGEA S.A S/ INFRACCION LEY N° 25.156 (C.909)

iniciadas en virtud de la denuncia formulada por Maria Angélica Ibarguren.
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SUJETOS INTERVINIENTES

La denunciante es Maria Anggélica Ibarguren, propietaria de un kiosco que gira bajo el
nombre de fantasia “Gallo de Oro” que distribuye y vende diarios, revistas y afines en
la localidad de Chajari, Provincia de Entre Rios.

La denunciada es ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A (en adelante
AGEA S.A), sociedad constituida de acuerdo a las normas vigentes en la Argentina,
que esta dedicada fundamentalmente a I publicacion de diarios, y también a otras

actividades relacionadas con la industria grafica y la informacion en general,

LA DENUNCIA
La denunciante Ibarguren efectud una presentacion ante la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. por medio de la que atribuy6 a AGEA S.A,
la conducta de demorar, disminuir y no entregar, algunos productos denominados

varios u opcion?les para su distribucion y posterior venta al publico.
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La denunciante manifest6 que desde hace 45 afios tenia vinculacion comercial con el
entonces Diario Clarin, actual AGEA S A

Seflalo que al negarse a renunciar cOmo agente, se produjo una disminucién de
productos, denominados varios u opcionales.

Agregd que ademas de los problemas de abastecimiento, AGEA S.A no envio
informacion de los productos ni circulares como habitualmente lo hacian,

Por dltimo sostuvo que ella fue obligada por AGEA S.A a renunciar a la linea de
distribucion, y que segin AGEA S.A otra persona iba a proveerla de todo el material

que quisiese, incluyendo el diario en un horario mas temprano al que lo recibia.

EL PROCEDIMIENTO
Esta Comisién Nacional recibié con fecha 15 de agosto de 2003, una denuncia
formulada por Maria Angélica Ibarguren ( fs. 2/21).
Mediante acta labrada con fecha 22 de octubre de 2003, la denunciante en su caracter
de propietaria del Kiosco “Gallo de Oro”, procedi6 a ratificar la denuncia de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.P.N, de aplicacion supletoria
segun lo establece el articulo 56 de la Ley N°25.156 (fs. 30/32).
El dia 11 de noviembre de 2003 se corrié traslado de la denuncia a AGEA S.A
conforme lo previsto en el articulo 29 de |a ley mencionada (fs. 48).
AGEA S.A presentd sus explicaciones en debido tiempo y forma el dia 29 de
diciembre de 2003 (fs. 64/74)

LAS EXPLICACIONES

- La denunciada aclar6 primigeniamente que AGEA S.A no existe como tal, y que ello

solo es una marca de propiedad de Arte Grafico Editorial Argentino S.A.
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13. Sefialo que la denunciante en la denuncia no imputa conducta alguna prevista en la
Ley N° 25.156, s6lo hizo mencién a la falta de recepcion de algunos productos que
edita AGEA S.A.

14. Agrego que la denuncia sélo se refirio a un problema de abastecimiento con algunos
productos que habria surgido con el nuevo distribuidor, y que se trataria de un
problema contractual entre AGEA S A y la denunciante.

15. Explicé que a partir de diciembre de 2002, AGEA S.A hizo una reestructuracién de
sus productos en algunas zonas del pais en las que, por su escaso volumen, no se
justificaba mantener un distribuidor por localidad. Por ello contraté un nuevo
distribuidor regional que abastece a vendedores de varias localidades.

16. La presunta responsable aclaré que la denunciante no es titular de una linea de
distribucion o de una parada en los términos del Decreto 1025/00, ya que las lineas de
distribucion sélo existen en el ambito de la Capital Federal.

17. Sefial6 que en las presentes actuaciones y dada la relacion que existia entre las partes,
se estd ante una relacion entre proveedores y no entre competidores en un mismo
mercado. De modo que AGEA S.A no compite con la denunciante.

18. Por tltimo la presunta responsable solicit6 que se desestime la denuncia por no
constituir la conducta ventilada, una infraccién al régimen de Defensa de la

Competencia, previsto en la Ley N° 25.156.

\% ANALISIS DE LA CONDUCTA
19. La conducta denunciada consistié en una demora, disminucion y falta de entrega de
algunos productos denominados “varios” u “opcionales”  para su posterior
distribucion y venta al ptiblico por parte de AGEA S.A.; maniobra llevada a cabo en
perjuicio de Maria Angélica Ibarguren, titular de un kiosco de venta de diarios y
/

- revistas, situado en la/localldad de Chajari, Provincia de Entre Rios.
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La denunciante afirma que la conducta expuesta se ha llevado a cabo a raiz de su
resistencia a renunciar como agente o distribuidor de los productos editados por
AGEA S.A. en la localidad de Chajari; relacion ésta de tipo comercial directa que se
ha mantenido por 45 afios.

Agrega también la actora que, al ser distribuidora y al mismo tiempo vender los
productos en forma directa al publico, la actual situaciéon que atraviesa no solo
perjudica su negocio, sino que también perjudica a sus clientes, quienes no reciben los

productos solicitados o bien los reciben tarde.

- Cabe sefialar que la actividad o interdependencia laboral entre editores, distribuidores

y vendedores de diarios, revistas y afines, se encuentra normada por el Decreto N°
24.095/45, 1a Ley N° 12.921 y las Resoluciones N° 42 y N° 43 del ex Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior, la resolucion N° 434/2001 del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, dictada en virtud de lo establecido
en el Decreto 1025/2000 articulos 4°, 5° y 7° ha previsto la creaciéon del Registro
Nacional de Vendedores y Distribuidores de Diarios y Revistas. En dicho registro se
encuentran inscriptos aquellos distribuidores y vendedores cuya zona de influencia se
limita a la Capital Federal y Gran Buenos Aires, siendo la autoridad de aplicacion, el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

Por otra parte, la resolucion conjunta N° 168/2003 y 186/2003 del Ministerio de la
Produccion y Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social deroga la Resolucion
N® 256/2001 del Ministerio de Economia respecto de los distribuidores y vendedores
que se encontraban dentro de un régimen desregulado, de libre competencia.

Dicha resolucion conjunta establece que aquellos que no se encuentran sujetos a lo
dispuesto en la Resolucion 434/2001, deberan negociar particularmente en cada caso,

las condiciones de comercializacion de los productos que deseen adquirir.
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26. Por lo que corresponde a las condiciones en que desarrolla su actividad la Sefiora
Ibarguren, corresponderia que fuera el Ministerio de Trabajo, Empleo y Formacién de
Recursos Humanos quien se pronuncie sobre si se encuentra desarrollando sy

actividad dentro del régimen regulado y si hubo una posible infraccion a dicho

régimen.

27. En cuanto a la posible existencia de una conducta anticompetitiva, para que la misma
encuadre como infraccion en la Ley N° 25.156 debe tener como objeto o efecto una
limitacion, restriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o constituir un
abuso de posicion dominante en un mercado y ademas debe afectar el interés
econoémico general o tener la potencialidad suficiente para hacerlo.

28. De las constancias obrantes en las presentes actuaciones se desprende que la conducta
denunciada, consistente en demorar, disminuir o no entregar algunos productos
denominados “varios” u “opcionales” por parte de AGEA S.A. a la denunciante
Maria Angélica Ibarguren, no constituye un ilicito reprochable en los términos de los
articulos 1° y 2° de la Ley N° 25.156, sino que trata de un conflicto que presenta
ribetes de indole comercial, donde AGEA S A pretende prescindir de los servicios de
distribucién realizados por la denunciante, quien se resiste a ello.

29. A su vez, Ibarguren no se ve privada de la obtencion de productos para la venta al
publico, sino que AGEA SA le pide que solicite los mismos al nuevo distribuidor por
ellos contratado. Este altimo se encarga de la distribucion regional y reemplaza a los
anteriores distribuidores existentes por localidad, cuya actividlad AGEA S.A. ya no
veia justificada debido al escaso volumen de productos demandado.

30. Que en atencion a lo expuesto en los puntos que anteceden, los elementos reunidos en

?4( el presente legajo, no revisten Ia entidad suficiente que amerite seguir adelante con la

' (/ investigacién iniciada. Ello es asi, por cuanto los hechos traidos a conocimiento de

S g
\,\ | / p. / 7 /

J



Feorolurta do Goordinacidn Tiongo
MWM&%&&M

esta Comision reflejan la existencia de un conflicto entre las partes que carece de

potencialidad suficiente para afectar al interés economico general.

VI CONCLUSION
31. Por Las consideraciones expuestas, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
/&‘ LA COMPETENCIA aconseja al Sr. SECRETARIO DE COORDINACION

TECNICA desestimar la denuncia que origind estos actuados y disponer en

k/ consecuencia su archivo.
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\/ HUMBERTO GUARDIA MENDONCA
/ 1 VOCAL

COMISION NACIONAL DE DEFENSA
{ . DE LA COMPETENCIA
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BUENOS AIRES, 2 9 MAY 2009

VISTO el Expediente N° S01:0151688/2003 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicio como consecuencia de la denuncia
efectuada por la sefiora Maria Angélica IBARGUREN (M.I. N” 11.514.906), ante la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la
SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, a
la empresa ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A., por presunta infraccién a la Iey Ne
25.156 de Defensa de la Competencia.

Que con fecha 12 de agosto de 2003, la denunciante presentd su denuncia manifestando
Ser propietaria de un kiosko de venta de diarios y revistas, y atribuyé a ARTE GRAFICO EDITORIAL
ARGENTINO S A. Ia conducta de demorar, disminuir y no entregar algunos productos denominados
varios u opcionales para su distribucién y posterior venta al publico (fojas 2 y 7).

Que manifesté que, desde hacia CUARENTA Y CINCO (45) afos tenia vinculacion
comercial con el entonces “Diario Clarin", actual ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO SA.y
seflalé que al negarse a renunciar como agente, se produjo una disminucion de productos
denominados varios u opcionales (fojas 7).

Que agregé que, ademés de los problemas de abastecimiento, ARTE GRAFICO
EDITORIAL ARGENTINO S.A. no envié informacién de los productos ni circulares como
habitualmente lo hacia (fojas 11).

Que la denuncia fue ratificada con fecha 22 de octubre de 2003, de conformidad con las
disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de |a Nacién, de aplicacién
supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la Ley N° 25.156 (fojas 30).

Que en la audiencia de ratificacién agrego que, la denunciante fue obligada por ARTE

GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A. a renunciar a la linea de distribucién, Y que segun ARTE

AN
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GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A. otra persona iba a proveerla de todo el materal,
incluyendo el diario en un horario mas temprano al que lo recibia (fojas 31).

Que el dia 11 de noviembre de 2003, se corrié traslado de la denuncia a ARTE GRAFICO
EDITORIAL ARGENTINO S.A., a fin de que brinde las explicaciones que estime corresponder, segun
lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fojas 48).

Que con fecha 29 de diciembre de 2003, Ia empresa ARTE GRAFICO EDITORIAL
ARGENTINO S A. present6 sus explicaciones en tiempo y forma, y sefalé que la denunciante no le
imputa conducta alguna prevista en la Ley N° 25 156 de Defensa de la Competencia, y s6lo hizo
mencién a la falta de recepcién de algunos productos que edita ARTE GRAFICO EDITORIAL
ARGENTINO S.A (fojas 64). -

Que agregd que, la denuncia sélo se refirié a un problema de abastecimiento con algunos
productos que habria surgido con el nuevo distribuidor, y que se trataria de un problema contractual
entre ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S A. y la denunciante (fojas 64 y 65).

Que explico que, a partir de diciembre de 2002, ARTE GRAFICO EDITORIAL
ARGENTINO S.A hizo una reestructuracion de sus productos en algunas zonas del pais, en las que
por su escaso volumen, no se justificaba mantener un distribuidor por localidad, y por ello, contraté un
nuevo distribuidor regional que abastecia a vendedores de varias localidades (fojas 65).

Que aclaré que, la denunciante no es titular de una linea de distribucion o de una parada
en los términos del Decreto N° 1.025 de fecha 4 de noviembre de 2000 del PODER EJECUTIVO
NACIONAL, ya que las lineas de distribucién solo existen en el ambito de la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES y la Provincia de BUENOS AIRES (fojas 65).

Que sefalé que, dada la relacion que existia entre las partes, se estaba ante una relacion
entre proveedores y no entre competidores en un mismo mercado, ya que ARTE GRAFICO
EDITORIAL ARGENTINO S.A. no compite con la denunciante (fojas 66).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, a partir del
analisis de las constancias obrantes en las presentes actuaciones, ha podido concluir que la conducta

denunciada consistente en demorar, disminuir o no entregar algunos productos denominados varios u

opcionales por parte de ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A. a la denunciante sefiora

L
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Maria Angélica IBARGUREN, no constituye un ilicito reprochable en los términos de los Articulos 1° y
2° de la Ley N° 25.156, sino que se trata de un conflicto que presenta ribetes de indole comercial,
donde ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A. pretende prescindir de los servicios de
distribucion realizados por la denunciante, quien se resiste a ello.

Que, la denunciante no se ve privada de la obtencion de productos para la venta al
publico, sino que ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A. le pide que solicite los mismos al
nuevo distribuidor por ellos contratado, ya que este (ltimo se encarga de la distribucion regional y
reemplaza a los anteriores distribuidores existentes por localidad, cuya actividad ARTE GRAFICO
EDITORIAL ARGENTINO S.A. ya no veia justificada debido al escaso volumen de productos
demandado. -

Que, los elementos reunidos no revisten la entidad suficiente qgue amerite seguir adelante
con la investigacion iniciada, por cuanto los hechos traidos a conocimiento de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA reflejan la existencia de un conflicto entre las
partes, que carece de potencialidad suficiente para afectar al interés econémico general, tinico bien
tutelado por la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido su
dictamen y aconseja al sefior Secretario ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y
cuya copia autenticada se incluye como Anexo | y es parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COORDINACION TECNICA

A RESUELVE:
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ARTICULO 1°.- Desestimase la denuncia efectuada por la sefiora Maria Angélica IBARGUREN (M.1.
N® 11.514.906) a la empresa ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A. y ordénese el archivo
de |as presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Considérese parte integrante de la presente resolucion, al dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
Orbita de la SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y

PRODUCCION, con fecha 22 de noviembre de 2004, que en SEIS (6) fojas autenticadas se agrega

como Anexo | a la presente medida.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

. -
%Esowcaow Ny .73

\

Dr. LEONARDO MADCUR
SECRETARIQ DE COORDINACION
NICA
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EXPTE N° S01:0151688/2003 HS/AG-ML.

DICTAMEN N° & +9
BUENOS AIRES, 32 NOV: 004,

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan bajo Expediente N° S01:0151688/03 del Registro del EX MINISTERIO DE LA
PRODUCCION, caratulado “AGEA S A S/ INFRACCION LEY N° 25.156 (C.909)”

iniciadas en virtud de la denuncia formulada por Maria Angélica Ibarguren.

L SUJETOS INTERVINIENTES
1. La denunciante es Maria Anggélica Ibarguren, propietaria de un kiosco que gira bajo el
nombre de fantasia “Gallo de Oro” que distribuye y vende diarios, revistas y afines en
la localidad de Chajari, Provincia de Entre Rios.
2. La denunciada es ARTE GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO S.A (en adelante
AGEA S.A), sociedad constituida de acuerdo a las normas vigentes en la Argentina,
que esta dedicada fundamentalmente a |a publicacion de diarios, y también a otras

actividades relacionadas con la industria grafica y la informacion en general,

IL LA DENUNCIA
3. La denunciante Ibarguren efectud una presentacion ante la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, por medio de la que atribuyd a AGEA S A,
( la conducta de demorar, disminuir y no entregar, algunos productos denominados
/

varios u opcioryles para su distribucion y posterior venta al publico.
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4. La denunciante manifesto que desde hace 45 afios tenia vinculacion comercial con el
entonces Diario Clarin, actual AGEA S A

5. Sefaldé que al negarse a renunciar como agente, se produjo una disminucién de
productos, denominados varios u opcionales.

6. Agregd que ademas de los problemas de abastecimiento, AGEA S.A no envio
informacion de los productos ni circulares como habitualmente lo hacian.

7. Por dltimo sostuvo que ella fue obligada por AGEA S A a renunciar a la linea de
distribucion, y que segiin AGEA S.A otra persona iba a proveerla de todo el material

que quisiese, incluyendo el diario en un horario mas temprano al que lo recibia.

EL PROCEDIMIENTO

Esta Comision Nacional recibio con fecha 15 de agosto de 2003, una denuncia

®

formulada por Maria Angélica Ibarguren ( fs. 2/21),

9. Mediante acta labrada con fecha 22 de octubre de 2003, Ia denunciante en su caracter
de propietaria del Kiosco “Gallo de Oro”, procedio a ratificar la denuncia de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.P.N, de aplicacién supletoria
segun lo establece el articulo 56 de la Ley N° 25.156 (fs. 30/32).

10.El dia 11 de noviembre de 2003 se corri6 traslado de la denuncia a AGEA S.A
conforme lo previsto en el articulo 29 de la ley mencionada (fs. 48).

11. AGEA S.A presenté sus explicaciones en debido tiempo y forma el dia 29 de
diciembre de 2003 (fs. 64/74)

v LAS EXPLICACIONES
A—/ 2. La denunciada aclaro primigeniamente que AGEA S.A no existe como tal, y que ello

s0lo es una marca de propiedad de Arte Grafico Editorial Argentino S.A.
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13. Seiialo que la denunciante en la denuncia no imputa conducta alguna prevista en la
Ley N° 25.156, solo hizo mencion a la falta de recepcion de algunos productos que
edita AGEA S A.

14. Agregé que la denuncia solo se refirio a un problema de abastecimiento con algunos
productos que habria surgido con el nuevo distribuidor, y que se trataria de un
problema contractual entre AGEA S.A vy Ia denunciante.

15. Explico que a partir de diciembre de 2002, AGEA S.A hizo una reestructuracion de
sus productos en algunas zonas del pais en las que, por su escaso volumen, no se
justificaba mantener un distribuidor por localidad. Por ello contraté un nuevo
distribuidor regional que abastece a vendedores de varias localidades.

16. La presunta responsable aclard que la denunciante no es titular de una linea de
distribucion o de una parada en los términos del Decreto 1025/00, ya que las lineas de
distribucion s6lo existen en el ambito de la Capital Federal.

17. Sefialé que en las presentes actuaciones y dada la relacion que existia entre las partes,
se esta ante una relacion entre proveedores y no entre competidores en un mismo
mercado. De modo que AGEA S.A no compite con la denunciante.

18. Por ultimo la presunta responsable solicitd que se desestime la denuncia por no
constituir la conducta ventilada, una infraccion al régimen de Defensa de la

Competencia, previsto en la Ley N° 25.156.

\'% ANALISIS DE LA CONDUCTA
19. La conducta denunciada consistio en una demora, disminucion y falta de entrega de

algunos productos denominados “varios” u “opcionales”  para su posterior

distribucion y venta al pablico por parte de AGEA S.A.; maniobra llevada a cabo en
perjuicio de Maria Angélica Ibarguren, titular de un kiosco de venta de diarios y

revistas, situado en lfyocalidad de Chajari, Provincia de Entre Rios.

4
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20. La denunciante afirma que la conducta expuesta se ha llevado a cabo a raiz de su
resistencia a renunciar como agente o distribuidor de los productos editados por
AGEA S.A. en la localidad de Chajari; relacion ésta de tipo comercial directa que se
ha mantenido por 45 afios.

21. Agrega también la actora que, al ser distribuidora y al mismo tiempo vender los
productos en forma directa al publico, la actual situacion que atraviesa no solo
perjudica su negocio, sino que también perjudica a sus clientes, quienes no reciben los
productos solicitados o bien los reciben tarde.

22. Cabe sefialar que la actividad o interdependencia laboral entre editores, distribuidores
y vendedores de diarios, revistas y afines, se encuentra normada por el Decreto N°
24.095/45, 1a Ley N° 12.921] y las Resoluciones N° 42 y N° 43 del ex Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

23. Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior, la resolucion N° 434/2001 del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, dictada en virtud de lo establecido
en el Decreto 1025/2000 articulos 4°, 5%y 7° ha previsto la creacion del Registro
Nacional de Vendedores y Distribuidores de Diarios y Revistas. En dicho registro se
encuentran inscriptos aquellos distribuidores y vendedores cuya zona de influencia se
limita a la Capital Federal y Gran Buenos Aires, siendo la autoridad de aplicacion, el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

24. Por otra parte, la resolucion conjunta N° 168/2003 y 186/2003 del Ministerio de la
Produccion y Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social deroga la Resolucion
N° 256/2001 del Ministerio de Economia respecto de los distribuidores y vendedores
que se encontraban dentro de un régimen dekregulado, de libre competencia.

25. Dicha resolucion conjunta establece que aquellos que no se encuentran sujetos a lo

AJ dispuesto en la Resolucion 434/2001, deberan negociar particularmente en cada caso,

v (s las condiciones de comercializacion de los productos que deseen adquirir.
\.
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26. Por lo que corresponde a las condiciones enque desarrolla su actividad la Sefiora
Ibarguren, corresponderia que fuera el Ministerio Trabajo, Empleo y Formacion de
Recursos Humanos quien se pronuncie sobre si se encuentra desarrollando su
actividad dentro del régimen regulado y si hubo una posible infraccion a dicho

régimen,

27. En cuanto a la posible existencia de una conducta anticompetitiva, para que la misma
encuadre como infraccion en la Ley N° 25.156 debe tener como objeto o efecto una
limitacion, restriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o constituir un
abuso de posicion dominante en un mercado y ademas debe afectar el interés
econdmico general o tener la potencialidad suficiente para hacerlo.

28. De las constancias obrantes en las presentes actuaciones se desprende que la conducta
denunciada, consistente en demorar, disminuir 0 no entregar algunos productos
denominados “varios” u “opcionales” por parte de AGEA S.A. a la denunciante
Maria Angélica Ibarguren, no constituye un ilicito reprochable en los términos de los
articulos 1° y 2° de la Ley N° 25.156. sino que trata de un conflicto que presenta
ribetes de indole comercial, donde AGEA S.A. pretende prescindir de los servicios de
distribucion realizados por la denunciante, quien se resiste a ello.

29. A su vez, Ibarguren no se ve privada de la obtencion de productos para la venta al
publico, sino que AGEA SA le pide que solicite los mismos al nuevo distribuidor por
ellos contratado. Este wltimo se encarga de la distribucion regional y reemplaza a los
anteriores distribuidores existentes por localidad, cuya actividad AGEA S.A. ya no
veia justificada debido al escaso volumen de productos demandado.

30. Que en atencién a lo expuesto en los puntos que anteceden, los elementos reunidos en
el presente legajo, no revisten la entidad suficiente que amerite seguir adelante con la

v (/ investigacion iniciada. Ello es asi, por cuanto los hechos traidos a conocimiento de
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esta Comision reflejan la existencia de un, ¢onflicto entre las partes que carece de
potencialidad suficiente para afectar al interéecondmico general.
VI CONCLUSION
31. Por Las consideraciones €xpuestas, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA aconseja al Sr. SECRETARIO DE COORDINACION
/&' TECNICA desestimar Ia denuncia que origing estos actuados y disponer en
.\ k/ consecuencia su archivo.
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