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Expediente N° 0182646/2003 (C.921 ) HGM/MAO-LB-JT
DICTAMEN N° ¢ 59,

BUENOS AIRES 08 FEB 2010

SENOR SECRETARIO

Elevamos para sy consideracién e] presente dictamen referido a Iag actuaciones que
tramitan bajo el Expediente N° 0182646/2003 (C. 921) del Ex Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y PRODUCCION, (actual MINISTERIO DE ECONOMiIA vy
FINANZAS PUBLICAS) caratulado:  “RECLAMO VINCULADO CoON LAS

COMPETENCIA N° 25 1567,

I. SUJETOS INTERVINIENTES,

COMPANIA NAVIERA HORAMAR S.A. empresa dedicada a Ja logistica maritima.
2.La denunciada: SES SISTEMAS ELECTRONICOS S.A., (en adelante “SES”),

empresa dedicada a brindar servicios de telecomunicaciones en altamar.

II. LA DENUNCIA

3.Las actuaciones fueron remitidas  por la  COMISION NACIONAL DE
COMUNICACIONES a Ia SUBSECRETAR{A DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR
y luego por ésta, a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

4.El Sr. Armando Rogelio Blanc sostuvo que la conducta denunciada consiste en e alto
precio de las comunicaciones que/ofrece SES y la obligatoriedad que tienen los usuarios

de adquirir sus
abonandolas a val déwn el tipo de cambio vigente, Asimismo, explicé que las
]

\

jetas con, anterioridad a Ia realizaciéon de las comunicaciones,
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dicho servicio.

5.Explic6 que los principales perjudicados son los tripulantes y armadores de las
embarcaciones por lo complicado de acceder al servicio y por el costo,

6.Seflalo que las comunicaciones que brinda SES corresponden al sistema de larga
frecuencia entre la embarcacion en altamar y lineas fijas o celulares de tierra. Para ello
se utiliza el radio instalado en la embarcacion y mediante €1, se comunica a un operador
que esta en tierra, quien le asigna un turno para realizar a comunicacion solicitada,
dependiendo del trafico que haya en ese momento.

7.Asimismo, manifest que el tmico modo de contratar los servicios de SES es mediante
la compra de Ia tarjeta prepaga, cuyo valor a mayo del 2002 ascendia a U$S 1,08 por
minuto més [VA, Y que la compra minima posible es de una tarjeta de U$S 50.
8.Finalmente, concluyé diciendo que los celulares tienen muy poco o insuficiente
alcance para efectuar comunicaciones entre |as personas embarcadas y las que estn en
tierra y que otro modo de comunicacién son los servicios internacionales satelitales,
como por ejemplo IRIDIUM, pero el costo es practicamente inaccesible para los

tripulantes de las embarcaciones.

III. EL PROCEDIMIENTO

9.El Sefior Armando Rogelio Blanc, en su caricter de apoderado de COMPANIA
NAVIERA HORAMAR S.A. presentd una denuncia ante la COMISION NACIONAL
DE COMUNICACIONES, organismo que la remiti6 a la SUBSECRETARIA DE
DEFENSA DEL CONSUMIDOR y €sta a su vez, a la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, el 23 de setiembre de 2003.

10.E1 dia 25 de noviembre de 2003, el denunciante ratificé su denuncia ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (fs. 92/94.)

11.El dia 5 de enero de 2004, se ordend correr traslado a SES de la denuncia efectuada
en su contra, en el marco del Art. 29 de la Ley N°25.156.

12.Con fec7ha 21 de enero de 2004, la SUBSECRETARIA DE DEFENSA DEL
CONSUM'iDOR remjti6 a este organismo la presentacién realizada por el Sefior

\ n Hernd /éabito, en/ s caricter de secretario general del CENTRO DE JEFES Y

%/m_ ‘ ’
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OFICIALES NAVALES DE RADIOCOMUNICACIONES, quien explicé que a partir
de la devaluacién del peso en las comunicaciones, cursadas entre buques de alta mar y
el territorio argentino, se deben pagar en délares a la firma SES.
13.El dia 1 de abril de 2004, SES brindé las explicaciones solicitadas en el marco del
Art. 29 de la Ley N° 25,156 (fs. 111/1 56).
14. El dia 14 de mayo de 2004, el Sr. Marcos R. Castro, en su cardcter de presidente del
CENTRO DE CAPITANES DE ULTRAMAR Y OF ICIALES DE LA MARINA
MERCANTE acompafi¢ documentacién a las presentes actuaciones.

= 15.Con fecha 28 de mayo de 2004, SES contest6 el traslado conferido con relacion a ésa
documentacién agregada a la causa, repitiendo idénticamente los argumentos utilizados
a los fines de brindar explicaciones en los términos del Art. 29 de la Ley N° 25.156.
16.Esta Comisién Nacional resolvié mediante el dictado de la Resolucion CNDC N°
71/07 ordenar la apertura del sumario, en virtud de lo establecido en el Art. 30 de la Ley
N° 25.156.
17.En el marco del Art. 24 y 58 de la Ley N° 25.156, se le requiri6 informacion a la
parte denunciante ( fs.608 y 643), cuyas respuestas se encuentran agregadas a las

presentes actuaciones.

IV. LAS EXPLICACIONES.

18.E1 01 de abril de 2004, SES brindé las explicaciones requeridas.

19.Aclaré que no es cierto que las comunicaciones en cuestién tengan que pagarse
previamente ya que el 60% de su clientela utiliza el método post-pago y ademads, pueden
recurrir a la modalidad “cobro revertido®.

20.Neg6 que el precio de los servicios brindados por SES tengan un costo de US$ 1.08
por minuto mas IVA y que la compra minima posible sea de una tarjeta de USS 50.
21.Asimismo, sostuvo que existen decenas de estaciones costeras de mévil maritimo y
ellas se encuentran detalladas en el Nomenclator de Estaciones Costeras de Unién
Internacional de Telecomunicaciones (UIT). Por otra parte, agregod que existen servicios

satelitales que brindan empresas a gentinas, tales como TESAM, a través del sistema

qﬁ’ Globalstar.
“ E %, LN
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22.Continué explicando que las tarjetas telefénicas prepagas pueden ser adquiridas en 1a
sede social, sita en calle 25 de Mayo 267, y también en Ia calle Espinosa 1045, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ademas, dichas tarjetas también se activan

mediante el pago efectuado en cualquiera de las sucursales de] Banco Galicia y/o Banco

23.Indic6 que el valor del precio de la comunicacién en pesos/délares es inferior al
vigente al momento de la pesificacion dispuesta mediante la Ley N° 25.561, a pesar de
que los costos de su mandante han quedado dolarizados en un gran porcentaje, como
ser: equipos, el valor de reposicién y repuestos, y el costo de comunicaciones
internacionales.
24.Explicé que la licencia le fue otorgada en régimen de competencia (Res. 2721793
CNT y Res. 11785/99 SC).
25 .Manifesté que existen prestadores de un servicio alternativo, a saber- INMARSAT,
GLOBALSTAR, IRIDIUM y prestadores de telefonia celular. Por otro lado, indic6 que
otros prestadores brindan el mismo servicio que SES: Almirante Zar Radio, Buenos
Aires Radio, Decepcién Radio, Orcadas Radio, Mar del Plata Radio, Puerto Belgrano
Radio, Rio Grande Radio, Ushuaia Radio, entre otras. Ademas, contintio aclarando, que
existen varias operadoras privadas que fueron autorizadas por la COMISION
NACIONAL DE COMUNICACIONES.
26.Argumenté que el servicio que ofrece SES es claramente sustituible por otros ya sea
de origen nacional, como extranjero y que no puede influir en el precio de manera
unilateral debido a la existencia de otros proveedores.
27.Asimismo, expres6 que los usuarios han migrado a otros servicios con tecnologia
alternativas que quizas por motivos técnicos o legales les resultaban mads convenientes.
. De hecho, indicé que al 23 de Junio de 1999, sus clientes, ascendian a 272 y a la fecha
| de la contestacion del traslado eran 78,
28.Agreg6, que una de sus principales competidoras es INMARSAT Y que ademads de
tener posicion dominante en el mercado, no paga IVA, tampoco el Impuesto al Crédito
\y Débito Bancario, nRT sa e/ Control, ni Impuesto a las Ganancias nj Ingresos
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. restringir las cantidades transadas en el

mercado donde se lleva 3 cabo, afectando negativamente a Jos consumidores y como

consecuencia de ello al intergs €condmico general,

30.Por lo tanto, Jo que verdaderamente interesa a Jog efectos de la aplicacién de Ja ley es
la existencia de posicion dominante, pues sélo bajo dicha situacién puede existir la
posibilidad de abusar de ]a misma en detrimento de] interés econémico general.

31.En relacién con la existencia de posicién dominante por parte de SES, condicién
necesaria y elemento primordial para configurar esta conducta, es necesario definir e]
mercado relevante del producto, comprendido desde e] punto de vista de la demanda por
aquellos bienes y/o servicios que son considerados sustitutos por el consumidor dadas
las caracteristicas del producto, sus precios y el objeto de su consumo. Desde el lado de
la oferta, el mercado relevante del producto también podria incluir la capacidad de
aquellos oferentes potenciales que podria ser volcada al mercado relevante en caso de
un aumento de precios de los bienes actualmente comercializados en el mismo.

32.A los fines de la definicién del mercado resulta 1til examinar el informe de la
Comisién Nacional de Comunicaciones, cuyo dictamen motiva la intervencién de esta
Comisién glosado a fojas 18, fechado en junio de 2002, en el cual consta que SES
presta el servicio de Radio Mévil Maritimo por medio de tarjetas prepagas de 50, 100 y
200 dolares estadounidenses otorgando la cantidad de 46, 93 y 186 minutos,
respectivamente, de servicio de comunicacién al precio de 1,08 ddlares el minuto.
33.La Comision Nacional de Comunicaciones informé a fs. 83, que el Servicio M6vil
Maritimo estd definido por el Reglamento de radiocomunicaciones como “servicio
movil entre estaciones costeras y estaciones de barco, o entre estaciones de
comunicaciones a bordo asociadas; también pueden considerarse en este servicio las

estaciones de embarcacién o dispo?',h/vo de salvamento y las estaciones de radiobaliza
sX.

de localizacion de sinja(&\tm X />C
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34.Seglin consta en el expediente, a SES se |e otorgd la licencia en régimen de
competencia para la prestacién de dicho servicio y que por otro lado no resulta ser
considerado un servicio de caracter publico.

35. Atento que la Ley de Emergencia Publica Y Reforma del Régimen Cambiario hace
referencia a los servicios publicos, reglando que no pueden incrementarse las tarifas de
los mismos en base a la nueva paridad del délar, es que la tarifa que cobra SES estaria
excluida de dicho marco legal.

36. La Seccién Mévil Maritima y Aerondutica, de la misma Comisién Nacional de
Comunicaciones, afirma que existen otras posibilidades alternativas, desde el punto de
vista tecnolégico y de red, de dar trifico de comunicaciones que se requieran desde
moviles maritimos a través de sistemas globales que permiten dar servicio a cualquier
tipo de mévil, ya sea maritimo, terrestre o aerondutico. Estos son los sistemas incluidos
en el Servicio Mévil Satelital brindado por INMARSAT e IRIDIUM.

37.Asimismo, la misma dependencia afirma que otros posibles prestadores podrian ser
la empresa TE.SA.M. ARGENTINA a través de terminales telefonicos satelitales del
servicio GLOBALSTAR en embarcaciones y agrega que las empresas de telefonia
celular podrian brindar el servicio en convenio con una empresa satelital .

38.En el mismo sentido, se pronuncia la Seccién Licencias del mismo organismo, a fs.
85, brindando a fs. 47 el listado de cinco empresas que poseen licencia para brindar los
servicios Mévil y Fijo por Satélite Yy otras tantas empresas de telefonia celular. El Area
de Asuntos Satelitales, a fs. 48, informa que los servicios de comunicaciones satelitales
en su modalidad de telefonia y datos son brindados por las compatifas IRIDIUM y
GLOBALSTAR mediante la operacion de satélites no geostacionarios y también por
INMARSAT, que opera satélites geoestacionarios. Sefiala que los tres servicios son de
cobertura global por lo que coexisten con los servicios que presta SES de radio VHF y
HF.

39. A 5. 79, el 4rea de Servicios Especiales de la CNC informa que tiene registros para
los servicios Mévil por Satélite (SMS), Fijo por Satélite (SFS) y servicio Fijo y Moévil
por Satélite (SFMS).

[\ 40.De lo expuesto f?e ue el servicio mévil satelital es un sustituto del servicio mévil

W5 maritimo, sin embar 0, \és eﬁ:sario hacer referencia a las condiciones de tal
{/
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para las empresas de servicios satelitales, es decir una diferencia que ronda el 6,7% y el
27%. Si se compara el precio, motivo de la denuncia, de 1,08 dolares cobrado por SES
del minuto de comunicacién cursado mediante la modalidad de tarjeta prepaga con el
precio publicado por distintos medios (afs. 433) por las empresas de servicios
satelitales para el periodo abril-julio de 2003, se observa una considerable dispersién en
torno al precio cobrado por SES: 21% menor en el caso del precio cobrado por la
empresa IRIDIUM (a fs. 591) y 20% mayor en caso de INMARSAT (a fs. 433).

42.De las copias de las facturas y recibos emitidos por SES a fs. 262/300 y fs. 510/563
surge que ella, a su vez, comercializa su servicio mediante la modalidad cobro revertido
y la modalidad postpago, teniendo esta Gltima modalidad un precio por minuto de 1,19
dolares en abril de 2002, 0,65 délares en abril de 2003, manteniéndose en ese valor en
abril de 2004, también se observa un descuento sobre esos valores para determinados
horarios.

43.Las facturas recién mencionadas fueron emitidas a tres empresas, cabe sefialar que
una de ellas, denominada PESPASA, resulta ser cliente de una empresa de servicios
satelitales, tal cual surge de Ia presentacion efectuada por SES a fs. 476,

44.Para finalizar cabe dejar en claro el grado en que las restricciones normativas limitan
el acceso de oferentes al mercado: la resolucién 11785 de 1999 de la Secretaria de
Comunicaciones (cuyo texto se encuentra agregado a fs. 10 del informe de la Comisién
Nacional de Comuniciones) le otorga la licencia para la prestacién del Servicio Movil
Maritimo a SES en los términos de la resolucién 2721 de 1993 de la ex Comisién
Nacional de Telecomunicaciones, esto es, la licencia otorgada es en Régimen de

Competencia, cuyo régimen juridico es definido en el decreto 62 del Poder Ejecutivo

/ Y\ Nacional del afio 1990 caracterizdndose por la no exclusividad en la prestacién del

servicio, la adjudicacién directa de..{gs licencias y la obligatoriedad de permitir el uso de

&&_\;z infraestructura a otrds emp
L
i/ %’ \
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45.A su vez, la Ley 24.848 de 1997 aprueba la Constitucién y el Convenio de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones, autorizando en consecuencia a los mas de setenta
paises firmantes a otorgar licencias a empresas para prestar el Servicio Mdvil Maritimo.
46. De acuerdo a todo lo expuesto, puede afirmarse que existen servicios sustitutos al
Servicio Mévil Maritimo, que por sus precios en relacion al precio del servicio en
cuestion, compiten en el mercado con €l; y en segundo lugar, la inexistencia de barreras
legales a la entrada de nuevos competidores.

47.Consecuentemente, concluimos que la conducta denunciada no resulta un ilicito en
términos de los articulos 1° y 2° de Ia Ley 25.156 y por ende no existirfa un perjuicio al

interés econémico general.

V. CONCLUSIONES

Por los argumentos sefialados precedentemente esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS

disponer el archivo de las presentes actuaciones, con arreglo a lo previsto en el articulo 31
%de la Ley N° 25.156.

MJEBERTO GUARDIA MENDONGCKA
\ VICEPRESIDENTE 1°
SOMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

Dr. RicA 00 NAPOLITANI
. RESIDENTE g
UN NACIONAL DE DEFENGA

NE LA compr TENGIA
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VISTO el Expedicnt~ N° S01:0300259/2015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y sus agregados sin acumular N°
S01:0297755/2002, N° S01:0029627/2003, N°  S01:0040544/2003 y N°
S01:0042477/2003 todos del Registro del ex — MINISTERIO DE LA PRODUCCION:
N® S01:0182646/2003 del Registro del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS; N° S01:0244139/2003, N°
S01:0249085/2003, N° S01:0262949/2003,  N° S01:0008614/2004,  N°
S01:0015398/2004,  N° S01:0053079/2004, N° 501:0107943/2004, N°
S01:0149708/2004, N° S01:0156777/2004, N° S01:0294069/2004, N° S01:
0329710/2004, N° 801_:0080595!2005, N®  501:0083629/2005 y N°
S01:0130569/2005 todos del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION; y N° S01:0097271/2010 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS. y
2R ".501]

12721 *  CONSIDERANDO:

Que en los expedientes agregados sin acumular citados en el

V| Vistola  COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,

organisme vesconcentrado  aciualmente en la orbita de |Ia SUBSECRETARIA
DE COMERCIO INTERIOR de Ia SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO
DE ECONOMIAY FINANZAS PUBLICAS, emitio los Dictamenes N° 581 de

fecha 3 de diciembre de 2007, N° 573 de fecha 11 de octubre de 2007, N°

817 fecha 8 de octubre de 2013, N° 630 de fecha 14 de abril de 2009,
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N° 685 de fecha 13 de agosto de 2010, LN”

N° 698 de fecha 16 de noviembre de 2010, N°

N° 720 de fecha 22 de julio de 2011,

N° 661 de fecha 26 de febrero de 2010,
2010, N¢ 636 de fecha

agosto de 2010, N°
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14  de agosto de 2009,

719

633 de fecha 23 de junio de 2009,

683 de fecha 22 de julio de 2010,

N° 627 de fecha 12 de marzo de 2009,

N° 664 de fecha 15 de marzo de

N°® 686 de fecha 18 de

723 de fecha de 19 de agosto de 2011, N° 640 de fecha 2

de octubre de 2009, N° 666 de fecha 14 de abril de 2010, N° 668 de fecha 16 de

Que el suscripto comparte los términos de los citados dictamenes, a los

Cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesaly  a fin de agilizar y optimizar

los recursos del ESTADO NACIONAL
procedimental de los expedientes
similares, corresponde tratarlos de

resolucion.

forma

y teniendo presente que el estado

citados en el Visto Comparten caracteristicas

conjunta en |a presente

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,

compete.

Que el infrascripto

resulta  competente para el dictado del

ha tomado la intervencion que le

presente

acto envirtud de lo establecido en los  Articulos 18, 21, 31 y 58 de Ia Ley

N°®25.156 y el Decreto N® 357 de fecha 21

&

de febrero de 2002 y sus



modificaciones,

Por ello,

ARTICULO 10 Ordénase ¢ archivo

801:0029627/2003, N° 801:0040544;’2003 y N° 80110042477)’2003 todos gej
Registro ge ex — MINISTERI‘O DE LA PRODUCCION; N° SO1:O182646Z2003 del
Registro ge| MINISTER|O DE PLANIFICAC!ON FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS; N*® 801:0244139!2003, N° S01: 0249085.’2003, N*® 801:0262949/2003,
N°® 801:00086142004, N° 801:0015398f2004. N° 801:0053079/2004, N
801:0107943f2004, N° 801:0149708!2004, N° 801:0156777»’2004, N°
801:029406912004, N°  S01: 0329710./2004, N° 801:0080595,’2005, N

801:0083629!2005 y N° 801:0130569/’2005 todos de| Registro de| ex MINISTER|O

25.156.

E' ARTICULO 20 . Notifiquese a toqas las firmas interesadas.

ARTICULO 3°.- Regfstrese, Comuniquese Y archivese.

RESOLUCION Ne 9.3 4L




