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suenos ARes, 26 0CT 2015

VISTO el Expediente N° S01:0095970/2012 del Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la
SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, emitio el
Dictamen N° 916 de fecha 11 de mayo de 2015, recomendando disponer el archivo
de las actuaciones iniciadas como consecuencia de la denuncia efectuada por la
OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL DE
LA REPUBLICA ARGENTINA (OSPERYHRA), contra el COLEGIO MEDICO DE
NEUQUEN, conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, incluyéndose copia del mismo en DIEZ (10) hojas
autenticadas, como Anexo a la presente medida.

Que la Direcciéon General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencion que le
compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto

en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21, 31 y 58 de la Ley N° 25.156 y el
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Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO

RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen
N° 916 de fecha 11 de mayo de 2015, emitido por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la
SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que con
DIEZ (10) hojas autenticadas, se agrega como Anexo a la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- Registrese, 'comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN® 5 3 3

N Sebretario S
Ministoyo da Eganomia y
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Expte. N.° $01:0095970/2012 (C.1429) SF/IL-MPM
DICTAMEN N°: € &

BUENOSARES, 4 ¢ MAY ..

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo
Expediente N° $01:0095970/2012 (C.1429) del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, caratulado: “COLEGIO MEDICO DE NEUQUEN S/ INFRACCION LEY 25.156 (C. 1429)",
iniciadas en virtud de la denuncia formulada por la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE
RENTA Y HORIZONTAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA (OSPERYHRA), contra el COLEGIO MEDICO
DE NEUQUEN, por la presunta comisién de conductas anticompetitivas, en violacion a la Ley N° 26.156.

SUJETOS INTERVINIENTES:

La denunciante es OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL
DE LA REPUBLICA ARGENTINA (OSPERYHRA) (en adelante “LA DENUNCIANTE"), obra
social que nuclea a los trabajadores de edificios de renta y horizontal de la Republica Argentina.
La denunciada es el COLEGIO MEDICO DE NEUQUEN (en adelante “EL COLEGIO’),
asociacién civil cuyo propdsito, entre otros, es el de “Proveer a la defensa y proteccion del
gjercicio de la profesion por sus asociados en todos sus aspectos...".!

. LADENUNCIA:

En fecha 19 de marzo de 2012, el Dr. Santiago Luis ROBERTO, en su caracter de apoderado de
LA DENUNCIANTE, conforme la copia del poder acompafiada en autos, formulo ante esta
Comisian Nacional de Defensa de la Competencia (en adelante “CNDC") la denuncia que origind
la presente causa.

Tanto en su escrito de denuncia como en su ratificacion, LA DENUNCIANTE Comenzo su
presentacion de denuncia expresando que EL COLEGIO estaria ejecutando maniobras Y
conductas abusivas consistentes en fijar tarifas desproporcionadas que no se condecirian con
los valores del mercado, exigiendo actualizaciones desproporcionadas, valga la redundancia,
respecto a los parametros establecidos por el INDEC. '

Explico que a raiz de la actividad inherente a LA DENUNCIANTE, como agente de salud,
abocada a brindar un sistema asistencial de salud a sus afiliados, tiene una relacion contractual

g \

s conformidad cgh el Estatuta de ditha entidad, hue luce agregado a fs. 52160 del presente expediente.
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con EL COLEGIO.
Relaté que la relacion contractual referida ut suprafse habria desarrollado con normalidad hasta
mediados de febrero de 2012, y que EL COLEGIO habria exigido intempestivamente una
actualizacion de valores, que tildo de desmesurada.

Afadio que LA DENUNCIANTE, no puede aceptar dicho incremento que considerd
desmesurado, toda vez que su cumplimiento haria peligrar el sostenimiento del resto de las
prestaciones de los afiliados de la Provincia de Neuquén.

Agrego que “... no se ha podido arribar a ningun acuerdo y como tienen un accionar monopélico
no existe posibilidad de acceder a coberturas similares a través de ofros prestadores...".

Destacé que EL COLEGIO, asocia a la totalidad de las clinicas de la Provincia de Neuquén y a
las Unicas que tienen cobertura del tercer nivel de salud (terapia intensiva y prestaciones de alta
complejidad), detentando una posicion de dominio, toda vez que las clinicas deben contratarse a
través de dicha colegio.

Manifestd que, “..estas actifudes son claramente demostrativas de la posicién dominante
sefialada, lo que no sélo controvierte la ley 25.156, sino que, ademas, le permitirian a una
asociacion sin fines de lucro y con una presunta finalidad altruista, regular el mercado, fijar
precios y, asimismo, obtener ganancias propias de la empresa mas préspera de la Republica...”

Por otra parte, en la audiencia de ratificacion de denuncia, celebrada en la sede de esta CNDC
en fecha 14 de mayo de 2012, LA DENUNCIANTE mencion6 que EL COLEGIO nuclea a la
mayoria de los médicos de la Provincia de Neuquén, '

Consecuentemente detalld que la conducta denunciada se estaria llevando a cabo en todo el
ambito de la Provincia de Neuquén, desde febrero de 2012, aclarando que la misma perduraba
al dia de la fecha de la ratificacion.

Cuando esta CNDC le pregunto en qué consistio el aumento propuesto por EL COLEGIO vy si
tenia conocimiento de que el mismo se haya impuesto también para otras obras sociales, LA
DENUNCIANTE dijo que el aumento estipulado ascenderia al 30% y que desconocia si fue
también para otras obras sociales. |

En cuanto a la forma de negociacion de los incrementos de los aranceles y respecto a la
existencia de contratos de provision de servicios con EL COLEGIO, LA DENUNCIANTE expuso
lo siguiente: “No hay negociacion. EI Colegio realiza una comunicacion por escrito donde
comunica los nuevos valofes que regirén a partir de determinada fecha, y la Obra Social trata de
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15. Indico que hubo un corte de servicios por parte del CQLEGIO y que se mantenia a esa fecha

[
(fecha de ratificacién de denuncia).

16. En esa oportunidad se le preguntd acerca de la modalidad de prestacion de servicios a raiz del
corte, y afirmé que se realiza a través del sistema de reintegros.

17. Sostuvo que la contratacién en forma directa de LA DENUNCIANTE con los profesionales
médicos no se puede llevar a cabo.

Ill. LAS EXPLICACIONES:

18. En fecha 21 de agosto de 2013, la Dra. Lucia Paola LUSONA, en su caracter de apoderada del

n COLEGIO, presentd su descargo en tiempo y forma.

19. Comenz6 su descargo aclarando que EL COLEGIO es una asociacion civil, que no tiene el
control de la matricula de los médicos, sino que los mismos la obtienen mediante la
Subsecretaria de Salud Publica de la Provincia de Neuquén y recién entonces pueden solicitar a
ese colegio ingresar como sus socios. Indico que al ser admitidos en la condicion y calidad
acreditada y aprobada por la Subsecretaria de Salud Plblica, ingresan al padron de prestadores
que ese colegio ofrece a las obras sociales y a la empresas de medicina prepaga con las cuales
ese colegio tiene convenios de prestaciones suscriptos.

20. Aclaro que el padron del COLEGIO, no comprende a la totalidad de los medicos matriculados en
la ya mencionada secretaria, detallando que los médicos para ejercer su profesion, una vez
obtenida su matricula, no estan obligados a incorporarse a dicha entidad denunciada, ya que
pueden ejerceria en forma individual o bien incorporarse a otros colegios u asociaciones civiles,
a las que ingresan como prestadores, tales como el caso de la Asociacion de Clinicas y

— Sanatorios y Hospitales Privados de Neuquén del Colegio de Profesionales del Arte de Curar

' W’ Zona Sud, Colegio Médico de Zapala, Asociacion de Salud Piblica de la Zona Norte, haciendo la

salvedad que todas aquellas entidades ofrecen las mismas prestaciones de servicios médicos

2 9 que ese colegio. Especifico que para el caso de la primera entidad enumerada, la Asociacion de

Clinicas y Sanatorios y Hospitales Privados de Neuquén del Colegio de Profesionales del Arte de

Curar Zona Sud, cuenta con el agregado, que ademés del servicio de clinica general, dispone de

las camas para internar pacientes, de la cobertura para el tercer nivel, terapia intensiva y

tratamientos de altas complejidad, entre otras cosas.

-

21. A continuacion realizo ypa breve resefa de los hechos denunciados.

22. Luego nego, con reﬁp to gl COLEGIO, lo siguiente: que constituya en los hechos la Gnica y
GQ/ exclusiva presiadzr@I de sefvjcios médicos en la Ciugdd de

uquén, que no exista posibilidad
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de acceder por fuera a coberturas similares a través de gfros prestadores, que su conducta sea
de monopélica ni que tenga posicion de dominio en materia de salud, que la totalidad de las
clinicas y sanatorios de la provincia, las Unicas que tienen cobertura del tercer nivel de salud,
sean o tengan la posibilidad de ser socios del mismo, que haya dado cumplimiento con las
actividades que constituyen su objeto social, violando las normas contenidas en la Ley N°
25,156, ni que actuando arbitrariamente haya querido imponer a LA DENUNCIANTE valores
desmedidos a los servicios médicos objeto del contrato.

23. Que concretamente, repitié que EL COLEGIO, es una asociacion civil sin fines de lucro que tiene
como socios Gnicamente a las personas fisicas que acreditan su condicion de medicos y
encontrarse inscriptos previamente como tales en la Subsecretaria de Salud de la Provincia{ de
Neuquén, especificando que el control de la matricula y el reconocimiento de especialistas, corre
por cuenta de dicha subsecretaria en los términos de la Ley Provincial N* 578.

24. Manifesto que el 4mbito territorial de actuacion del COLEGIO no incluye a los médicos que se
desempefian en el resto de la provincia, de conformidad con el articulo 7° inc. B del Estatuto de
esa entidad, mientras que aclard que existen otros colegios médicos con cobertura en el resto de
la geografia provincial ademés de otras entidades que se desenvuelven en el campo de la salud
ofreciendo sus servicios.

25. Esgrimio que no son socios del COLEGIO las personas juridicas propietarias de las clinicas,
tanto en la Ciudad de Neuquén como en el resto de la provincia, todas las cuales han
conformado la Asociacion de Clinicas y Sanatorios de la Provincia de Neuquén, aclarando que
de hecho, dichas entidades, desde su propia asociacion, compiten en el mercado del COLEGIO.

26. En este sentido, focalizo en que las clinicas y sanatorios, al disponer de camas de internacion y

= disponiendo las mismas coberturas del tercer nivel, obtienen ventaja a la hora de contratar con

PROY-S01 las obras sociales 0 empresas de medicina prepaga. Agregé que ademas las clinicas disponen

de consultorios externos donde los profesionales médicos prestan servicios de atencion en

51129 Clinica General.

27. Hizo especial énfasis en el hecho que los valores informados a LA DENUNCIANTE no eran

desmedidos y se enmarcaban dentro de los limites manejados con el universo de los agentes de

v f salud con los que tiene suscripto contratos, entendiendo que si peticionado por ese colegio, en
Q cuanto a la actualizacion de los valores, hubiese sido efectivamente excesivo, arbitrario, llogico o
desmedido, esta CNDC hubiese tenido varios expedientes de esta indole.

'. Como prueba documentgl gcompafio, entre ofras cosas, una nota enviada a LA DENUNCIANTE,

sobre la cual adujo, qye sé traté Yle una misiva con el detalle de los nuevos valores que eran
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' requeridos, siendo la misma multiple, en el sentido, que fu§ remitida a todos los agentes de
salud, y afiadié que todos, con excepcion de la obra social denunciante, aceptaron los valores
propuestos.

29. En este orden de ideas, sostuvo que al no haber respuesta frente a la misiva detalla en el pérrafo
precedente, EL COLEGIO primero le corté la cuenta corriente a LA DENUNCIANTE, y finalmente
rescindio el contrato. '

30. Concluyé argumentando que ese colegio compite en el mercado con la Asociacion de Clinicas y
Sanatorios siendo ésta la Unica que tiene cobertura de tercer nivel de salud.

31. Para concluir, sostuvo que EL COLEGIO de ninguna manera viola la Ley N° 25.156 y solicité que
sea sobreseido,

IV. PROCEDIMIENTO:

32. Eldia 19 de marzo de 2012, el Dr. Santiago Luis ROBERTO, en su caracter de apoderado de LA
DENUNCIANTE, radict la denuncia ante esta CNDC.

33. Con fecha 14 de mayo de 2012, el Dr. Santiago Luis ROBERTO, en su carécter de apoderado de
LA DENUNCIANTE, ratificé la denuncia ante esta CNDC, de conformidad con lo establecido en
los articulos 28 de la Ley N° 25,156 y 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, de
aplicacion supletoria en virtud de lo establecido en el articulo 56 de dicha ley2,

34. En ese mismo acto se comprometié a adjuntar informacion en el plazo de diez (10) dias.

35. El dia 23 de mayo de 2013, el Dr, Santiago Luis ROBERTO, en su carécter de apoderado de LA
DENUNCIANTE, presento un escrito donde manifesté lo siguiente: “... luego de varias

negociaciones se arribo a un acuerdo con el Colegio Medico por lo que las causales que

PRDY-S01 motivaran la denuncia formulada por mi mandante quedan sin efecto." (Sic)
a 36. Consecuentemente, mediante providencia de fecha 30 de mayo de 2012, esta CNDC, requiri¢ a
0] 2 9 LA DENUNCIANTE, para que presente el instrumento mediante el cual se llevo a cabo el

acuerdo mencionado en el parrafo precedente.

\/ / 37. Pese a que esta CNDC reiter6 el requerimiento mencionado en el parrafo precedente, en tres (3)

¢ oportunidades, mediante providencias de fecha 24 de agosto, 5 de diciembre de 2012 y 14 de
h febrero de 2013, LA DENUNCIANTE jamas respondi6 al mismo, pese a encontrarse
debidamente notificada, tal como quedo acreditado en autos.

. Asimismo, vale aclarar que LA DENUNCIANTE jamas dio cumplimiento con el compromiso
asumido en la audiencia dgyratificacién de denuncia celebrada en fecha 14 de mayo de 2012,

Ley N*¥5.156 (conforme texto brighal publigddo en el Boletin Oficial en fecha 20 de sepliembre de 1999)
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39, El dia 17 de junio de 2013, esta CNDC corri6 traslado de a denuncia al COLEGIO, a fin de que
brindara las explicaciones que estimara conducentes segin lo prescripto por el articulo 29 de la
Ley N° 25.156.

40. En fecha 11 de julio de 2013, la Dra. Lucia Paola LUSONA, en su caracter de apoderado del
COLEGIO, conforme la copia simple del poder acompaiiada en autos, efectud una presentacion
planteando la nulidad de la nota por medio de la cual se le conferia el traslado del articulo 29 de
la Ley N° 25.156 a dicha entidad, toda vez que manifesto que “.../a cédula de notificacion no ha
sido acompanada de copias de traslado correspondientes a la denuncia ..., por lo que su
mandante como se sefialo supra, desconoce totalmente los fundamentos de hecho y de derecho

- de la misma.- ... Que en esta situacién su mandante no puede asumir su defensa dando las
explicaciones que refiere el art. 29.- (Sic), solicitando finalmente que se ordene un nuevo
traslado.

41, Consecuentemente, mediante providencia de fecha 16 de julio de 2013, esta CNDC ordeno
conferir nuevamente el traslado de fecha 17 de junio de 2013.

42. Finalmente, en fecha 21 de agosto de 2013, la Dra. Lucia Paola LUSANA, en su caracter de
apoderada del COLEGIO, present6 su descargo en tiempo y forma, de conformidad con el Art,
29 de la Ley N° 25.156.

43. El dia 19 de diciembre de 2013, esta CNDC requiri6 informacién a la SUBSECRETARIA DE
SALUD PUBLICA DE LA PROVINCIA DE NEUQUEN, al COLEGIO, a la ASOCIACION DE
CLINICAS Y SANATORIOS Y HOSPITALES PRIVADOS DE NEQUEN, al COLEGIO MEDICO
DE ZAPALA, y a LA DENQNCiANTE‘,@-de conformidad con las facultades emergentes de los
articulos 249y 58 de la Ley N° 253,156,

IBROY -S04 44, En fecha 8 de enero de 2014, EL COLEGIO, cumplié con el requerimiento efectuado

mencionado en el parrafo precedente.

o129 - 45. El dia 27 de enero de 2014, la ASOCIACION DE CLINICAS Y SANATORIOS Y HOSPITALES

PRIVADOS DE NEQUEN, acompafi6 informacién relacionada con el requerimiento efectuado

s ( = por este Organismo en fecha 19 de diciembre de 2013.
\ 46. En fecha 7 de febrero de 2014, el COLEGIO MEDICO DE ZAPALA, aporto informacion, con
respecto al requerimiento efectuado por esta CNDC mediante providencia del dia 19 de
diciembre de 2013.

A}]l El dia 14 de marzo 2014, la DIRECCION DE FISCALIZACION SANITARIA DE LA
SUBSECRETARIA D%;SA UD pE LA PROVINCIA DE NEUQUEN, cumplio con el requerimiento

— i

N*® 26.156 conformeéaxtn on{iy ublicado en el Boletin Oficial en fecha 20 de septiembre de 1899)

At 24 dela
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48.
49,

50.

51.

52.

53.

54,
55.

56.

57.

efectuado mediante proveido de fecha 19 de diciembre de2013.
El dia 12 de agosto de 2014, este Organismo reiter6 el pedido de informacion efectuado a LA
DENUNGCIANTE en fecha 19 de diciembre de 2013, sin haber obtenido respuesta a la fecha.

En idéntica fecha, esta CNDC en uso de las facultades emergentes de los Art. 244y 58 de la Ley
N° 25.156, requirié informacion al COLEGIO MEDICO DE ZAPALA.

En fecha § de septiembre de 2014, el COLEGIO MEDICO DE ZAPALA dio cumplimiento con el
requerimiento efectuado por este Organismo el dia 12 de agosto de 2014.

ANALISIS JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA:

Segin se desprende de las presentaciones efectuadas por las partes, el mercado relevante
afectado por la conducta es el de prestacion de servicios medicos en la ciudad de Neuquén,
Provincia del Neuquén.

La conducta denunciada es la fijacion de aumentos de precios desproporcionados por las
prestaciones médicas brindadas a los afiliados de LA DENUNCIANTE, bajo amenaza de
suspenderle dichos servicios, que no se condicen con los valores del mercado. Esto, en opinion
de la denunciante, constituiria un abuso de posicion dominante por parte de EL COLEGIO.
Sentado ello, corresponde, a los efectos de determinar la concrecion de una conducta de indole
anticompetitiva, analizar tres aspectos basicos, a saber: i) que se trate de actos o conductas
relacionados-con el intercambio de bienes y servicios; ii) que dichos actos o conductas impliquen
unia limitacion, restriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o un abuso de posicion
dominante; y iii) que de tales circunstancias resulte un perjuicio al interés economico general.

Se advierte, con relacion al primer aspecto i), que efectivamente el mercado aludido se
encuentra relacionado con el intercambio de bienes y servicios.

Con respecto al segundo aspecto ii) a analizar, deben tenerse en consideracion las siguientes
constancias de autos.

El conflicto suscitado entre las partes, tuvo su origen seguin pudo corroborar esta CNDC, durante
la segunda mitad del aflo 2011, cuando la denunciada puso en conocimiento de LA
DENUNCIANTE el aumento en los precios de los servicios, que segln dicha Obra Social
rondaba el 30%.

Sin embargo, consta a fs, 110 del presente expediente, una nota emitida por EL COLEGIO a LA
DENUNCIANTE de fe?h 27 de enero de 2012, informandole que por decisién de la Comisién
Directiva del Colegio fMé ico de Neuquén, se decidio “otorgar a Uds. un tltimo e improrrogable

L

° 25,156 (conforme texto drigifial publicado en el Boletin Oficial en fecha 20 de septiembre de 1999)
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plazo de diez dias, contados desde la recepcion de [g presente a los fines de recibir vuestra
respuesta a los pedidos de actualizacién de valores
(Junio/11 y Diciembre/11)".

Continta la nota haciéndole saber que: “Es indudable que el proceso inflacionario ha alferado

e formuléramos en reiteradas ocasiones

totalmente el equivalente inicial tenido en cuenta en la anterior situacién por lo que se requiere
una respuesta positiva de Uds. para restablecerlo atento que resulta imposible para nuestros
socios continuar brindando sus servicios profesionales en el actual marco de valores”. Vencido
ese plazo que hemos sefialado este Colegio procederé a la suspensién de la cuenta corriente”.
Posteriormente, a fs. 111, se adjunto otra nota del COLEGIO de fecha & de marzo de 2012, en la
cual manifiesta que “no habiendo recibido respuesta a nuestra nota de fecha 27/1/12
comunicamos a Ud. la rescisién del contrato de prestacion de servicios medicos suscripto por
esta Caja, en los términos y alcance de la cléusula décima del convenio. El contrato quedara
rescindido por tanto, a los 30 dias corridos contados a partir de la recepcion de la presente”.

Por ofro lado, segin informé EL COLEGIO en sus explicaciones, se solicitaron actualizaciones

de valores a todas las obras sociales con las que el mismo posee convenio, siendo la

denunciante la Unica que no acepto los valores propuestos.

Vale aclarar que LA DENUNCIANTE jamas dio cumplimiento con el compromiso asumido en la
audiencia de ratificacion de denuncia celebrada en fecha 14 de mayo de 2012, ni con el
requerimiento solicitado por esta CNDC en diciembre de 2013 y en agosto de 2014. Lo anterior
haria suponer que la misma no se vio mas perjudicada, o bien a juzgar por su predisposicion
denota una cuestién entre privados®.

En lo que respecta al aumento de tarifas exigido por EL COLEGIO, cabe en esta instancia hacer
las siguientes reflexiones: 1) sin perjuicio de que en principio, el 30% de aumento en los valores
establecido por EL COLEGIO, no parece desproporcionado, esta CNDC entiende que el mero
acto de fijar o incrementar uno o més precios, sin que se verifiquen otros actos o conductas
complementarios, carece de la entidad suficiente como para que el mismo sea reputado como un
abuso de posicion dominante; 2) no corresponde a esta CNDC la fijacion ni regulacion de
precios, por lo que en tanto y en cuanto las partes los negocien libremente, como ha sucedido en
el caso de autos®, no cabria la intervencion de este Organismo ni reproche de abuso alguno; 3)

existiendo otros prestadores sustitutos, conforme quedd demostrado con los listados emanados

5 A fs. 27 se adjunta una nota del apoderado de OSPERYHRA de fecha 22 de mayo de 2014, en la cual expone que “...Juego de varias

la relacién contractual eplrej las partes dala del afio 2009 y que duranle esos afios negoclaron sin ningtn inconveniente.

igual que lo realza EL COLEGIO con las demps adpinistradoras de fondos para la salud con las que posee convenio.

J
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de la DIRECCION PROVINCIAL DE PERSONAS JURID|CAS (GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DEL NEUQUEN), a fs. 62/65 del presente expediente; del Registro Unico de profesionales de la
Salud de la Provincia del Neuquén’, y de los requerimientos diligenciados por esta CNDCE, y
habiéndose pactado una clausula amplia de rescision entre las partes®, quedo desvirtuado el
argumento de posicion dominante, expuesto por la denunciante.

63. Asimismo, seg(n los dichos de EL COLEGIO, el padron del mismo no comprende a la totalidad
de los médicos matriculados en la Subsecretaria®, Los médicos para ejercer su profesion una
vez obtenida la matricula no estan obligados a incorpbrarse a EL COLEGIO.

64. Con respecto al punto iii) (que resulte un perjuicio al interés economico general), cabe destacar
que si bien la denunciante afirmé que EL COLEGIO “cortd el servicio a sus asociados’,
persistiendo la misma a la fecha de la audiencia de ratificacion. Sin embargo, cuando se le
preguntd de qué manera se estan prestando los servicios a los afiliados a raiz de dicho corte, el
mismo contesto que: “se realiza a través del sistema de reintegro. El médico del Colegio Médico
del Neuquén le presta el servicio y le cobra en forma privado al afiliado, posteriormente la Obra
social que represento se lo reintegra al afiliado’.

65. En este sentidb, la documental aportada por la propia denunciada (las notas antes
mencionadas) corrobora que en un principio ante la falta de respuesta y negociacion entre los
mismos, en primer lugar, se le corté la cuenta corriente y posteriormente se les rescindio el
contrato. '

66. Sin embargo, A fs. 27 se adjunta una nota del apoderado de LA DENUNCIANTE, de fecha 22 de
mayo de 2014, en la cual expone que “...luego de varias negociaciones se arribé a un acuerdo
con el Colegio Médico por lo que las causales que motivaran la denuncia formulada por mi
mandante quedan sin efecto” N

67. Aln asi, cabe resaltar que la denunciante no sélo no probo el “corte del servicio" aseverado,
sino que ni siquiera informé queja alguna de sus afiliados, siendo éste el primer indicador de
conflicto en conductas como la denunciada en autos.

\ Vo 68. Cabe concluir, entonces, que no se advierte en la presente denuncia, que haya habido una

/%/ afectacion al interés econdmico general, tal como lo requiere la legislacion especifica, dado que

si bien en su momento se cortd la cuenta corriente y posteriormente se rescindio el contrato, los

7 Médicos matriculados y rematriculados al 06/03/2014. a fs. 195/238.

8 ASOCIACION DE CLINICAS Y SANATORIOS Y HOSPITALES PRIVADOS DE NEUQUEN, COLEGIO DE PROFESIONALES DEL ARTE DE
CURAR ZONA SUD, C{{ EGIO MEDICO DE ZAPALA.

ntrato que en copia obra a fs. 4/7, aportado por la propia denunciante.
preper\tada a fs. 66 por la Subsecretaria de Salud Piblica de la Provincia del Neuquén existen 3,344 matriculas vigentes

de profesionales médivos en lalprovipcia del Neuquén.
mkyz que EL COLEGIQ posee 7pthprofesionales asociados a la fecha, segin la pagina web de la entidad
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69.

70.

71.

72,

VI.
73.

Lo

afiliados de LA DENUNCIANTE siguieron siendo atendi
a través del sistema de reintegro.

por los profesionales de EL COLEGIO

Sdlo resta mencionar el hecho de que la denunciante, a la fecha de la ratificacion de la denuncia
(22 de mayo de 2012), alin se encontraba analizando la propuesta efectuada por EL COLEGIO;
y que con fecha 22 de agosto de 2014, informd haber llegado a un acuerdo, sin manifestar los
términos del mismo, y desistiendo de la denuncia que diera origen a este expediente.

Cabe mencionar que LA DENUNCIANTE ha presentado sendas denunciadas ante este
Organismo de igual tenor contra distintas entidades que nuclean profesionales de la salud y/o
sanatorios; y esto haria suponer, que seria utilizado entonces para liegar a un acuerdo con las
denunciadas.

Luego de analizada la conducta traida a estudio, esta CNDC considera que los hechos
denuhciados no constituyen una conducta sancionable, contemplando la ausencia de elementos
tipificantes que permitan tener por configurado un acto o conducta de naturaleza anticompetitiva
con entidad suficiente para afectar al interés econémico general.

Elévese el presente Dictamen al Sefior Secretario de Comercio, previa remision a la Direccion de
Legales de la Secretaria de Comercio de la Nacién para su conocimiento.

CONCLUSION:

En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, previa remision a la DIRECCION DE LEGALES DE LA SECRETARIA DE
COMERCIO disponer el archivo de las presentes actuaciones, labradas bajo el Expediente N°
S01:0095970/2012 (C.1429) del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, caratulado: “COLEGIO MEDICOQE NEUQUEN S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.

1429)", por no haber mérito suficiente para la progecucion del procedimiento de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 31 de la Ley N° 25,158,
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