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Resolucion

NUmero: RESOL-2023-2197-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 30 de Noviembre de 2023

Referencia: EX-2021-35326650- -APN-DGD#MDP s/ Archivo de |las actuaciones ROCARAZA SA.

VISTO el Expediente N° EX-2021-35326650- -APN-DGD#MDP, las Leyes Nros. 25.156 y 27.442, los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios, y

CONSIDERANDO:

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la ex
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, con fecha 22 de abril
de 2013, inicio la apertura del Expediente N° S01:0084487/2013 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, digitalizado al expediente citado en el Visto, en virtud del articulo periodistico publicado el dia 8 de abril de 2013 en
el diario La Nacién, a fin de investigar la presunta operacion de concentracion econémica mediante la cual la firma ROCARAZA
S.A. adquiri6 parcialmente la linea de colectivos N° 31 propiedad de la firma EL PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE
TRANSPORTE en el ambito de los Servicios Publicos de Transporte Automotor de Pasajeros de Jurisdiccion Nacional.

Que, en tal sentido, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA tuvo como objetivo averiguar si la
operacion en cuestion encuadraba en los términos de los Articulos 3°, 6° y 8° de la Ley N° 25.156, y consecuentemente deberia
haber sido notificada.

Que el dia 2 de mayo de 2013, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA requirié a las firmas
ROCARAZA S.A. y EL PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE que se expidan sobre la realizacion de la operacion.

Que el dia 20 de mayo de 2013, la firma ROCARAZA S.A., contestd el referido requerimiento y, el dia 11 de enero de 2017, lo
hizo la firma EL PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE.

Que la firma ROCARAZA S.A., en su contestacion, alega que la operacion se encuentra exenta de la notificacion del Articulo 8°
de la Ley N° 25.156, en funcién de lo establecido en el inciso €) del Articulo 10 del citado cuerpo legal.

Que la operacién anteriormente mencionada, se llevd a cabo, por un lado mediante la celebracién de un Convenio de Cesién
Parcial de Recorridos en el Ambito de los Servicios Publicos de Transporte Automotor de Pasajeros de Jurisdiccion Nacional
entre las firmas ROCARAZA S.A. y EL PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE vy, por otro lado, mediante diferentes
contratos de Compraventa de Acciones y Derechos de Explotacion entre la firma ROCARAZA S.A. y distintos accionistas
minoritarios de la firma EL PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE, por medio de los cuales la firma ROCARAZA
S.A. adquirié el TREINTA Y OCHO COMA VEINTICUATRO POR CIENTO (38,24 %) del capital social y votos de la firma EL
PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE.



Que para que una operacion de concentracion econdmica quede sujeta al régimen de control instaurado por la Ley N° 25.156, el
acto debe reunir ciertos requisitos: debe tratarse de un determinado tipo de acto; ese acto debe tener un umbral previsto por la
ley y la operacion debe tener efectos en el mercado argentino.

Que, luego de analizar los aspectos cuantitativos de la operacion investigada, se desprende que la suma del volumen de
negocio total del conjunto de empresas afectadas en el pais no supera los umbrales establecidos en el Articulo 8° de la Ley N°
25.156 y que la operacion se encuentra incluida dentro de las excepciones listadas en el Articulo 10 de dicha ley.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la
SECRETARIA DE COMERCIO del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, emitié el Dictamen N° 55 de fecha 9 de marzo de 2017
y en el cual aconsejo al entonces sefior Secretario de Comercio que disponga el archivo de las presentes actuaciones puesto
que la operacion investigada se encuentra exenta de la obligacion de notificacion establecida en el Articulo 8° de la Ley N°
25.156, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso e) del Articulo 10 de la referida ley.

Que el dia 25 de abril de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos, dependiente de la ex SUBSECRETARIA DE
COORDINACION del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, emitié la Providencia N° 205 por la cual remitié las actuaciones a la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, advirtiendo que las firmas ROCARAZA S.A. y EL PUENTE
SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE no habian cumplimentado con lo prescripto en los Articulos 31 y 32 del Reglamento
de Procedimientos Administrativos, Decreto N° 1.759/72 T.0. 2017 y en virtud de ello solicitaron que los presentantes acrediten
la personeria invocada.

Que, por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA solicité a las firmas ROCARAZA S.A. y EL
PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE que acompafien la documentacion original o copia certificada necesaria
para acreditar la personeria invocada por los representantes de las firmas ROCARAZA S.A., y EL PUENTE SOCIEDAD
ANONIMA DE TRANSPORTE.

Que las firmas ROCARAZA S.A. y EL PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE contestaron el requerimiento
efectuado el dia 19 de mayo de 2017 y el 20 de diciembre de 2018, respectivamente.

Que, asimismo, mediante la providencia de fecha 28 de enero de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos, dependiente
de la ex SECRETARIA DE COORDINACION del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, advirtié que la personeria de
la firma ROCARAZA S.A. no estaba debidamente acreditada respecto de determinadas presentaciones, asi como también el
Dictamen de la Comisién Nacional N° 55 de fecha 9 de marzo de 2017 no resultaba suficiente como antecedente para fundar la
medida proyectada a la luz de la Ley N° 27.442, en tanto que fue realizado con anterioridad al nuevo régimen de Defensa de la
Competencia y por ello el servicio juridico entendié se debia evaluar si el régimen vigente hacia variar las causales por las que
se propicia el archivo de las presentes actuaciones.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendi6 que el expediente bajo estudio es una Diligencia
Preliminar, es decir, un expediente encuadrado dentro de un mecanismo de investigacion de oficio que se lleva a cabo con el fin
de establecer si una operacion econémica debio ser notificada.

Que, asimismo, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA resalt6 que las Diligencias Preliminares si bien
se encuentran contempladas en la Ley N° 27.442, no poseen un procedimiento establecido en su decreto reglamentario y en
base a esto manifestd que seria su facultad solicitar o no informacion adicional a las partes, y en el presente caso considera que
ello no seria necesario, ya que en la investigacion se llegd de manera indubitable a la conclusion de que las presentes
actuaciones debian ser archivadas.

Que, por otro lado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA sostuvo los términos del Dictamen N° 55
de fecha 9 de marzo de 2017, y manifesté que este no necesita ser readecuado a lo establecido por la Ley N° 27.442, ya que el
monto de la operacion bajo andlisis y el valor de los activos situados en la REPUBLICA ARGENTINA que se adquirieron, no
superaban el monto de PESOS VEINTE MILLONES ($ 20.000.000) establecido en el inciso e) del Articulo 10 de la Ley N°
25.156 y que esto se debe a que el monto de la operacion ascendid a la suma de PESOS DIECISEIS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL CIEN ($ 16.326.100), y el monto de los activos a la suma de PESOS SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS ONCE CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($ 6.679.511,35).

Que, por todo lo expuesto, la operacién en cuestién se encontraba exenta de la obligacion de notificacion establecida en el



Articulo 8° de la Ley N° 25.156, al no superar los umbrales establecidos por el régimen de la Ley N° 25.156, y la operacion de
concentracion analizada tampoco supera el umbral establecido en el inciso €) del Articulo 11 de la Ley N° 27.442.

Que mediante la Providencia de fecha 12 de noviembre de 2019, la ex SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex
MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, remitié las actuaciones a la COMISION DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentrado en el ambito de la citada ex Secretaria, para que emita un nuevo Dictamen analizando la medida de
conformidad con lo establecido en la Ley N° 27.442, el cual debera reemplazar al anterior como parte integrante del acto
administrativo a dictarse por dicha Secretaria.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la ex
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, ha emitido el Dictamen
complementario (IF-2020-12588163-APN-CNDC#MDP) de fecha 26 de febrero de 2020, correspondiente a la “DP 97” en cual
sostuvo la recomendaciéon oportunamente efectuada y aconsejé a efectos de dar cabal cumplimiento a lo requerido, por el
entonces Secretario de Comercio Interior del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, mediante la Providencia (PV-
2019-101467357-APNSCI#MPYT) de fecha 12 de noviembre de 2019, el archivo de las actuaciones, puesto que la operacién
investigada se encuentra exenta de la obligacién de notificacion establecida en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, segun lo
dispuesto en el inciso €) del Articulo 10 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, incluyéndose como
Anexo a la presente medida.

Que el servicio juridico ha tomado la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 25.156, en los Articulos 5° y 81 del Decreto N° 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y el Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
El SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, por tratarse de una operacion que se encuentra exenta de la
obligacion de notificacion establecida en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso €) del
Articulo 10 de la citada ley.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen N° 55 de fecha 9 de marzo de 2017 y al Dictamen complementario de fecha 26 de
febrero de 2020, ambos emitidos por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en el ambito de la actual SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, que, como Anexo
IF-2017-03436557-APN-CNDC#MP y Anexo IF-2020- 12588163-APN-CNDC#MDP, forman parte integrante de la presente
medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2020-12588163-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 26 de Febrero de 2020

Referencia: DP 97- Archivo articulo 10.e delaLey 25.156

SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

Elevamos para su consideracion el presente dictamen complementario referido a las actuaciones que tramitan bajo
el Expediente N° S01:0084487/2013 (DP N° 97), caratulado “EL PUENTE SAT ROCARAZA S/DILIGENCIA
PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ART.8 LET 25.156 (DP N° 97)”, iniciadas en virtud del cumplimiento del
articulo 8° delaley N° 25.156.

|.REMISION

1. La operacion analizada se referencia a la cesion por parte de lafirma EL PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE
TRASPORTES (en adelante denominada “EL PUENTE S.A.T.”) alafirma ROCARAZA SA. delosramaesB, C,
Dy E delalineaN° 32 en el ambito de los Servicios Publicos de Transporte automotor de Pasajeros de Jurisdiccion
Nacional.

2. Esta operacion fue instrumentada a través de una serie de contratos celebrados con fecha 16 de julio de 2010.

3. Por un lado, se celebré un convenio de Cesion Parcial de Recorridos. Este contrato estipula la cesion parcia e
irrevocable por parte de lafirma EL PUENTE S.A.T. del permiso de explotacién sobre los ramales B, C, D y E de
la linea N° 32 y de todos los activos involucrados, incluyendo el parque automotor de microdmnibus, a favor de
ROCARAZA SA.

4. La cesion de los mencionados recorridos se encontraba sujeta a la aprobacion por parte del ex MINISTERIO
DEL INTERIOR Y TRANSPORTE, acto que operariacomo cierre de la operacion.

5. Por otra parte, se celebraron diferentes Contratos de “ Compraventa de Acciones y Derechos de Explotacion” con
accionistas minoritarios de la firma EL PUENTE SA.T. A través de estos, la firma ROCARAZA S.A. adquirié
TREINTA Y DOS MIL SETESIENTAS SESENTA (32.760) acciones de EL PUENTE S.A.T. que representan el
38,24% del capita socia y votos de la misma. El precio total abonado por la compra de estas acciones ascendio ala
suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL (U$S 3.900.000).



6. A su vez las partes celebraron en idéntica fecha un contrato mediante el cual se regulan los derechos de la firma
ROCARAZA S.A. sobre el 38,24% de las accionesde lafirma EL PUENTE S.A.T., adquiridas.

7. En este instrumento |as partes expresamente detallan que la compra del 38,24% de las acciones de la firma EL
PUENTE S.A.T. tiene como fin la salvaguarda de la Inversion realizada por la firma ROCARAZA S.A. hasta tanto
la cesion sea aprobada por la Autoridad correspondiente.

8. En consecuencia, las partes acordaron en idéntico instrumento la creacion de un usufructo por el término de dos
afos sobre las acciones adquiridas, a favor de los siguientes accionistas de la firma EL PUENTA S.A.T.: José
Ramon Rey (DNI: 94.476.206) y Gustavo Sergio Veiga (DNI: 20.425.264).

9. Mediante este usufructo lafirma ROCARAZA S.A. transfiri6 anticipadamente afavor de EL PUENTE SA.T. los
dividendos y todo beneficio econdmico que le corresponda por su calidad de accionista.

10. L as partes también acordaron que, una vez transcurrido el plazo del usufructo, y de promediar la autorizacién de
la cesion por parte de la Secretaria de Transporte, e mismo se extinguiria de pleno derecho y ROCARAZA SA.
reasumiriala propiedad de las acciones en forma integray sin restricciones de ninguna natural eza.

11. Las partes informaron que la operacion fue aprobada por el Ministerio del Interior y Transporte €l 15 de enero
de 2013 através de la Resolucion N° 8.

12. Mediante |los contratos mencionados las partes acordaron la transferencia de los Ramales B, C, D y E de lalinea
N° 32 alafirma ROCARAZA SA.

13. Los ramales cedidos conforman una nueva linea denominada N° 31. De esta manera, EL PUENTE SA.T.
continud explotando la linea N° 32, a través del ramal A que no fue parte de la presente operacion y la firma
ROCARAZA S.A. obtuvo la explotacion exclusiva de lalinea N° 31.

14. El precio total de la operacion conforme lo informado en las presentes actuaciones asciende a la suma de
DOLARES ESTADOUNIDENSES CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL (U$S 4.150.000)

15. Respecto de la Actividad de las partes, el Procedimiento, el Argumento de las partes, el Andlisis del caso nos
remitiremos a los Acapites |, |1, I11 y IV del Dictamen CNDC N° 55 de fecha 9 de marzo de 2017, en honor a la
brevedad.

16. Cabe destacar que, en dicho dictamen, esta Comision Nacional aconsejo el archivo de las presentes actuaciones
por entender que la operacion investigada se encontraba exenta de la obligacion de notificacion establecida en el
articulo 8° de laley 25.156.

1. PROCEDIMIENTO A PARTIR DEL DICTADO DEL DICTAMEN CNDC N° 55

17. A fs. 574/580 del expediente luce vinculado el Dictamen CNDC N° 55 de fecha 9 de marzo de 2017 elaborado
por esta Comision Nacional.

18. Con fecha 25 de abril de 2017 la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS emitio la
PROVIDENCIA D.G.A.J. N° 205 por la cua remitio las actuaciones a esta Comision Nacional advirtiendo que las
firmas ROCARZA S.A.y EL PUENTA S.A.T. no habian cumplimentado con los prescripto en los articulos 31y 32
del Decreto 1759/72 y en virtud de ello solicitan que los presentantes (Presidentes y apoderados de las firmas
involucradas que hubieren tomado intervencion) acrediten la personeria invocada.



19. Con fecha 10 de mayo de 2017 esta Comision Nacional solicita a las partes que acomparien la documentacion
original 0 copia certificada necesaria para acreditar la personeria invocada por los representantes de las firmas
ROCARAZA SA.y EL PUENTE SA.T.

20. A fs. 590 las partes realizan una presentacion parcia de la informacion solicitada por esta Comision Nacional
con fecha 19 de mayo de 2017 y la misma es agregada a | as presentes actuaciones con fecha 24 de mayo de 2017.

21. Con fecha 3 de julio de 2018 mediante providencia N° PV-2018-31447619-APN-DGEEY L#CNDC se reitera el
pedido realizado con fecha 10 de mayo de 2017 para que acompafien la documentacidn necesaria para acreditar la
personeria de EL PUENTE S.A.T. Ante la falta de respuesta esta providencia es reiterada con fecha 22 de
noviembre de 2018 mediante providencia N° PV-2018-60447733-APN-DGEEY L#CNDC.

22. Con fecha 20 de diciembre de 2018 las partes realizan una presentacion que luce agregada a fs. 607/614 de las
presentes actuaciones. La misma se ordena agregar con fecha 3 de enero de 2019 mediante Providencia N° PV-
2019-00362271-APN-DGEEY L#CNDC.

23. A fs. 616/616 vta. luce agregada la Nota a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS N° IF-
2019-00690433-APN-CNDC#MPYT remitiendo las actuaciones habiéndose subsanado lo solicitado en la
providencia D.G.A.J. N° 205.

24. A fs. 617/618 luce agregada la providencia PV-2019-05466198-APN-DGAJMP#MPY T de fecha 28 de enero de
2019 donde advierten que la personeriade lafirma ROCARAZA S.A. no estaba debidamente acreditada respecto de
determinadas presentaciones asi como también que € dictamen de esta Comision Nacional N° 55 de fecha 9 de
marzo de 2017 no resultaba suficiente como antecedente para fundar la medida proyectada a la luz de la ley N°
27.442, en tanto que el mismo fue realizado con anterioridad al nuevo régimen de Defensa de la Competenciay por
ello e Servicio Juridico entendié se debia evaluar si el régimen vigente hace variar las causales por las que se
propicia el archivo de las presentes actuaciones.

25. Con fecha 26 de febrero de 2019 la Direccion General de Estudios Econdémicos y Legales de esta Comision
Nacional emite la Nota N° IF-2019-11625003-APN-DGEEYL#CNDC que luce agregada a fs. 620/621
manifestando que en base a principio de economia procesal resultaria innecesario solicitarle a la firma
ROCARAZA S.A. que acreditara nuevamente la personeria de su presidente ya que la firma efectué en numerosas
oportunidades la compulsa del expediente y no impugné las presentaciones efectuadas. En consecuencia, esta
Comision Nacional entiende que las presentaciones efectuadas por €l Sr. José FAIJA y laDra. Elviral. FIORESTA,
obrantes afs. 10/11 y fs. 83, fs. 122 y fs. 124, respectivamente ya han sido ratificadas por la firma ROCARAZA
SA.

26. Adicionalmente, esta Comision Naciona destaco que el expediente bajo estudio es una Diligencia Preliminar, es
decir, un expediente encuadrado dentro de un mecanismo de investigacion de oficio que se llevaacabo con € fin de
establecer si una operacion econdmica debi6 ser notificada en los términos del Articulo 9 deladelaLey N° 27.442
(anterior Articulo 8° de la Ley N° 25.156). Asimismo, esta Comisién Naciona resaltdé que las Diligencias
Preliminares si bien se encuentran contempladas en laLey N° 27.442 no poseen un procedimiento establecido en su
decreto reglamentario y en base a esto manifestd que seria facultad de la misma solicitar o no informacion adicional
a las partes, y en el presente caso considera que ello no seria necesario, ya que en la investigacion se llegd de
manera indubitable a la conclusion de que las presentes actuaciones debian ser archivadas. Por otro lado, esta
Comision Nacional sostuvo los términos del Dictamen CNDC N° 55 de fecha 9 de marzo de 2017, y manifiesta que
el mismo no necesita ser readecuado a lo establecido por la Ley N° 27.442, ya que el monto de la operacion bajo



andlisis, y e valor de los activos situados en la REPUBLICA ARGENTINA que se adquirieron, no superaban el
monto de $20.000.000 establecido en € Articulo 10, inciso €) de laLey N° 25.156. Esto se debe a que € monto de
la operacion ascendio a la suma de $16.326.100 (Pesos Dieciséis Millones Trecientos Veintiséis Mil Cien), y €
monto de los activos a la suma de $6.679.511,35 (Pesos Seis Millones Seiscientos Setentay Nueve Mil Quinientos
Once con Treintay Cinco Centavos). Por ese hecho, la operacion en cuestion se encontraba exenta de la obligacion
de notificacion establecida en €l Articulo 8° de la Ley N°25.156. Al no superar los umbrales establecidos por €l
régimen de la Ley N° 25.156, la operacion de concentracion analizada tampoco supera el umbral establecido en €
Articulo 11, inciso €) delaLey N° 27.4421,

27. En la providencia PV-2019-05466198-APN-DGAIJMPAMPY T, de fecha 28 de enero de 2019, se observé
también que € proyecto de resolucion obrante a fs. 582/584 no se encontraba adecuado ala Ley N° 27.442, y se
solicitd la elaboracion de un nuevo proyecto el cual se envid conjuntamente con la Nota de fecha 26 de febrero de
2019 y que luce agregado a fs. 623/625, remitiendo todo lo actuado nuevamente a la Direccion Genera de Asuntos
Juridicos.

28. A fs. 627/631 luce agregado el Dictamen de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Ne° |F-
2019-98809094-APN-DGAIMPAMPY T de fecha 4 de noviembre de 2019, en donde sugiere a Sr. Secretario de
Comercio “instruya a la ex CNDC a que realice un nuevo Dictamen, en € cual evalle las facultades mediante las
cuales instruy6 estas actuaciones conforme la normativa vigente al momento de inicio del trdmite y de conclusion
delasmismas...”.

29. A fs. 632/632 vta. luce agregada la providencia N° PV-2019-101467357-APN-SCI#MPYT de fecha 12 de
noviembre de 2019 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR remitiendo las actuaciones a esta Comision
Nacional para que emita un nuevo Dictamen analizando la medida de conformidad con lo establecido en la ley
27.442, € cua deberd reemplazar a anterior como parte integrante del acto administrativo a dictarse por la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR.

I11. ANALISISDE LA CUESTION PLANTEADA.

30. De acuerdo a lo explicado en el apartado precedente, el expediente de referencia fue remitido a esta Comision
Nacional a los fines de su adecuacion de acuerdo a la interpretacion que la DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS realiza respecto de adaptar el acto a suscribirse a los cambios normativos dispuestos por la
Resolucién N° 359/2018 y & Decreto N° 480/2019 y a pedido del entonces Secretario de Comercio Interior
respecto de la emision de un nuevo Dictamen analizando la conducta de conformidad con lo establecido en la Ley
N° 27.442.

31. Esta Comision Naciona advierte exclusivamente a fin de cumplir con la manda requerida por e entonces
Secretario que emite el presente Dictamen complementario aunque sin apartarse del andisis ya efectuado en su
Dictamen N° 55, sosteniendo v ratificando el mismo en todas sus partes.

32. Ello asi pues el Articulo 81 del Decreto N° 480/2019 determina que “Los Expedientes iniciados en los términos
del Capitulo 111 delaLey N° 25.156 y sus modificaciones continuaran su tramitacion hasta su finalizacion conforme
lo establecido en dicha norma’. Toda vez que esta Diligencia preliminar resulta un expediente por el que se busca
determinar si la operacion que se analizd y describi6 previamente debia o no ser objeto de la notificacion obligatoria
previstaen el articulo 8° delaLey N° 25.156, articulo que se encuentra expresamente inserto dentro del Capitulo 111
de dicha norma, esta Comision Nacional entiende que la norma aplicable a andlisis de la situacion de hecho es la
Ley N° 25.156 por aplicacion del articulo 81 antes referido.



IV.CONCLUSION

33. Por €llo, y teniendo en cuenta lo ya manifestado y aconsegjado en su Dictamen N° 55 de fecha 9 de marzo de
2017, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA sostiene la recomendacion
oportunamente efectuada y aconsegja a efectos de dar cabal cumplimiento a lo requerido, por e ex Secretario de
Comercio Interior del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, mediante la providencia N° PV-2019-
101467357-APN-SCI#MPYT de fecha 12 de noviembre de 2019, e archivo de las actuaciones caratuladas: “EL
PUENTE SAT ROCARAZA S/DILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ART.8 LET 25.156 (DP N° 97)”
puesto gque la operacion investigada se encuentra exenta de la obligacion de notificacion establecida en el articulo 8°
delaley 25.156, segun lo dispuesto en € inciso €) del articulo 10 delaley 25.156.

34. Elévese el presente Dictamen a la Sefiora Secretaria de Comercio Interior para su conoci miento.

1 Art. 11.- Se encuentran exentas de la notificacion obligatoria prevista en € articulo 9° de la presente ley, las siguientes operaciones. €) Las
operaciones de concentracion econdémica previstas en el articulo 7° que requieren notificacion de acuerdo a lo previsto en el articulo 9°, cuando
el monto de la operacién y €l valor de los activos situados en la Republica Argentina que se absorban, adquieran, transfieran o se controlen no
superen, cada uno de ellos, respectivamente, la suma equivalente a veinte millones (20.000.000) de unidades moéviles, salvo que en €l plazo de
doce (12) meses anteriores se hubieran efectuado operaciones que en conjunto superen dicho importe, o € de la suma equivalente a sesenta
millones (60.000.000) de unidades méviles en los Gltimos treintay seis (36) meses, siempre que en ambos casos se trate del mismo mercado. A
los efectos de la determinacién de los montos indicados precedentemente, el Tribunal de Defensa de la Competencia informar& anualmente
dichos montos en moneda de curso legal que se aplicard durante € correspondiente afio. A tal fin, el Tribunal de Defensa de la Competencia
considerara el valor de launidad movil vigente a Ultimo dia habil del afio anterior.
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Expte. N° S01:0084487/2013 (DP 97) MA-FB-GV-MCV-AR
DICTAMEN N° $©5

BUENOS AIRES,
03 MAR 201

/

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a la Diligencia Preliminar que
tramita bajo el Expediente N° S01: 0084487/2013 del Registro del ex Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, caratulado “EL PUENTE SAT Y ROCARAZA S/ DILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO
ARTICULO 8° LEY 25.156 (DP 97)".

l. DESCRIPCION DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD DE LAS PARTES

(N La operacion

1. La operacion analizada en el presente expediente refiere a la cesién por parte de la firma EL
PUENTE SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTES (en adelante denominada “EL PUENTE
S.A.T.") a la firma ROCARAZA S.A. de los ramales B, C, D y E de la linea N° 32en el ambito de los
Servicios Publicos de Transporte Automotor de Pasajeros de Jurisdiccion Nacional..

2. Esta operacion fue instrumentada a través de una serie de contratos celebrados con fecha 16 de
julio de 2010.

3. Por un lado, se celebr6 un Convenio de Cesion Parcial de Recorridos. Este contrato estipula la
cesion parcial e irrevocable por parte de la firma EL PUENTE S.A.T. del permiso de explotacion
sobre los ramales B, C, D y E de la Linea N° 32 y de todos los activos involucrados, incluyendo el
parque automotor de microémnibus, a favor de la frma ROCARAZA S.A..

4. La cesion de los mencionados recorridos se encontraba sujeta a la aprobacion por parte del
Ministerio del Interior y Transporte, acto que operaria como cierre de la operacion.

5. Por ofra parte, se celebraron diferentes Contratos de “Compraventa de Acciones y Derechos de
Explotacion” con accionistas minoritarios de la firma EL PUENTE S.A.T.. A través de estos, la firma
ROCARAZA S.A. adquirio TREINTA y DOS MIL SETECIENTAS SESENTA (32.760) acciones de
EL PUENTE S.A.T., que representan el 38,24% del capital social y votos de la misma. El precio
total abonado por la compra de estas acciones ascendi6 a la suma ~de DQLARES ;J
ESTADOUNIDENSES TRES MILLONES NOVECIENTOS MIJ/(U$S 3.900.000). |

e .
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A su vez, las partes celebraron, en idéntica fecha, un Contrato mediante el cual se regulan los
derechos de la firma ROCARAZA S.A. sobre el 38,24% de las acciones de la firma EL PUENTE
S.A.T. adquiridas.

En este instrumento las partes expresamente detallan que la compra del 38,24% de las acciones de
la firma EL PUENTE S.A.T. tiene como fin la salvaguarda de la inversion realizada por la firma
ROCARAZA S.A., hasta tanto la cesion sea aprobada por la Autoridad correspondiente.

En consecuencia, las partes acordaron, en idéntico instrumento, la creacion de un usufructo por

el término de dos afios sobre las acciones adquiridas, a favor de los siguientes accionistas de la
firma EL PUENTE S.A.T.: José Ramén REY (DNI: 94.476.206), y Gustavo Sergio VEIGA (DNI:
20.425.264).

Mediante este usufructo la firma ROCARAZA S.A. mantuvo la titularidad de las mencionadas
acciones pero no el ejercicio de los derechos politicos ni econémicos que derivaban de esta
propiedad accionaria. A su vez, ROCARAZA S.A. transfirio anticipadamente a favor de EL
PUENTE S.A.T. los dividendos y todo beneficio econémico que le corresponda por su calidad de
accionista.

Las partes también acordaron que, una vez transcurrido el plazo del usufructo, y de no mediar la
autorizacion de la cesion por parte de la Secretaria de Transporte, el mismo se extinguiria de pleno
derecho, y ROCARAZA S.A. reasumiria la propiedad de las acciones en forma integra y sin
restricciones de ninguna naturaleza.

Las partes informaron que la operacién fue aprobada por el Ministerio del Interior y Transporte,

el 15 de enero de 2013 a través de la Resolucién N° 8.

Mediante los Contratos mencionados las partes acordaron la transferencia de los ramales B, C,
Dy E delaLinea N° 32, a la firma ROCARAZA S.A..

Los ramales cedidos conformaron una nueva Linea, denominada Linea N° 31. De esta manera,
EL PUENTE S.A.T. continué explotando la Linea N° 32, a través del ramal A que no fue parte de

la presente operacion, y la firma ROCARAZA S.A. obtuvo la explotacién exclusiva de la Linea N°
31.

La surgida Linea N° 31 realiza el recorrido de unién del par Origen-Destino “Barrio 9 pe abril E’\-F
(Olimpo y Grecia) - Plaza de Miserere” mediante los siguientes seryjcios:

e B - Plaza de Miserere — Barrio 9 de Abril (por Isaac Ne n);

L
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¢ C - Plaza de Miserere — Barrio 9 de Abril (por Baradero y Claudio de Alas);
¢ D - Nueva Pompeya — Isaac Newton y Epecuen (por Isaac Newton);
* E- Nueva Pompeya - Ingeniero Budge (por Baradero y Claudio de Alas).

15. El precio total de la operacion, conforme lo informado en las presentes actuaciones, asciende a
la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
(U$S 4.150.000). Este valor se encuentra conformado de la siguiente manera:

o DOLARES ESTADOUNIDENSES TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL (USS
3.900.000) en concepto de valor de las acciones de EL PUENTE S.A.T.;

e DOLARES ESTADOUNIDENSES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL (U$S 250.000) en
concepto de pago adicional que ROCARAZA S.A. se obliga a pagar a EL PUENTE S.A..
Dicho pago consiste en 10 cuotas mensuales, iguales y consecutivas de DOLARES
ESTADOUNIDENSES VEINTICINCO MIL (U$S 25,000).

LIl.  La Actividad de las Partes
LIL1. Parte Cedente
16. EL PUENTE S.A.T., es una sociedad anénima constituida de conformidad con las leyes de la
Republica Argentina, permisionaria de los servicios publicos de transporte por automotor de
pasajeros de jurisdiccion nacional en las lineas N° 32, 75, 128 y 158.

LI.2. Parte Cesionaria
17. ROCARAZA S.A., es una sociedad anonima constituida de conformidad con las leyes de la
Republica Argentina, permisionaria de los servicios publicos de transporte por automotor de
pasajeros de jurisdiccion nacional en la Linea N° 146.

I.I.3. Objeto de la operacion
18. La Linea N° 32, es una linea de colectivos suburbana de recorridos diarios que posee cinco
ramales, identificados como A, B, C, D y E. Tal como se dijo anteriormente, la operacion
involucra la transferencia de los ultimos cuatro ramales mencionados.

Il. PROCEDIMIENTO

19. El dia 22 de abril de 2013 esta COMISION NACIONAL DE,DEFENSA DE LA COMPETENCIA
tomo conocimiento a través de una nota periodistica publi /da el dia 8 de abril de 2013 en el f\-r"

0 )
H - }ﬂ
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Diario La Nacion, de la adquisicion parcial de la linea de colectivos N° 31, de propiedad de la
firma EL PUENTE S.A.T., por la firma ROCARAZA S.A., perteneciente al GRUPO DOTA. Esta
COMISION entendi6 que dicha operacién podria estar alcanzada por lo establecido en los
articulos 3°, 6° y 8° de la Ley N° 25.156, por lo que en consecuencia ordené instruir las
presentes actuaciones.

20. El dia 02 de mayo de 2013, y en virtud de las facultades emergentes de los articulos 24 y 58 de
la Ley N° 25.156 esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA corrid
traslado a las firmas EL PUENTE S.A.T. y ROCARAZA S.A., de la documentacién agregada al
expediente a fin de que se expidan sobre la realizacion de la operacién, fecha, caracteristicas, y
la documentacién respaldatoria al efecto, junto con un listado de la totalidad de empresas
involucradas, y la metodologia para su inclusién.

21.El dia 20 de mayo de 2013 se presentd el presidente de ROCARAZA S.A. contestando el
referido traslado. Tras numerosos intentos de notificacion la firma EL PUENTE SAT fue
notificada del presente expediente en fecha 11 de enero de 2017.

22. Tras sucesivos requerimientos efectuados por esta Comisién Nacional, en fecha 13 de febrero
de 2017, EL PUENTE S.A.T. y ROCARAZA S.A. efectuaron una presentacion cumplimentado lo
requerido por esta Comision Nacional, pasandose las actuaciones a despacho junto con la

informacion adicional presentada por las mismas.
lll. ARGUMENTO DE LAS PARTES

23. En la presentacion de fecha 20 de mayo de 2013, ROCARAZA S.A. alega que la operacion se
encuentra exenta de la notificacion del articulo 8° de la Ley N° 25.156, en funcion de lo
establecido en el articulo 10 inciso e) del mismo cuerpo normativo.

24. En este sentido, alega que conforme surge del convenio de Cesién Parcial de Recorridos en el
Ambito de los Servicios Publicos de Transporte por Automotor de Pasajeros de Jurisdiccion
Nacional, la cesionaria comenzd a realizar la prestacién y/o explotacién de los recorridos
previamente mencionados, a partir del dia 1° de agosto de 2010.

25. Por otro lado, argumentan que el precio de DOLARES AESTADOUNIDENSES CUATRO
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL (U$S 4.150.000), pagado por ROCARAZA S.A.,f(ﬁas ?}t\‘)

- p,/) L ) )
f.
IF-2017-03436557-APN-CNDC#MP

pagina4 de7



"2017 - Ao de las Energias Renovables"

@/{&}m}fféwh- e Prodsceidn
(;Tf%;("ﬂf&f.ﬂ'(z s Comeseia

K(E(*;J-xmﬁifkfia e Aacional de _C/:c%"mm e lee !‘(J:{E:’:wf/wfwzmbf

|[ES COPIA]

realidad el pago del precio por la cesion de los recorridos mencionados anteriormente. Este valor
se encuentra integrado por:
e Acciones de EL PUENTE S.A.T adquiridas por ROCARAZA S.A., las cuales se
valuaron en U$S 3.900.000;
e US$S 250.000 que ROCARAZA S.A. se obligd a pagar a EL PUENTE S.A.T., en DIEZ
(10) cuotas iguales mensuales y consecutivas de U$S 25.000, con vencimiento la
primera de ellas el 01 de agosto de 2010, y la tltima el 02 de mayo de 2011.
26. En este sentido las partes intervinientes manifiestan también que en la medida que dicho monto
es sensiblemente menor al que establece el articulo 10 inciso e) de la Ley N° 25.156,
corresponderia el archivo de las presentes actuaciones.

IV. ANALISIS DEL CASO

27. Corresponde en esta instancia que esta Comision Nacional emita su opiniéon sobre la presente
operacién.

28. Como se dijo, las partes sostuvieron que el monto conjunto de la operacion es inferior al importe
establecido en el articulo 10 inciso e) de la Ley N° 25.156, y que, por tal motivo, consideraron
que la operacion se encontraba exenta de la notificacion establecida en el articulo 8° de la Ley
N° 25.156.

29. Es conveniente recordar que el articulo 10 de la Ley N° 25.156 en su inciso e) determina que se
encuentran exentas de la notificacion obligatoria: “(...) Las operaciones de concentracion
econdémica previstas en el articulo 6° que requieren de notificacién de acuerdo a lo previsto en el
articulo 8°, cuando el monto de la operacién y el valor de los activos situados en la Republica
Argentina que se absorban, adquieran, transfieran o se controlen no superen, cada uno de ellos,
respectivamente, los VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000)".

30. En concordancia con lo anterior y de acuerdo al contrato de cesién, el monto de la operacion
asciende a DOLARES ESTADOUNIDENSES CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL M

H

[

(USS 4.150.000). | e fon ¢
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31. Es preciso sefialar que, la cotizacion del délar en la Argentina al momento del cierre de la
operacion (16 de julio 2010) segtin datos del Banco Central de la Republica Argentina,’ era de
3,934 pesos por délar estadounidense.

32. Tomando como base dicho tipo de cambio para convertir los valores en délares estadounidenses
a pesos argentinos, el monto total de la operacién es el que surge de las cifras que aparecen en
el Cuadro N° 1.

Cuadro N“ 1: Monto total de la operacién de concentracuén

_Concepto - o Valor en U$S : ] - Valor en AR$ R |
_ | (dolares estadounidenses) | (pesos argentinos)
(Cotizacion acciones de EL
PUENTE S.A.T adquiridas por U$S 3.900.000,00 $15.342.600,00
ROCARAZA S. A - _ N )
Pago adlcaonal por pane de
ROCARAZA SA. a EL US$S 250.000,00 $983.500,00
PUENTE S.A.T en 10 cuotas
mensuales, iguales y
ConseCUtivas sl S e = ——— S— —— A - —— -
Valor Total: U$S 4 150. 000 00 $16 26. 100 Vi Pty
Fuente BCRA e informacion sum!mstrada por Ias pa ,es [ i

f
|

i |

1 http:ﬂwww.bcra.gov.ar.-‘PublicacionesEstadisticas!Cotizaciones_por_fecha_zasp

L-
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33. Atento al Cuadro N° 1, el monto total de Ia operacion de concentracion bajo analisis asciende a
PESOS DIECISEIS MILLONES TRECIENTOS VEINTISEIS MIL CIEN ($16.326.100),
encontrandose por debajo del umbral establecido en el inciso e) del articulo 10 de la Ley N°
25.156.

34. Sin embargo, no es suficiente que el valor de la operacién no supere los veinte millones de
pesos, sino que tampoco debe superar este monto el valor de los activos transferidos. A efectos
de estimar dicho valor, esta COMISION NACIONAL solicité a las partes sus estados contables
referidos a los afios 2010 y 2011.

35. En base a dichos estados contables presentados, se observa que el elemento indicativo mas
relevante para evaluar la operacién es el monto de bajas de material rodante (bienes de uso) de
EL PUENTE S.A.T. durante el periodo involucrado. El mismo es de $ 6.679.511,35 (PESOS
SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS ONCE 35/100), y
también es inferior al umbral establecido en el inciso e) del articulo 10 de la Ley N° 25.156.

36. Asimismo, resulta menester indicar que las partes involucradas no llevaron a cabo ninguna
operacion de concentracion en los 36 meses anteriores a la operacion en cuestion.

37. Por lo anteriormente expuesto, esta COMISION NACIONAL entiende que la operacién se
encuentra exenta de la obligacién de notificacion establecida en el articulo 8° de la mencionada

ley.
V. CONCLUSION

38. De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO
PRODUCCION que disponga el archivo de las presentes actuaciones puesto que la operacién
investigada se encuentra exenta de la obligacion de notificacion establecida en el articulo 8° de
la Ley N° 25.156, segun lo dispuesto en el inciso e) del articulo 10 de rT e'& N° 25.156.

vig paso por la DIRECCION
PRODUCCION para su

39. Elévese el presente Dictamen al Sefior Secretario de Comerecio, pr
GENERAL DE ASUNT\OS JURIDICOS DEL MII\\IISTERIO [}

conocimiento. E

MARINA BYQART

mision Nacional d -
de la Compete

dela

de I& Competencia

i npatencia
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