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Expediente N° S01: 005217072002 6(:. 728) RN/MAO-JP
suenos ares, .19 JUL 2011

Dictapen ve E G
SENOR SECRETARIO '

Eievamos a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan bajo el Expediente N° S01: 0161090/2002 (C.728) del Registro del ex
MINISTERIO DE ECONOMIA y actual MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS caratulado “SIEMBRA AFJP SA S/ INFRACCION A LA
LEY 25.156 (C.728)".

I. SUJETOS INTERVINIENTES

l. La denunciante es ARAUCA BIT AFJP S.A., (en adelante “ARAUCA™), que se

dedica a administrar fondos de jubilaciones y pensiones.

2. Las denunciadas son: SIEMBRA AFJP S.A., (en adelante “SIEMBRA™)
CONSOLIDAR AFJP S A, (en adelante “CONSOLIDAR”), ORIGENES AFJP
S.A, (en adelante “ORIGENES™), y MAXIMA SA. AFJP, (en adelante
“MAXIMA”™) todas dedicadas a administrar fondos de jubilaciones y pensiones.

II. LA CONDUCTA DENUNCIADA

&

3. Las presentes actuaciones se inician por la remisién efectuada pbr la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
JUBILACIONES Y PENSIONES.

\ 4. La denunciante manifesté que, de acuerdo a lo informado por distintos afiliados y
/ sus promotores de ventas, SIEMBRA se encontrari ofrec/iek a los promotores
& ung comisién un 20% mayor, poru captacion de dfiliados de ARRUC
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5. Afadi6, que la préctica mencionada estarfa dirigida a excluir ilegitimamente del
mercado a ARAUCA mediante un incremento discriminatorio de sus costos de
captacion de afiliados y la consecuente reduccién de los mérgenes de beneficios,
constituyendo una conducta anticompetitiva sancionable en los términos de la Ley
de Defensa de la Competencia N° 25.156 y que la misma data desde el afio 2000.

III. PROCEDIMIENTO

6. Con fecha 22 de octubre de 2001, la Gerencia de Control de Entidades de la
’ SAFJP entendi6 que : “...vista la presentacién de referencia y analizada la misma,
no se desprende de los hechos descriptos, situaciones que se aparten de la Ley
24241 y de sus normas reglamentarias...”. La misma entidad remitié las
actuaciones a la Gerencia de Control de Beneficios e Instituciones para su
conocimiento y consideracién, sugiriendo su remisién al Area de Asuntos
Juridicos a fin de que emitiera opinién sobre las conclusiones expuestas
precedentemente.

7. Con fecha 30 de octubre de 2001 por Dictamen N°® 100-316/2001 la Gerencia de
Asuntos Juridicos manifesté que los hechos denunciados por ARAUCA no
contravenian las disposiciones de la Ley N° 24.241 y sus normas mglamenmﬁas, y
que en funcién de lo expuesto y en la medida en que los hechos denunciados
. excedian la competencia que la Ley N° 24.241 asignada a esa Superintendencia
corresponderia que se remitieran las presentes actuaciones administrativas al
Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia para que dicho organismo se
expidiera en ejercicio de la competencia asignada la Ley N° 25.156.

8. Con fecha 29 de noviembre de 2001 esta Comisién Nacional rggibi6 el expediente
J’ N° 00286872001 remitido por la SAFJP. Q
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9. El 8 de febrero de 2002, se llevd a cabo la audiencia de ratificacién de la
denuncia realizada. El Sr. Jorge Oscar Saumell en su cardcter de Presidente y
Gerente General de ARAUCA la ratificé de conformidad con lo previsto en el art.
175 del C.P.P.N de aplicaci6n supletoria segun lo establece el Art. 56 de la Ley N°
25.156. Las constancias obran a fs. 6 de las presentes actuaciones.

10. El 18 de febrero de 2002 el Sr. Jorge Oscar Saumell, aporté documentacién

relacionada con la denuncia efectuada.

11. El dia 03 de abril de 2002 ésta Comisién Nacional ordené el traslado previsto en
el Art. 29 de la Ley N° 25.156 a SIEMBRA.

12. Con fecha 20 de mayo de 2002, SIEMBRA presentd sus explicaciones en tiempo
y forma.

13. El 29 de octubre de 2002 ARAUCA adjunté informacién y amplié la denuncia
oportunamente efectuada contra MAXIMA, CONSOLIDAR y ORIGENES,
manifestando que los promotores de dichas empresas ofrecen beneficios

especiales por la captacién de sus afiliados.

14. El dia 19 de noviembre de 2002 el Sr. Jorge Oscar Saumell ratificé la ampliacién

de la denuncia.

15. Con fecha 9 de diciembre de 2002, se ordené correr traslado en los términos del
Art. 29 de la Ley de Defensa de la Competencia a: CONSOLIDAR, ORIGENES y
MAXIMA.

16. Con fecha 30 de enero de 2003 CONSOLIDAR planteé la nuldad de la
} notificacién de la Nota N° 1703 por no haberse ajun la3 copias de la lenuncia.
i 3
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17. Con fecha 03 de febrero de 2002 ésta Comisién Nacional hizo lugar al planteo de
nulidad y ordené una nueva notificacién a los mismos fines y efectos que la
ordenada con fecha 9 de diciembre de 2002.

18.El dia 26 de febrero de 2003, CONSOLIDAR .dié las explicaciones en los

términos indicados, en tiempo y forma.

19. ORIGENES se present6 en el marco del Art. 29 de la Ley N° 25.156 el dia 12 de
marzo de 2003.

20. Con fecha 18 de marzo de 2003 el Dr. Pablo Piccoli, en su carécter de apoderado
de ARAUCA aport6 nueva documentacion.

21. El 28 de marzo de 2003 ésta Comisién Nacional orden6 correr traslado de dicha

presentacion a las denunciadas por el plazo de cinco dias.

22. El dia 11 de abril de 2003 se presenté ORIGENES en el marco del traslado

corrido.
23. Con fecha 14 de abril de 2003, MAXIMA se present6 solicitando suspension de
plazos por no habérsele adjuntado copia completa de la denuncia. Dicho plazo le

fue concedido mediante proveido de fecha 22 de abril de 2003.

24.E dia 14 de mayo de 2003 MAXIMA present6 las explicaciones de conformidad
al articulo 29 de la Ley N° 25.156.

25. Con fecha 14 de abril de 2003 se presenté SIEMBRA chntettando el tryslado

conferido.

§
|
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26. El dia 15 de abril de 2003 CONSOLIDAR efectué el descargo pertinente con
relacion al traslado ordenado el 28 de marzo de 2003.

27. Con fecha 12 de mayo de 2003 obra una presentacitn conjﬁnta suscripta por el
apoderado de la denunciante y por el apoderado de MAXIMA mediante la cual
solicitaron una suspensién del plazo otorgado para contestar el traslado corrido.
Lo cual fue rechazado por tratarse de un plazo legal.

28. El dia 26 de mayo de 2003 MAXIMA contesté el traslado conferido.

. 29.El dia 8 de julio de 2003, la denunciante efectué una presentacién en la que
manifesté que como consecuencia de un nuevo examen que hizo acerca del
comportamiento de las denunciadas y de un anélisis hecho en conjunto con ellas,
las précticas comerciales que dieron origen a las presentes actuaciones no serian
violatorias de la Ley N° 25.156.

IV. EXPLICACIONES BRINDADAS POR SIEMBRA AFJP S.A.

30.La  denunciada  manifest6 que la  SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE JUBILACIONES Y PENSIONES (en

adelante “SAFJP") es el ente regulador con competencia en materia de control y

. supervision de las ADMINISTRADORAS DE FONDO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, (en adelante “AFJP") y que tiene como objeto supervisar el estricto

cumplimiento, por parte de las entidades vinculadas a la operacion del régimen de

capitalizacién de la Ley N° 24.241 y las normas reglamentarias que en

consecuencia se dicten.
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que originé las actuaciones en esta Comisién Nacional. En ese sentido y luego de
un minucioso andlisis de los hechos denunciados, la Gerencia de Control de
Entidades, y luego, la Gerencia de Asuntos Juridicos coincidieron en confirmar
que dichas conductas o hechos de ninguna manera habrfan controvertido las

disposiciones de la Ley 24.241, ni sus normas complementarias.

32. En relacion a los hechos denunciados y su posterior ratificacién, la denunciada
manifesté que SIEMBRA no ha incrementado en los tltimos afios el valor de las
comisiones abonadas a sus promotores a los fines de captar afiliados
pertenecientes a ARAUCA y menos ain, que dicho incremento se haya

. efectivizado en 20%.

33. Agreg6 que abona a sus promotores una comisién basica de $ 5 por afiliado
captado, que es lo que se abona regularmente en el mercado objeto de anélisis.

34. Manifest6 que el hecho de que las distintas empresas implementen diferentes
alternativas para sus clientes actuales o potenciales, permite que el publico pueda
optar y/o decidirse por la mejor propuesta que se ofrezca en el mercado,
transfiriéndose de AFJP y transformando asf el mercado en uno altamente
competitivo y dindmico.

35. Explic6 que como consecuencia de lo antes mencionado, la ley 24.241 ha

. reglamentado con gran rigurosidad los mecanismos para realizar los traspasos de
afiliados de una empresa a otra. En efecto, la citada normativa establece las

obligaciones y requisitos que deben cumplir los promot y el tipo de ofertas

resas no “dapten” sus afiliados

que se pueden efectuar, a los fines de que las e

<}o:!e modo indebido.
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36. Aleg6 que ha intentado captar nuevos afiliados y para ello ha buscado incentivar a
sus promotores sumandoles a las comisiones la obtencién de premios temporales
en caso de traspasos de afiliados de otras AFJP.

37. Indicd que dicha conducta obedeceria a una estrategia comercial corriente en el
mercado, que de ningin modo infringe la ley que reglamenta a las AFJP, ni a la
Ley de Defensa de la Competencia. Ese tipo de incentivos obedecerfa a técnicas
que se utilizan para captar mayor cantidad de clientes, en este caso de afiliados.

38. Afiadi6é que en el disefio de los incentivos, SIEMBRA no se ha cefiido sélo a
captar afiliados de ARAUCA, es asi, que la denunciante capté durante los afios
200072001 una mayor cantidad de afiliados de SIEMBRA, que los que ella captd

de la primera.

39. Sefialé que lejos de detentar una posicién dominante en el mercado de las AFJP,
SIEMBRA estd sometida a una fuerte competencia por parte de las otras AFJP
que detentan una participacion del mercado superior a la suya. En efecto, el
mercado es liderado ampliamente por ORIGENES (27% del mercado segin
“nimeros de afiliados™ y 25% por “afiliados™), seguida por CONSOLIDAR (17%
del mercado segin “nimeros de afiliados”, y 18,5% por “afiliados™) y MAXIMA
(15% del mercado segiin “numeros de afiliados”, y 16% por “afiliados”).

40. Explicé que conforme surge de los Boletines Estadisticos elaborados por la
SAFIJP, la participacién del mercado de ARAUCA durante los afios 2000, 2001 y
2002 se ha incrementado sustancialmente a pesar del obrar de SIEMBRA; en
efecto, tomando como parémetro el “nimero de afiliados” la participacién de

ARAUCA en el mercado pasé de 2,88% en noviembre -de 1999 a 3,41% en
}noviembre de 2000, y de 3,92% en noviembre de 2001\a 4,19% e} mayo de 2002.
Q%r o~
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41.

Sigui6 diciendo que carece de todo asidero fundar la denuncia en la supuesta
violacién del articulo 2 inc. f), g) y m) de la Ley N° 25.156.

42. Explicé que la conducta denunciada por ARAUCA, consistente en “...ofrecer a

43,

sus promotores una comisién diferenciada aumentada en méas de un 20% por la
captacién de afiliados de ARAUCA BIT...”, no constituye una conducta
reprochable bajo la Ley de Defensa de la Competencia; en todo caso la cuestién
deberfa ser analizada a la luz de aquellas normas que tienden a proteger a las
empresas frente a las consecuencias dafiosas e injustificadas que pudiera
ocasionarles la conducta agresiva de un competidor en la lucha por el cliente, tales
come las previstas por los marcos regulatorios de las actividades reguladas, las

leyes de competencia desleal o las normas del Cédigo Civil y Comercial.

Agregé que de acuerdo a la frondosa jurisprudencia administrativa de la
Comisién, para que haya precio predatorio deben darse las siguientes
circunstancias: a) intencién de desplazar del mercado a los competidores; b)
posicién de dominio en el mercado por parte del denunciado y c) existencia de
barreras a la entrada para futuros competidores en el periodo posterior a la
predacién, que le permita elevar los precios hasta recuperar la pérdida. Con lo
cual, la circunstancia de que ARAUCA haya ganado afio a afio més participacion
en el mercado, como asi también que dicha AFJP haya logrado més traspasos de
afiliados de SIEMBRA que los obtenidos por la denunciada respecto a afiliados de
ARAUCA, torna improcedente la alegacién de la conducta prevista en el inciso
m) del articulo 2 de Ley N° 25.156.

V. EXPLICACIONES BRINDADAS POR CONSOLIDAR AFJP S.A.

44,

Sefial6 que la denunciante efectu6 una presentacién ante la P y que dicho
j(organismo resolvié que los hechos que motivaron/la denuncia, idénticos a los que

‘ pé
8
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435.

46.

47.

48.

49.

50.

motivaron la denuncia presentada ante esta Comisién Nacional, no se apartan de
la Ley N° 24.241.

Expresd que la préctica comercial denunciada para SAFJP no es violatoria de la
ley vigente.

Explicé que debe advertirse que las operaciones de traspaso deben evaluarse no
sblo respecto de la cantidad, sino la calidad, dado que ARAUCA mantenia una
mejor relacién de la participacién en fondos respecto de la participacién en
cantidad de personas.

Nego que el régimen comisionario al que hace referencia la denunciante se ajuste
a la realidad. Ademds, agregd que por razones de competencia no divulga las
comisiones que paga a sus promotores, ello es susceptible de ser objeto de cbnml
de la SAFJP, la que nada ha objetado al respecto.

Asegur6 que la participacion en el mercado de la denunciante es cada vez mayor,
no sblo en numeros de afiliados, sino en afiliados aportantes y en fondos
administrados y que de hecho tiene una mejor relacién de fondos por aportante

que cualquiera de sus competidores denunciadas.

Insisti6 en que el pago de un mejor precio o comisién a los promotores, constituye
una herramienta vilida y legitima en un mercado competitivo como cualquier otra
y que ello no afecta la Ley N° 24.241 ni la Ley N° 25.156.

Asimismo, sostuvo que la denunciante no ha demostrado una afectacién al interés
econdémico general, sdlo esbozé una posible afectacién de sus particulares
intereses.

/

{

V1. EXPLICACIONES BRINDADAS POR ORIGENES AFJP

¥
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51.

52,

33,

54.

35,

56.

El Dr. Luis Diego Barry manifestd, en su carécter de apoderado, que el mercado
relevante en cuestién se encuentra sumamente atomizado, no existiendo AFJP
alguna que detente una posicién dominante.

Reconoci6 que no existe relacién comercial con la denunciante, y que entre ellas
compiten para incrementar market share en el mercado, por lo cual,

constantemente se producen traspasos de afiliados de una a otra.

Al respecto, afiadi6 que segun los boletines de la SAFJP, cuyas constancias obran
a f5. 90/112 de estos actuados, la denunciante es quien resulta beneficiaria.

Relat6 que ARAUCA no aporté prueba que sustente sus dichos y que el
organismo que regula a las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y
Pensiones consideré que no hubo violacién alguna a la normativa aplicable a la
materia.

Expres6 que no ostenta una posicién de dominio en el mercado, y aseverd que no
se produjo un perjuicio al interés econémico general, toda vez que la denunciante

ha seguido ofreciendo sus servicios en el mercado.

Afirm6 que ARAUCA sélo persigue con la tramitacién de esta causa proteger un
interés netamente individual, refiido con el ordenamiento que se aplica en el
émbito de la Comisién Nacional.

VII. EXPLICACIONES BRINDADAS POR MAXIMA S.A. AFJP

57

. Se presentd el apoderado, el Dr. Alkerto E. fa , diciendo que la
denuncia de ARAUCA se basa en meras aﬁrm&m nes que\no tienen ningin
Cy sustento probatorio.

10
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58. Explicé que el Dictamen N° 100-316/2001 emitido por la SAFJP resolvié la
cuestién de manera favorable a las denunciadas, porque consideré que no habian
violado la Ley N° 24.241 y sus normas complementarias.

59. Sefialé que en términos econdémicos, la oferta de un servicio equivalente en
condiciones més ventajosas para los consumidores mejora la posicién de los

demandantes e incrementa la competencia, no la disminuye.

60. Afirmé que la denunciante es la que ha tenido el mayor ingreso porcentual de

afiliados durante el ultimo afio.

61. Asimismo, aclaré que el mercado de las AFJP no es sélo un mercado atomizado,

sino sumamente competitivo.

62. Agregé que no debe confundirse el interés comercial de una empresa con el
interés de los consumidores ya que en un mercado con una oferta tan amplia, los
traspasos entre oferentes no pueden ser considerados perjudiciales para el interés

general.
VIIL. ENCUADRE JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA

63. Cabe recordar que SIEMBRA y CONSOLIDAR en sus respectivos descargos no
negaron la existencia de los hechos denunciados por ARAUCA, en cambio

afirmaron que el proceder denunciado no implica violacién a la normativa vigente.

Al mismo tiempo, ORIGENES negd que haya lle§wo a cabo la conducta que

que MAXIMA sostuvo que
11

motivé el inicio de las presentes actuaciones; mien

&el denunciante no probd la conducta alegada.
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64. Subsisten entonces hechos no controvertidos cuya juridicidad a la luz de la Ley de
Defensa de la Competencia cabe analizar.

65. En efecto, una conducta seré reputada como anticompetitiva, y por lo tanto ilegal
en los términos del articulo Iro. de la Ley de Defensa de la Competencia, en la
medida que se demuestre que: i) tuvo por objeto o efecto restringir o distorsionar
la competencia, o que constituye un abuso de posicién dominante; ii) la empresa
presuntamente infractora tiene una posicion tal en el mercado afectado, que le
permite llevar a cabo exitosamente la misma, y iii) la conducta ha tenido o pueda

tener efectos negativos sobre el bienestar econdmico general.

66. A los fines del andlisis de la conducta, cabe preguntarse si el empleo de un
esquema de incentivos para promotores, diferenciado dependiendo de la AFJP de
procedencia del afiliado, constituye una préctica anticompetitiva.

67. En general podemos afirmar que los esquemas de incentivos que premian la venta
o afiliaciones constituyen una practica que aumenta la rivalidad y la competencia
en el mercado.

68. Ahora bien, un incentivo mayor a los promotores, que apunte a los afiliados de
cierta AFJP, bien puede ser también un intento colectivo de excluir ilegalmente a
dicho competidor.

69. Respecto de esta ultima hipétesis y més alld de la existencia del incentivo, la
denunciante no aporté mayor evidencia que explique o fundamente el propésito de
la conducta.

70. Por otra parte, esta Comisi6n ha encontrado racionalidad ecanémica en la misma,
(} aun en el marco de la sana competencia.

¥ 48 u
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71. En efecto, el objetivo de esta préctica bien podria ser premiar las afiliaciones de
personas con mayor poder adquisitivo, logrando asi mayores comisiones y fondos

por abonado.

72. Otra razén que podria justificar esta sobre-compensacién es el hecho de que, dado
que los afiliados de la denunciante pagan una comisién significativamente menor,

naturalmente es mucho més dificil para un promotor lograr su traspaso.

73. Esto también permite descartar la afirmacién de la denunciante de que SIEMBRA
haya estado prestando servicios a precios inferiores a su costo para excluir a
ARAUCA del mercado.

74. Cabe aqui hacer la aclaracion de que una préctica exclusoria puede darse tanto
mediante una reduccién de precios por debajo de los costos que obligue al rival a

reducirlos también, como por una elevacion de los costos, con el mismo efecto.

75. Por todo lo expuesto, en principio esta Comisién considera que no ha sido
probado que la préctica de otorgar un incentivo diferencial a los promotores que
afilien a personas provenientes de ARAUCA tengan por objeto o efecto restringir

la competencia, excluyendo a esta ltima del mercado.

76. Por otra parte, hemos afirmado que para que una préctica tenga por objeto
infringir la Ley de Defensa de la Competencia, deberia ser realizada por un actor
con suficiente poder de mercado como para poder implementar exitosamente la
misma y disfrutar luego de excluido el competidor, de las ventajas de una posicién
dominante en el mismo.

77. Para ello, dijimos que prevnamente, es necesario /definir el do relevante

afectado, que en este caso, es el

d« vt
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78.En ese mercado vemos que como surge del Cuadro N° | siguiente, la
participacién de las empresas denunciadas que no han negado la existencia de los
hechos es individual y colectivamente insuficiente como para poder implementar
exitosamente la conducta, y existen suficientes competidores como para que en el
hipotético caso de que la conducta excluyera al denunciante, los restantes actores
del mercado puedan disfrutar de una posicién monopélica u oligopélica, en

perjuicio al interés econdmico general.

Cuadro N° 1: Aportantes por AFJP'

AFJP Numero | Participacién
(%)
ARAUCA BIT 154.156 4,81
CONSOLIDAR 589.921 18,39
FUTURA 52.105 1,62
MAXIMA 518.571 16,17
MET 14.679 0,46
NACION 246.112 7,67
ORIGENES 805.696 25,12
PREVISOL 97.259 3,03
PROFESION + 46.755 1,46
AUGE
PRORENTA 115.944 3,61
SIEMBRA 514.647 16,04
UNIDOS 52.027 1,62
TOTAL 3.207.872 Ho,eo\

\

! Fuente SAFJP noviembre 2001 Q/
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79. Finalmente, esta Comisi6n advierte que la practica en andlisis, no parece haber
tenido una incidencia econdmica significativa sobre las carteras de ambas
empresas, teniendo en cuenta que en el mes de octubre de 2001 ARAUCA registr6
traspasos netos positivos de 1.675 afiliados, en tanto SIEMBRA acusa un saldo
negativo de traspasos que asciende a 5.577 afiliados.

80. Por todo lo expuesto precedentemente, esta Comisién considera que la presunta
conducta denunciada por el Dr. Oscar A. Schmidt en su carécter de apoderado de
MET no encuadra en la Ley N° 25.156.

81. Tampoco resulta ocioso dejar asentado que, mas alld del desistimiento del
denunciante, el presente trdmite es de accién publica, y no depende de instancia
privada; de todos modos, no se advierten obsticulos para considerar que de las
constancias obrantes en las presentes actuaciones con posterioridad a tal
abandono, no surge ni se insinda la existencia de una conducta anticompetitiva,

por lo que corresponderd declarar el archivo de la investigaci6n.

IX. CONCLUSION

En virtud de todo lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al Sr. SECRETARIO DE

COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
jPUBLICAS disponer el archivo de las presentes actuaciones.

DIEGO 0 POVOLU
VICEPRESIDENTE 2°
CONISION NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA

, - PRESIDENTE
COMISION NACIONAL DE EFENSA
OE LA COMPETEN('A

INEAN NACIONAL OF DEFENSA

TTIGREy
i NE LA COMPEYENCIA _ -

ISION NACIONAL D2 DEraKSA
./ D2 LA COMPETZRCIA
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BUENOS AIRES, 22 0CT 2015

VISTO el Expediente N° S01:0294863/2015 del Registro del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, Y Sus agregados sin
acumular N° S01:035963/2002 y N® S01:0052170/2002 ambos del Registro del ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA: N° S01:0270789/2002, N° S01:0290821/2002 y N°
S01:0089131/2003 todos del Registro del ex — MINISTERIO DE LA PRODUCCION;
N S01:0329715/2004, N° S01:0224864/2005, N° S01:0315012/2005, N°
S01:0047157/2006, N° S01:0098240/2006, N° S01:0124725/2006, N°
801:042450712006, N° $01:0113302/2007, N° S01:0158440/2008 todos del
Reglstro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION; N°
S01:0025695/2009, N° S01:0138827/2009, N° S01:0435796/2009, N°
S01:0008631/2010, N° S01: 0453651/2010 y N° SO‘I :0164652/2011 todos del
Registro MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

PROY-S01]
12417

CONSIDERANDO:

Que en los expedientes citados en el Visto la COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en la

%ﬁ"—q”——- érbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE

COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, emitio los

. Dictamenes N° 782 de fecha 28 de febrero de 2013, N° 719 de fecha 18 de julio de
/ 2011, N° 762 de fecha 24 de octubre de 2012, N° 801 de fecha 29 de abril de 20155.
N® 731 de fecha 7 de noviembre de 201 1, N° 706 de fecha 22 de marzo de 2011, N°

674 de fecha 17 de mayo de 2010, N° 779 de fecha 21 de febrero de 2013, N° 712

AV
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de fecha 19 de mayo de 2011, N° 708 de fecha 31 de marzo de 2011, N° 704 de
fecha 9 de marzo de 2011, N° 768 de fecha 11 de enero de 2013, N° 764 de fecha
22 de noviembre de 2012, N° 748 de fecha 14 de junio de 2012, N° 705 de fecha 16
de marzo de 2011, N° 788 de fecha 8 de marzo de 2013, N° 802 de fecha 6 de mayo
de 2013, N° 741 de fecha 22 de febrero de 2012, N° 772 de fecha 4 de febrero de
2013, y N° 758 de fecha 18 de septiembre de 2012, recomendando se disponga el
archivo de las actuaciones iniciadas conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de
la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los férrninos de los citados dictdmenes, a los
Cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar y optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL y teniendo presente que el estado procedimental
de los expedientes citados en el Visto comparten caracteristicas snmnlares
corresponde tratarios de forma conjunta en la presente resolucién. |

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO Dé
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencién que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presenté aéto
en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21,31y 58 de la Ley N° 25.156 y el

Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:;

ARTICULQ 1°.- Ordénase el archivo de los Expedientes N° S01:035963/2002 y N°
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$01:0052170/2002 ambos del Registro del ex —~ MINISTERIO DE ECONOMIA: N°
S01:0270789/2002 | N° §01:0290821/2002 y N° S01:0089131/2003 todos del
Registro del ex - MINISTERIO DE LA PRODUCCION: N° $01:0329715/2004,N°
S01:0224864/2005, N° S01:0315012/2005, N° $01:0047157/2006, N°
S01:0098240/2006, N° 801:0124725/2006. N°® S01:0424507/2006, N°
S01:0113302/2007, N° S01:0158440/2008 todos del Registro del ex MINISTERIG
DE ECONOMIA Y PRODUCCION: N° S01 :0025695/2009, N° $01:0138827/2009, N°
SO1:0435796/2009. N°® 801‘000863112010 N®  $01:0453651/2010 y N°
$01:0164652/2011 todos del Registro MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°- Notaﬁquese a todas las firmas interesadas.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese vy archivese.

RESOLUCIONN® § 1 g




