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VISTO el expediente N° 501.532/86 del Registro de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR, tramitado de oficio por la Comisién Nacional de Defensade
la Competencia contra SILOS ARENEROS BUENOS AIRES SOCIEDAD ANONIMA, ARENERA
CAMPANA SOCIEDAD ANONIMA, ARENERA HURACAN SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITA
DA, ARENERA BRAZO LARGO, MADERERA RIO PARANA SOCIEDAD ANONIMA, NAVIERA BONO-
LA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y NAVIERA LODJA HNOS SOCIEDAD ANONI-

MA, por presunta infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262, y

CONSIDERANDO:

Que por la resolucién de fs. 177/178 la Comisién Nacional de Defen
sa de la Competencia formd causa de oficio contra las empresas del visto ya
que el conocimieﬁto que ellas tenian acerca de la concertacién del mercadode
arena llevada a cabo por integrantes de la denominada "Comisién de Concerta-
cidén" podria comprometer su participacién y responsabilidad en los hechos que
ya se han tenido por contrarios al articulo 1° de la Ley 22.262 (fs. 1/21).

Que las presuntas responsables presentaron explicaciones a fs.209/
211 y 261/266 y por sus respectivas razones rechazan las imputaciones y pi-
den el archivo de los autos. Admiten que tuvieron conocimiento de la denomi
nada "Comisién de Concertacién', por cuanto los integrantes de la misma obli
garon a quienes no adhirieron a ella a participar, al menos simbdlicamente.
Pero sefialan que siempre defendieron la postura contraria zl acuerdo y nunca
participaron bajo ninguna forma en la concertacién, sino que ésta les impuso
sus condiciones a partir de la presidén sindical.

Que la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia elabord el in
forme final agregado a los autos, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley
22.262. El anédlisis de las explicaciones presentadas permite resolver el a-

sunto a la luz de lo preceptuado por el articulo 1° de la norma citade, enel
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sentido de que no se ha verificado infraccién alguna. En el antecedente men-
cionado se concluyd sancionando a los que reclamaron la presente investiga-
cién, pero en el caso la posicidn es exactaﬁente la contraria, pues las dos
situaciones son completamente diferentes tanto que los aqui investigados no
han incurrido en la concertacién que es objeto de andlisis. Y esto no se e-
nerva porque se acredite que las empresas que se han explicado en autos par-
ticiparon en reuniones realizadas por los apoderados del mercado para anali-
zar la marcha de la concertacidn.

Que por lo deméds corresponde remitirse al mencionado informe final
de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia, que en mérito a la bre-
vedad se da por reproducido integramente, y resolver el archivo del legajo en
la inteligencia de que el caso traido a andlisis no constituye infraccién al

articulo 1° de la Ley 22.262 (articulos 21 y 30 de dicha norma legal).

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°,- Aceptar las explicaciones formuladas por SILOS ARENEROS BUENOS
AIRES SOCIEDAD ANONIMA, ﬁAVIERA LODJA HNOS SOCIEDAD ANONIMA, MADERERA RIO PA-
RANA SOCIEDAD ANONIMA y ARENERA CAMPANA SOCIEDAD ANONIMA y disponer el archi-
vo de las presentes actuaciones (articulos 21 y 30 de la Ley 22.262) .
ARTICULO 2°,- Vuelva a la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia pa-
ra la prosecucién del tramite.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 5 5 5
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SENOR SECRETARIO:

I. Por la resolucidn de fs, 177/178 esta Comisién Nacional decidid
iniciar de oficio la instruccidén de sumario contra SILOS ARENEROS BUENOS AIRES
Sociedad Anénima, ARENERA CAMPANA Sociedad Andénima, ARENERA HURACAN Sociedad de
Responsabilidad Limitada, ARENERA BRAZO LARGO, MADERERA RIO PARANA Sociedad A-
nénima, NAVIERA BONOLA Sociedad de Responsabilidad Limitada y NAVIERA LODJA HNOS
-Sociedad Anénima, ante la eventual infraccidn al articulo 1° de la Ley 22.262
que podria resultar de la limitacién y control de la produccién de arena en el
ambito del Gran Buenos Aires y alrededores por parte de empresas y sindicatosin
tegrantes de la denominada '"Comisidén de Concertacidn'. Estos hechos quedaron de
bidamente acreditados segin surge del informe final de esta Comisién Nacional y
de la Resolucidén de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR N°¢ 442/86 recaidas en el
expediente N° 70.332/84 del Registro de la ex—-SECRETARIA DE COMERCIO que en co-
pia obran a fs. 1/21.

La documentacién agregada a fs. 22/40, 45/47, 58/61 y 116/118de
muestra un conocimiento de los hechos por parte de las empresas mencionadas que
eventualmente podria comprometer su participacidén y responsabilidad en los mis-
mos, encuadrando en lo previsto por el articulo 1° de la ley citada.

II. Las presuntas responsables presentaron sus explicaciones en la
oportunidad que otorga el articulo 20 de la Ley 22.262. Por sus respectivas ra
zones rechazan las imputaciones y piden el archivo de lous autos.

SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Sociedad Andnima fijé su posicidn
con el escrito agregado a fs. 209/211, que acompafiara con los antecedentes que
obran a fs. 207/208. Destaca que la llamada "Comisidén de Concertacién" cred un
sistema destinado a regir toda la actividad arenera, incluyendo a las empresas
que no adhirieron al mismo. La obligatoriedad de sus regulaciones se impuso por
via de hecho, no realizando las tripulaciones més viajes o tareas gue las auto-
rizadas por los sindicatos, bajo la amenaza de declarar en conflicto a la empre
sa renuente, paralizdndola totalmente. Sefiala que todas las empresas areneras
conocieron desde el comienzo las restricciones impuestas, en forma directa por
la accidén de los sindicatos y ademéds, por los propios organizadores de la con-
certacién, qguienes dirigieron notas a distintos ministerios pidiendo la homolo-
gacién del acuerdo que limitaba la produccién de arena, sin obtener ningin re-
sultado a2 lc largo de tres afios de gestiones. .

Agrega que la postura adoptada por la empresa frente a los acon
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tecimientos que se gestaron y consumaron sin su conformidad estd claramente ex-
presada en la carta documento de fecha 23 de agosto de 1982 dirigida al secreta
rio general del Sindicato de Conductores Navales (agregada en copia a fs. 22/
23). Alli se afirma que SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Sociedad Anénima concurria
a las reuniones propugnadas por el grupo de empresas reunidas en la concerta-
cién a defender su posicién, procurandp que la empresa no resultara perjudicada
pero dejando siempre lo mds claro posible su postura opositora y contraria a la
concertacidén como sistema. Mientras la empresa esperaba el pronunciamiento de
las distintas autoridades que se hallaban en conocimiento dn! “ema, evitd por to
dos los medios la suscripcién de compromisos, reconocimientos o aceptacidén con-
creta de la concertacién; y de hecho nunca firmé documento alguno que significa
ra acuerdo o integracién con la ''Comisién de Concertacién"

Afiade que las listas que obran a fs. 92/104 son '"planillas de
asistencia" a reuniones para proponer reformas a los métodos de la concertaciédn,
que se produjeron al afio de su vigencia, y a las cuales SILOS ARENEROS BUENOS AI
RES Sociedad Anénima asistié para tratar de obtener la mejor posicidén empresa-
ria posible bajo las circunstancias. Pero siempre quiso terminar con la concer
tacidén, prueba de ello es que frente al incumplimiento del compromiso formal a-
sumido por sindicatos y empresarios ante el Ministerio de Trabajo, en febrerode
1984, cuqndo se acordd con la mediacidén de este Gltimo la disolucidn de la con-
certaciéri en un plazo de 60 dias, SILOS ARENEROS BUENOS AIR.". Cociedad Andnima
adoptd pésturas mas enérgicas, entre ellas la formalizacién de la denuncia ante
la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia. Finaliza afirmando que es
claramente apl%cable al caso el principio de no exigibilidad de otra conducta,
ya que ella a(ﬂwo como mejor pudo en las circunstancias concretas que le tocoen
frentar.a i

r

i ;

NAVIERA LODJA HNOS Sociedad Andénima, MADEREZRA RIO PARANA Socie-
dad Anoqlma Yy ARbNERA CAMPANA Sociedad Andénima suministr.: descargos agregados
a fs. 2§1/266. , Por las razones que exponen -y con respaldo en la documentacidn
qué aportan ohfant entre fs. 212 y fs. 260~ concluyen solicitando que se acep-
ten sus Pxpllcq01ones. Admiten que tuvieron conocimiento de la denominada "Co-
N misién de Concgrtacxon , por cuanto los integrantes de la misma obligaron aquie
nes no adhlrlefon a ella a participar, aunque sea simbdlicamente. También con-
currieron a alguna% reuniones denominadas plenarias como socias de la Cémara Ar
gentina de Areria y Piedra —entidad utilizada por los miembros de la . concerta-
cién para logrér sus propdésitos— pero ninguna de ellas participd en las llama-
das reuniones de comisién por no compartir el criterio de la concertacién.

Seflalan que alli siempre defendieron la postura contraria al a-

A} cuerdo como lo demuestra una nota enviada a la Cémara el 29 de julio de 1982
XJQ {ver fs. 223/224), pero que nunca participaron en la concrecidén, fundacidn, crea

cidén, direccién o en cualquier otra forma de colaboracidén con la mencicnada con
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certacién. Ellas no participaron en la concertacidn sino que ésta les impuso
sus condiciones a partir de la presién sindical, que se ejercitaba mediante pa
ros salvajes v medidas de accién directa en los lugares de trabajo. Finalmen
te, ante la imposibilidad de una salida negociada optaron por la ruptura defi
nitiva con la concertacidén en noviembre de 1983, debiendo soportar presiones
para que revieran la medida (ver fs. 226). La paralizacidén de tareas tomada
como represalia por los sindicatos fue denunciada luego al Ministerio de Tra-
bajo, Delegacién San Nicoléds (ver fs. 227/228).

III. Al no usar ARENERA HURACAN Sociedad de Responsabilidad Limita
da, NAVIERA BONOLA Sociedad Andénima y ARENERA BRAZO LARGO el derecho que otor
ga el articulo 20 de la Ley 22.262 en el plazo de ley, corresponde ahora emi-
tir dictamen acerca de la cuestién QUe diera origen a los autos, para decidir
concretamente si se ha producido infraccidn a los preceptos de la ley mencio-
nada. Esto por cuanto a la luz de los antecedentes reunidos que se vienen de
resumir esta Comisidén Nacional considera posible entrar en la solucidn del pro
blema, de acuerdo con lo que autoriza el articulo 21 de la 'r~v 22.262. El a-
nalisis de las explicaciones presentadas permite resolver el asunto con arre-
glo a lo preceptuado por el articulo 1° de la norma citada, en el sentido de
que no se ha verificado infraccién alguna y que procede aceptar dichas expli-
caciones y auspiciar el archivo del legajo de acuerdo con el articulo 30 de la
Ley 22.262.

“-~%n se dijo al comienzo esta Comisidn Nacional fijé crite-
rio acerca de la cociicertacién del mercado arenero, en el marcode la Ley 22.262
y por el dictamen que obra a fs. 1/16. En realidad este expediente es des-
prendimiento de ese otro anterior, pues la cuestidén que aqui se ventila fuein
troducida en dicho antecedente como reclamo de quienes aps _cian implicados en
la concertacién. En ese reclamo ellos buscaron, cual linea de defensa, traer
a su misma posicién a quien figuraba alli como promotor de la investigacidn
originaria aunque finalmente el espectro se amplidé para traer al legajo a o-
tros operadores del mercado que estaban en parecida situacidén que el primer de
nunciante.

De modo que este expediente fue abieﬁto'segﬁn correspondfa mas
alla de la curiosidad de su modo de nacimiento. Los antes denunciantes son a
hora, denunciados por quienes, a su vez, denunciaran ellos en el primer momen
to por razén de la concertacién que ya se ha tenido por contraria al articulo
1° de la Ley 22.262, siempre por encima de cambiar e invertir sus protagonis-
mos procesales. Pero si en ese antecedente esta Comisién Nacional concluyd
auspiciando sancién contra los gue reclamaron la presente investigacién, en
el caso la posicidén a proponerse sera exactamente la inversa pues, como se ve

‘rd, las dos situaciones son completamente diferentes tanto que los agui inves
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tigados no han incurrido en la concertacidn que es objeto de anélisis.
Basta leer el caso antecedente (fs. 1/16) y compararlo con es
te para advertir gruesas diferencias entre ambos, que son las que scstienenla
cenclusidn recién anticipada. &£1 solo hecho de que SILOS ARENEROS BUENOS AI-
RES Sociedad Andnima formalizara la denuncia primitiva luego de difundir pO-
blicamente una postura de firme oposicién al acuerdo del mercado (ver punto b
de fs. 264 y fs. 222) constituye un dato elocuente de que "0 participd del a-
rreglo cuestionado. Y esto no sé enerva porque se acredi.. ,ue la nombrada
y las demds empresas que se han explicado en autos presenciaran reuniones rea
lizadas por los apoderados del mercado para la marcha de la concertacidén., La
Gnica diferencia que hay entre SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Sociedad Andénima y
las demdAs comparecientes viene dada porque la primera asumid una actitudabier
tamente combativa contra la concertacién que llegd a la denuncia procesal mien
tras gue las demds autolimitaron su resistencia al seno de la propia concerta
cidn, con alguna manifestacidén adicional, como la. citada obrante a fs. 227/
228,

El razonamiento que quiere involucrar a todos por igual por-
que todos sabian e habia una concertacidn es completamente errado. Quien es
t4 en el mercado y discrepa con una actitud de otros por no compartirla o por
ser ilicita tiene derecho a plantear sus reservas y si qu.ere hacerlo puede u
sar a ese fin el ambito que formaliza la prdctica que trata de derribar. Es-
to marca un matiz diferenciador esencial que separa a quien participa de una
concertacién de gquien asiste a sus reuniones pues ellas son la manera mas di-
recta y franca de plantear su posicién.

No se escapa que lo dicho podria refutarse sefialando que 1los
presuntos responsables hicieron algo més gue eso y que, cuando menos en untre
cho, acompafiaron la concertacidn de los deméds. Pero aGn asi la conclusidn es
la misma en este caso, donde las caracteristicas de la crncertacién, arregla-
da por un namero significativo de operadores en condiciones de poner en mar-
cha el mecanismo influyendo de algin modo el mercado y presionada por el apo-
yo crucial de sindicatos capaces de imponer por otra via el arreglo a los re-
misos, estén indicando que los disidentes tenian que hacer oir su voz para ga
nar adeptos en el propio mercado y luchar por su causa sin poner en peligro la
propia supervivencia.

Este modo de concertar por la votacidn de las mayorias y los
efectos gue la decisién puede tener sobre el mercado y sobre las minorias de-
pendientes indica que la idea de la supervivencia como variable de considera-
cién tiene sentido peso. Y no puede pretenderse que'el disidente ponga la op
cién en términos de callarse y concertar o salirse y cerrar, porque ‘si ese fue
ra el criterio las consecuencias perniciosas de la concertacidn sobre el inte
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rés econdmico general serfan todavia mayores.

Esta Comisidn Nacional ha descalificado la concertacidén referi-
da y no puede olvidar que el caso fue sometido a su dictamen por una de las aho
ra denunciadas, que fue, hay que sefialarlo, la que posibilité desterrar la préac
tica juzgada ilegitima. De ningin modo_ podria ahora cargarle culpas que no tie
ne. Pues, para que quede bien patentizado que no hay culpas, vale traer a cola
cién que el acuerdo ilicito esté instrumentado por escrito (fs. 58/63 del men-
cionado expediente N° 70.332/84 de la ex—-SECRETARIA DE COMERCIO) y que las em-
presas aqui cuestionadas no lo firman, sefial muy elocuente de que no forman par

te de él.

iv. Por las consideraciones expuestas esta Comisidén Nacional aconse
ja aceptar las explicaciones presentadas por SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Socie-
dad Andnima, NAVIERA LODJA HNOS Sociedad Andénima, MADERERA RIO PARANA Sociedad
Andénima y ARENERA CAMPANA Sociedad Anénima y disponer el archivo de estas actua
ciones (articulos 21 y 30 de la Ley 22.262).

Saludamos a Ud. atentamente.

/ ,
Ligs ROBERTO DVOSKIN
BUBBLCRETARIO
(-1
DESARROLLO CEL COMERCIO INTERIOR
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BUENOS AIRES, . '

VISTO el expediente N° 501.532/86 del Registro de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR, tramitado de oficio por la Comisidn Nacional de Defensa de
la Competencia contra SILOS ARENEROS BUENOS AIRES SOCIEDAD ANONIMA, ARENERA
CAMPANA SOCIEDAD ANONIMA, ARENERA HURACAN SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITA
DA, ARENERA BRAZO LARGO, MADERERA RIO PARANA SOUIEDAD ANONIMA, NAVIERA BONO-

LA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y NAVIERA LODJA HNOS SOCIEDAD ANONI-

MA, por presunta infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262, y

CCONSIDERANDO:

Que por 1la resolucién de fs. 177/178 la Comisidn Nacional de Defen
sa de la C&mpetencia formé causa de oficio contra las empresas del visto ya
que el conocimieﬁto que ellas tenian acerca de la concertacidn del mercado de
arena llevada a cabo por integrantes de la denominada '“Comisidn de Concerta-—
cién" podria comprometer su participacién y responsabilidad en los hechos que
ya se han tenido por contrarios al articulo 1° de la Ley 22.262 (fs. 1/21).

Que las presuntas responsables presentaron explicaciones a fs.209/

211 y 261/266 y por sus respectivas razones rechazan las imputaciones y pi-

den el archivo de los autos. Admiten que tuvieron conocimiento de la denomi
nada "Comisién de Concertacidn'", por cuanto los integrantes de la misma obli
garon a quienes no adhirieron a ella a participar, al menos simb&licamente.
Pero sefialan que siempre defendieron la postura conEzaria al acuerdo y nunea
participaron bajo ninguna forma en la concertacién, sino que ésta les impuso
sus condiciones a partir de la presién sindical.

Que la Comisidn Nacional dé Defensa de la Competencia elabord el in
forme final agregado a los autos, de acuerdo corn el articulo 21 de la Ley
22.262. El anilisis de las explicaciones presenmtadas permite resolver el a-

sunto a la luz de lo preceptuado por el articulos 1° de la norma citadz, enel
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sentido de que no se ha verificado infraccién alguna. En el antecedente men-
cionado*se concluyé sancionando a los que reclamaron la presente investiga-
cién, pero en el caso la posicién es exactamente la contraria, pues las dos
situaciones son cor: .amente diferentes tanto que los aqui investigados no
han incurrido er .a concertacidn que es objeto de andlisis. Y esto no se e-
nerva porque se acredite que las empreéas que se han explicado en autos par-

ticiparon en reuniones realizadas por los apoderados del mercado para anali-

zar la marcha de la concertaciédn.

Que por lo demds corresponde remitirse al mencionado informe final
de la Comisidn ﬁacionalvde Defensa de la Competencia, que en mérito a la bre-
vedad se da per reproducido integramente, y resolver el archivo del legajo en
- la inteligencia de que el caso traido a andlisis no constituye infraccién al

articulo 1° de la Ley 22.262 (articulos 21 y 30 de dicha norma legal).

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE :

ARTICULO 1°.- Aceptar las explicaciones formuladas por SILOS ARENEROS BUENOS

AIRES SOCIEDAD ANONIMA, NAVIERA LODJA HNOS SOCIEDAD ANONIMA, MADERERA RIO PA-
RANA SOCIEDAD‘ANONIMA y ARENERA CAMPANA SOCIEDAD ANONIMA y disponer el archi-
vo de las presentes actuaciones (articulos 21 y 30 de la Ley 22.262).
ARTICULO 2°.- Vuelva a la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia pa-
ra la prosecucidn del tréamite. |

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 5 [y 5 N :
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