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Expte. N° S01:0565068/2016 (CONC. 1090 Incidente VIII)SeA-ADG
BUENOS AIRES,
DICTAMEN W V4G

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a la operacion de
concentracion econémica que tramita bajo el Expediente N° S01:0565068/2016, del
registro del MINISTERIO DE PRODUCCION caratulado “ANHEUSER-BUSCH
INBEV N.V./SAA. Y GRUPO MODELO S.AB. DE C.V. S/ INCIDENTE VI
RECURSO JERARQUICO CON APELACION EN SUBSIDIO (CONC. 1090)".

I. ANTECEDENTES

1. El dia 9 de noviembre de 2016 el representante de ANHEUSER-BUSCH INBEV
N.V. y de GRUPO MODELO, S.A.B. DE C.V./S.A. interpone un recurso
jerarquico con apelacion en subsidio, solicitando ademas se declare la nulidad
del acto, contra el proveido de esta CNDC de fecha 1 de noviembre de 2016
notificado a las partes mediante Nota CNDC N° 4584, por considerar que resulta
esta providencia violatoria de los dispuesto por el Articulo 18 inciso j) de la Ley
N° 25.156.

2. Con fecha 16 de diciembre de 2016 se forma en consecuencia la presente
incidencia.

3. Como primera medida cabe aclarar que el proveido requiriendo informacion que
el recurrente cuestiona corresponde al Formulario F2 oportunamente requerido
por esta CNDC y se efectué toda vez que el mismo se encuentra incompleto a
criterio de esta Comision Nacional.

4. Por otro lado hay que considerar la prevencion de hacer notar que el recurrente,
en un intento de hacer encuadrar su pretension en la normativa vigente, insiste /
a lo largo de toda su presentacién en llamar “resolucion” al simple proveido de [
fecha 1° de noviembre de 2016 req Eriendo informacion contra el que recurre.

i . ' ; .
\1,5 Dicho lo anterior entraremos a ¢ontinuacion en el andlisis de cuestion | //
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planteada.
Il. ANALISIS DE LA CUESTION PLANTEADA

6. Corresponde en primer lugar expedirse respecto del recurso jerarquico y
apelacion en subsidio, y en virtud del planteo suscitado, corresponde transcribir
lo dispuesto en el Capitulo VIII, Articulo 52 de la Ley de Defensa de la
Competencia, que reza: “Son susceptibles de recurso directo aquellas
resoluciones dictadas por la autoridad de aplicacién que ordenen: a) La
aplicaciéon de las sanciones; b) El cese o la abstencién de una conducta; c) La
oposicién o condicionamiento respecto de los actos previstos en el Capitulo |1l
d) La desestimacién de la denuncia por parte de la autoridad de aplicacion.”
(Articulo sustituido por art. 67 de la Ley N° 26.993 B.O. 19/09/2014).

7. Alas claras, se desprende del Articulo transcripto ut supra, que el requerimiento
efectuado por esta CNDC no se encuentra dentro de los actos recurribles
previstos en el mismo.

8. En tal sentido, es dable destacar que la CAMARA NACIONAL DE
APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL SALA Ill, con fecha 26
de agosto de 2013, en las Causas N.° 6083/12, 7608/12 y 1002/13, en los autos
caratulados: “Asociacion de Anestesia, Analgesia y Reanimacion de Bs.As. s.
recurso de queja por rec. directo denegado”, planteé en sus considerandos que:
“... el traslado de la denuncia previsto en el art. 29 y la apertura del sumario de
acuerdo con el art. 30 de la ley 25.156-, no son susceptibles de generar un
gravamen (...), que justifique ampliar los supuestos de previstos en el art. 52 de
dicha ley —entre los que no estan incluidos-, y habilitar de ese modo la revisién
judicial de acuerdo con el criterio adoptado por esta Sala a partir de la causa
2929/02 del 15 de agosto de 2002 [...]. Ello es asi, toda vez que no se trata de
actos definitivos susceptibles de provocar un perjuicio suficiente para proceder

) al referido control por la via del recurso directo. Con tal interpretacion del art. 52

’U de la ley 25.156 queda garantizado el derecho de defensa y del debido proceso
y, por lo tanto, no se advierte agravio para declarar la inconstitucionalidad de la

ifiorma en cuanto n " il
4 anto no prevé la apelaci n de los actos impugnados [(\ z/ !f\,{
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9. En este mismo sentido, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, ha
expresado al respecto “...cuando un régimen especial aplicable...contempla un
recurso judicial directo ante el Poder Judicial, corresponde que las apelaciones
se ajusten a esa via especial con exclusion de toda otra, esto es, se excluye la
aplicacion del la Ley N° 19.549 y por el Reglamento de Procedimientos
Administrativos.”

10. En virtud de lo expuesto en los parrafos anteriores surge a las claras que la
aplicacion de la Ley N° 19.549 y su reglamentacion no procede de manera
supletoria en el caso de marras, toda vez que la misma solo resulta aplicable en
cuestiones no previstas en el la Ley N° 25.156.

11. Por Ultimo, respecto del pedido de nulidad de la providencia de fecha 1° de
noviembre de 2016, por resultar esta violatoria de los dispuesto por el Articulo
18 inciso j) de la Ley N° 25.156, es necesario aclarar que las facultades que
posee esta CNDC para efectuar los actos impugnados por el recurrente surgen
de la Resolucion SC N° 190 de fecha 28 de julio de 2016 del SENOR
SECRETARIO DE COMERCIO cuando establecié en su art. 1°, inc. g) que es
esta CNDC quien debera “Observar, ampliar o solicitar informacién relacién a
los Formularios F1, F2 o F3 referidos en la Resolucién N° 40 de fecha 22 de
febrero de 2001 de la ex- SECRETARIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DEL CONSUMIDOR del ex MINISTERIO DE ECONOMIA suspendiendo los
plazos en virtud de dicha normativa” (la negrita e itdlica no esta en el
original). Esta facultad esta expresamente prevista en la norma indicada, por lo
que deviene totalmente improcedente el planteo efectuado.

12. Por su parte, la Resolucion SDCyC N° 40/2001, al establecer la Guia para la
notificacion de operaciones de concentraciéon econoémicas, dispuso en su punto
E. IV. sobre el “Cémputo y suspension de los plazos” que “Todos los plazos
indicados precedentemente se computaran sobre la base de dias habiles
administrativos...Dichos plazos quedaran suspendidos: ...b) desde el momento

i1 en que la Autoridad de Aplicacién solicite que se presente la informacion Z\//
u faltante de los formularios F1, F2 o F3 ansta que dicha informacion haya sido
\'E,suministrada en forma completa, de

co fbnnidad con lo dispuesto en egArliculo 3
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13. Debe entenderse por informacion incompleta la aportada con omisiones, asi
como aquella informacion de la que resultan nuevas empresas involucradas o
posiblemente involucradas, mercados o hechos nuevos, que como tales no
pudieron haberse tenido en cuenta al momento de confeccionarse las
observaciones previas. Va de suyo pues que si se otorgd a la CNDC la facultad
de observar, ello implicé en aquellos casos la suspension del plazo que como
consecuencia de la observacion formulada se efectua.

14. Cabe agregar que corresponde en el caso concreto que esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA emita Dictamen y no
Resolucion, pues si bien el Articulo 2° de la Resolucion SC N° 190 de fecha 28
de julio de 2016 del SENOR SECRETARIO DE COMERCIO, establece
“ARTICULO 2° -- La COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA resolvera en relacién a los planteos y/o recursos que impongan
las partes o terceros contra actos dictados por la propia Comisién Nacional’,
posteriormente, dice el Articulo 3° inc a) de la misma norma que: “ART/CULO 3°
- Encomiéndase a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA. DE LA
COMPETENCIA que realice un dictamen no vinculante, previo a la decision que
emane de la SECRETARIA DE COMERCIO, en relacién a los siguientes actos
previstos en la Ley N° 25.156: a) Aprobacién, subordinacion o denegacion de
autorizaciones de concentracién econémica conforme el ARTICULO 13 de Ia
Ley N° 25.156;..."

15. En virtud de la normativa transcripta ut-supra, cabe recordar que en el caso de
autos, el recurrente plantea un recurso jerarquico con apelacién en subsidio
contra la providencia de fecha 1° de noviembre de 2016 y un pedido de nulidad,
considerando, en consecuencia, que se encuentra aprobada tacitamente la

{'| operacion que se notifica, razon por la cual el presente dictamen encuadra en lo

; : \ dispuesto en el mencionado Articulo 3] inciso a) de Ia Resoluciéon SC N° 190 de

| -fecha 28 de julio de 2016 del SENO !-S'ECRETARIO DE COME%C[O?.W !,x{

t
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Ill. CONCLUSIONES

16. De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION desestimar por improcedente
el recurso jerarquico y nulidad con apelacion en subsidio planteado por
ANHEUSER-BUSCH INBEV N.V./S.A. y de GRUPO MODELO, S.A.B. DE C.V.
contra la providencia simple de fecha 1° de noviembre de 2016, en base a los
argumentos indicados precedentemente.

. 7. Elévese el presente Dictamen al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO, previo
\ paso por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del

/ I MINISTERIO DE PRODUCCION, para su conocimiento.
d

PABLO TREVISAN

|
Zomision Nmal de Defensa
L@a’(}ompetencia
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Resolucion

Numero: RESOL-2017-320-APN-SECCHMP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 19 de Abril de 2017

Referencia: EXP-S01:0565068/2016 - RECURSO (CONC. 1090)

VISTO el Expediente N° S01:0565068/2016 del Registro del MINISTERIO DE PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que, mediante la providencia de fecha 1 de noviembre de 2016, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, en el marco del Expediente N° S01:0190208/2013 del
Registro del citado Ministerio, solicitdo a las firmas ANHEUSER-BUSCH INBEV N.V./S.A. y GRUPO
MODELO, S.A.B. de C.V. que completen el Formulario F2, ya que el mismo se encontraba incompleto.

Que, el dia 9 de noviembre de 2016, las firmas mencionadas interpusieron un recurso jerarquico con
apelacion en subsidio, solicitando ademas que se declare la nulidad de la providencia citada en el
considerando precedente.

Que la mencionada providencia versd sobre un simple pedido de informacién que posee caracteristicas de
un acto simple, los que no pueden ser atacados por via recursiva.

Que, segun los alcances fijados por el legislador en el Articulo 33 de la Ley N° 25.156, Unicamentese
prevé el planteo de reconsideracion para cuestiones referidas a prueba, y exclusivamente en lo relativo a su
pertenencia, admisibilidad, idoneidad y conducencia.

Que, por su parte, el Articulo 52 de la Ley N° 25.156 prevé que son susceptibles de recurso directo
aquellas resoluciones dictadas por la Autoridad de Aplicacion que ordenen la aplicacion de las sanciones, el
cese o la abstencion de una conducta, la oposicion o condicionamiento respecto de los actos previstos en el
Capitulo 111 de dicha Ley y la desestimacion de la denuncia por parte de la Autoridad de Aplicacién.

Que, de acuerdo a lo establecido en los articulos citados precedentemente, la providencia impugnada en las
actuaciones de la referencia no encuadra en ninguno de los supuestos aptos para ser tratados por la via
recursiva.

Que, adicionalmente, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha expresado que: “...cuando
un régimen especial aplicable...contempla un recurso judicial directo ante el Poder Judicial, corresponde
que las impugnaciones se ajusten a esa via especial con exclusion de toda otra, esto es, se excluye la



aplicacion de la Ley N° 19.549 y por el Reglamento de Procedimientos Administrativos” (v. Dictamenes
248:219, 228:138).

Que, por lo tanto, en el caso bajo analisis no resulta de aplicacion supletoria la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 y el Reglamento de Procedimientos Administrativos, Decreto N
© 1.759/72 T.0. 1991, ello en virtud que dicha norma es aplicable Gnicamente para cuestiones no previstas
por la Ley N° 25.156, lo que no sucede en el caso de marras, ya que la norma prevé un procedimiento
recursivo especifico.

Que, en virtud de ello, el recurso impetrado por las firmas recurrentes resulta improcedente y corresponde
desestimarlo.

Que, con respecto al pedido de nulidad de la providencia de fecha 1 de noviembre de 2016, es necesario
aclarar que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, posee facultades para
efectuar los actos impugnados de acuerdo a las Resoluciones Nros.40 de fecha 22 de febrero de 2001 de la
ex SECRETARIA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR del ex MINISTERIO
DE ECONOMIA y 190 de fecha 28 de julio de 2016 de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, por lo que deviene totalmente improcedente el planteo efectuado.

Que la mencionada Comision Nacional emitié el Dictamen N° 1416 de fecha 22 denoviembre de 2016
aconsejando al sefior Secretario de Comercio desestimar por improcedente el recurso jerarquico y nulidad
con apelacion en subsidio interpuesto por las firmas ANHEUSER-BUSCH INBEV N.V./S.A. y GRUPO
MODELO, S.A.B. de C.V. contra la providencia simple de fecha 1 de noviembre de 2016 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 13, 18, 21 y 58 de la Ley N° 25.156, y los Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus
modificaciones, y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Desestimase, por improcedente, el recurso jerarquico con apelacion en subsidio
interpuesto por las firmas ANHEUSER-BUSCH INBEV N.V./S.A. y GRUPO MODELO, S.A.B. de C.V.
contra la providencia simple de fecha 1 de noviembre de 2016 de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la drbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, en base a los argumentos esgrimidos en los
considerando de la presente resolucion.

ARTI'CU[_O 2°.- Considerase al Dictamen N° 1416 de fecha 22 de noviembre de 2016 emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que como Anexo, IF-2016-05194721-
APN-CNDC#MP, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las firmas interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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