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ALAN CONTREDSS SA‘\]T’\PELLI
Direccidn de Despacho

BUENOS AIRES, & 4 DIC 2014

VISTO el Expediente N° $01:0133400/2013 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que en las operaciones de concentracidn econdmica en las que
intervengan empresas cuya envergadufa determine que deban realizar la
notificacién prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25,156, procede su presentacion
y tramitacion por los obligados ante Ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA
DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, en
virtud de Io drspuesto y. por la integracién arménica de los Articulos 6° a 16 y 58 de
dicha ley.

Que la operacién sujeta a consulta consiste en ‘lé transferencia de la
Planta Clasificadora de Leche, ubicada en Ruta Provincial 29, Kilémetro 46 de la
Localidad: de Ranchos, Municipalidad de General Paz, Provincia de BUENOS
AIRES, Vpropiedad de la firma MASTELLONE HERMANOS S.A. a favor de la firma
DANONE ARGENTINA S.A.

Que la operacién se instrumenté mediante una Carta Oferta enviada por
la firma MASTELLONE HERMANOCS S.A. a la firma DANONE ARGENTINA S.A.
con fecha: 19 de junio de_ 2013 y aceptada por esta ultima en la misma fecha.

Que la transferencia de activos, ademas del inmueble incluye el mobiliario
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del mismo y Software.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
entiende que la operaciéon que origina la presente, encuadra en el Articulo 6° de la
Ley N° 25.158, y en consecuencia los presentantes deberan dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucién N° 26 de fecha 12 de julio de 2006 de la ex -
SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del ex - MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION y a lo exigido en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156.

Que la operacion traida en consulta no encuadra dentro de ninguna de las
previsiones del Articulo 10° de la Ley N° 25.156, por lo que no podria exceptuarse
de notificar una operacién de concentracién econdmica.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENéIA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario de Comercio disponer que la
operacion tralda a consulta encuadra en el Articulo 6° de la Ley N° 25.156 y por lo
tanto se encuentra sujeta a la obligacion de notificacién prevista en el Articulo 8°
del mismo cuerpo legal. Asimismo, informar a las consultantes que la presente
opinién consultiva ha sido emitida valorando como sustento factico la descripcion
realizada en los escritos obrantes en el expediente citado en el Visto, por lo que si
los hechos relatados fueran falsos o incompletos, ellos tornarian inaplicables los
conceptos aqui vertidos.

Que el suscripto comparte los términos vertidos en el Dictamen N° 1092
de fecha 27 de noviembre de 2014, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y
cuya copia autenticada se incluye como Anexo que con ONCE (11) hojas forma

parte integrante de ia presente resolucién.
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ALAN CONTREAS SANTARELLI
Direccidn de Despecho

Que la Direccion de Legales de Comercio dependiente de la Dlrecmén
General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

PUBLICAS ha tomado la intervencién que le compete,

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto

en virtud de lo establecido por la Ley N° 25.156, el Decreto N° 357 de fecha 21 de
febrero de 2002 y sus modificatorias, y la Resolucion N° 26/06 de la ex -

SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA.

Por ello,
EL-SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Sujétase al control brevio establecido en el Articulo 8° de ia Ley N°

25.156 la; operacion tralda a consuita por'las firmas MASTELLONE HERMANOS
S.A. y DANONE ARGENTINA S.A.

ARTICULO 2°.- Hacese saber a las consultantes que la presente opinién consultiva
ha sido emitida valorando como sustento factico _Ia descripcién realizada en los
escritos obrantes en el expediente citado en e Visto, por lo que si los hechos
relatados :fueran falsos o incompletos, ellos tornarian inaplicables los conceptbs
aqui vértidos. |

ARTICULO 3°- Considérase parte integrante de la presente résolucibﬁ al
DictamenN° 1092 de fecha 27 de noviembre de 2014 emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en

la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
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FINANZAS PUBLICAS, que en ONCE (11) hojas autenticadas se agrega como

Anexo a la presente medida.

ARTICUL@) 4°.- Registrese, comuniquese y archivese,

RESOLUCION Ne

2O7T

Saérst‘arlo de
Minlgterlo do Economla y
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Expte.$01:0133400/2013 (OP| 233) SF/SeA
5 o o e v Opinion Consultiva N° 1092

suenos AIREs, 1 7 NOV 2014

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido
a las actuaciones que tramitan por Expediente N° S01:0133400/2013 caratulado:
"DANONE ARGENTINA S A. Y MASTELLONE HERMANOS S.A. S/ICONSULTA
INTERPRETACION LEY N° 25.156 (OPI 233)" del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, iniciadas en virtud de la consulta efectuada en
los términos del Articulo 8° del Decreto PEN 89/01 reglamentario de la Ley N° 25.156 y
Resolucion SCT N° 26/06.

. SUJETOS INTERVINIENTES Y SU ACTIVIDAD:
1. DANONE ARGENTINA S.A. (en adelante “DASA”) es una sociedad constituida

bajo las leyes de la RepuUblica Argentina, dedicada a la comercializacién y

elaboracién de productos lacteos, principalmente yogures, postres, leches
saborizadas y quesos crema.

2. DASA es controlada indirectamente por GROUPE DANONE, una sociedad
constituida bajo las leyes de Francia. De acuerdo a lo informado el accionista con
participacion accionaria mayor al 5% es EURAZEQ S.A. (5,4%), una sociedad que
desarrolla actividades de inversion en Europa.

3. Las principales marcas comercializadas por DASA en Argentina son: Danonino,
Danette, Yogur Griego, Serenito, Yogurisimo, Casancrem, Postres Ser, Yogur Ser,
Ser Calci +, Activia, Vidacol, Leche Chocolatada Cindor, Y Actimel.

4. MASTELLONE HERMANQOS S.A., {(en adelante ‘MHSA") es una sociedad
constituida bajo las leyes de la Republica Argentina, dedicada a la elaboracion y
distribucién de una amplia linea de productos lacteos frescos, bajo diferentes
marcas, siendo las principales La Serenisima, Mastellone, La Armoma Ser vy
Fortuna. La Companfia recientemente ha comenzado a vender Aceite de oliva

producido por una de sus subsiijarias bajo las marcas Prolivay G nja Iris.

{ Bicentenario del Combale Naval de Mon(ewe o,
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Argentina: MARCA 4 S.A_, PROMAS S.A., MASTELLONE SAN LUIS S.A., MARCA
5 ASESORES S.A., CONSER S.A., TRANSPORTES LUZARRETA HNOS. SA.,
CiA. PUNTANA DE CARNES ELAB. S.A.

l. LA OPERACION SUJETA A CONSULTA:

La operacion traida a consulta consiste® en la transferencia de la Planta
Clasificadora de Leche, ubicada en Ruta Provincial 29 Km. 46 de la localidad de
Ranchos, Municipalidad de General Paz, Provincia de Buenos Aires, propiedad de
MHSA a favor de DASA.

La operacion se instrumentd mediante Carta Oferta enviada por MHSA a DASA
con fecha 19 de junio de 2013 y aceptada por DASA en la misma fecha.

La transferencia de activos, ademas del inmueble incluye el mobiliario del mismo y
Software. '

Manifestaron los consultantes que la operacion bajo analisis se encuentra exenta
del deber de notificar ante esta CNDC en funcién de no encuadrar en el articulo 6°
de la Ley 25.156 por no existir un cambio de control en los activos transferidos.

lil. PROCEDIMIENTO:

10.

11.

12,

13.

El dia 26 de junio de 2013, se presentaron ante esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA los apoderados de las empresas DANONE
ARGENTINA S.A. y MASTELLONE HERMANOS S.A., solicitando opinidn respecto
a si la operacion precedentemente mencionada, encuadraria dentro de los
términos de! articulo 8° de la Ley N° 25.156.

Con fecha 15 de julio de 2013 se ordend hacer saber a las consultantes que
debian adecuar fa presentacién a lo establecido en la Resolucidn SDCyC Ne
40/2001, advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a lo ordenado, no
se daria curso a la opinién solicitada ni comenzaria a correr el plazo establecido en
el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en la misma fecha.

Los dias 22 y 23 de julio de 2013 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacién en reiacién al requerimiento efectuado oportunamente
por esta Comisién Nacional.

El dia 26 de julio de 2013 se requirié a lagconsullantes informacié determinada;

advirtiendose que hasta tanto no se diéra cumplihiento a lo ordena 0, No se daria

ERRITE ™,
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17.

18.

19.

21.

20.
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curso a la opinion solicitada ni comenzaria a correr el plazo estgplecido en el
articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en la misma fecha.

Con fecha 2 de agosto de 2013, se presentaron los apoderado de las partes
consultantes a los efectos de solicitar una prérroga para poder contestar el
requerimiento efectuado por esta Comisidn Nacional.

El dia 22 de agosto de 2013 se requirid a las consultantes informacién
determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a lo
ordenado, no se daria curso a la opinidn solicitada ni comenzaria a correr el plazo
establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en la
misma fecha.

Con fecha 29 de agosto de 2013 los apoderados de las partes consultantes
contestaron el requerimiento efectuado oportunamente por esta Comisién
Nacional. _

El dia 2 de octubre de 2013 se requiri® a las consultantes informacién
determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a lo
ordenado, no se daria curso a la opinidn solicitada ni comenzaria a correr el plazo
establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado el dia 3
de octubre de 2013. '

Con fecha 8 de octubre de 2013 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacién en relacion al requerimiento efectuado oportunamente
por esta Comisién Nacional.

El dia 8 de noviembre de 2013, esta Comision Nacional requirié a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se daria curso a la opinién solicitada ni comenzaria a correr el
plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha,

Con fecha 12 de noviembre de 2013 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacién en relacion al requerlmtento efectuado oportunamente
por esta Comisién Nacional.

El dia 12 de diciembre de 2013, esta Comision Nacional requirio a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera ¢ mplimiento a

lo ordenado no se daria curso a la opinién solicitada ni comenzaria a correr e
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23.

24,

25.

26.

27.

29.

28.
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la misma fecha.
Los dias 18 y 19 de diciembre de 2013 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacioén en relacion al requerimiento efectuado oportunamente
por esta Comision Nacional.

El dia 22 de enero de 2014, esta Comisién Nacional requirié a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se daria curso a la opinién solicitada ni comenzaria a correr el
plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 82/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha.

Con fecha 28 de enero de 2014 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacién en relacién al requerimiento realizado oportunamente
por esta Comision Nacional.

El dia 18 de febrero de 2014, esta Comision Nacional requirid a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se daria curso a la opinién solicitada ni comenzaria a correr el
plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha.

Con fecha 26 de febrero de 2014 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacion en relacion al requerimiento realizado oportunamente
por esta Comisién Nacional.

El dia 7 de marzo de 2014, esta Comisién Nacional requirid a ios consultantes
informacion determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se darfa curso a la opinidn solicitada ni comenzaria a correr el
plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha.

Con fecha 13 de marzo de 2014 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacién en relacién al requerimiento realizado oportunamente
por eéta Comisidn Nacional.

El dia 7 de abril de 2014, esta Comisién Nacional requirid a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que h

tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se daria curso a la o;/)/i,mén solictada ni comenzgria a correr el
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ificado en

plazo establecido en el articulo 8° del Decreta N° 89/2001. Lo cual fue '-
la misma fecha.

Con fecha 14 de abril de 2014 los apoderados de las partes consuitantes
efectuaron una presentacion en relacién al requerimiento realizado oportunamente
por esta Comisién Nacional.

El dia 6 de mayo de 2014, esta Comisién Nacional requirié a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
o] ordenado, no se daria curso a la opinidon solicitada ni comenzaria a correr el
plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha.

Con fecha 14 de mayo de 2014 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacién en relacién al requerimiento realizado oportunamente
por esta Comisidn Nacional.

El dia 27 de mayo de 2014, esta Comision Nacional requirié a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se daria curso a la opinidén solicitada ni comenzaria a correr el
plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha. ,

Con fechas 30 de mayo y 3 de junio de 2014 los apoderados de las partes
consultantes efectuaron una presentacién en relacion al requerimiento realizado
oportunamente por esta Comisién Nacional.

El dia 28 de julio de 2014, esta Comisién Nacional requirid a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se daria curso a la opinion solicitada ni comenzaria a correr el
plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha.

Con fecha 5 de agosto de 2014 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacién en relacion ai requerimiento realizado oportunamente
por esta Comision Nacional.

El dia 8 de septiembre de 2014, esta Comision Nacional requirié a los consuitantes

informacién determinada; advirtiéndgseqye hasta tanto no se diera

mplimiento a
lo ordenado, no se daria curs

la opi i6n solicitada ni comen

ria a correr el

COHPITT
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42.
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plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue noti
la misma fecha.

Con fecha 15 de septiembre de 2014 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacion en relacién al requerimiento realizado oportunamente
por esta Comisién Nacional.

El dia 26 de septiembre de 2014, esta Comision Nacional .requirid a los
consultantes informacién determinada; advirtiendose que hasta tanto no se diera
cumplimiento a lo ordenado, no se darfa curso a ta opinidn solicitada ni comenzaria
a correr el plazo establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue

notificado con fecha 1° de octubre de 2014.

Con fechas 8 y 9 de octubre de 2014 los apoderados de las partes consultantes
efectuaron una presentacidon en relacién al requerimiento realizado cpertunamente
por esta Comision Nacional.

E! dia 6 de noviembre de 2014, esta Comision Nacional requirié a los consultantes
informacién determinada; advirtiéndose que hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo ordenado, no se daria curso a la opinidén solicitada ni comenzaria a correr el
plazo.establecido en el articulo 8° del Decreto N° 89/2001. Lo cual fue notificado en
la misma fecha.

Finalmente, el dia 12 de noviembre de 2014 las partes consultantes efectuaron
una presentacion cumplimentado lo requerido por esta Comision Nacional,
pasandose las actuaciones a despacho junto con la informacién adicional
presentada por las mismas.

. ANALISIS:

. Habiendo descrito en los apartados anteriores las principales caracteristicas de la

operacion consultada, corresponde en esta instancia que esta Comision Nacional
se expida sobre la misma.

Tal Como en casos similares, el analisis de la presente Operacion debe basarse en
la mterpretacron del alcance del articulo 6° de la Ley 25.156 que establece que “se

enliende por concentracién econémica la toma de control ... a través de la

realizacion de los siguientes actos: ... ¢) la adquisicién de la propiedad

-cualquier
derecho sobre acciones o partici

ciongs de capital ...cuando tdl adquisicion
oforgue al adquirente el control dé, o la influencia sustancial sobre lajmisma.”




. CoPA FIEL I 5 517

O/f( ?ft neidenio de %::anamm v ﬁmx/)u(m g‘)a/ %cm}

Savroluntes do %nmrcm
%ﬂu&i&n oNacional o @‘Wua s o ?«m;ﬁe&wwl}:

DEFDnA DELA GO T 7

45, Asimismo, las partes maﬁifiestan que en la operacion traida a consulta rlo existe un
cambio de contro! respecto de los activos transferidos, en virfud de la unidn
comercial existente entre DASA y MHSA de mas de quince afios. Las partes
aseguran no ser competidores por dedicarse a la produccion y comercializacion de
de distintos productos destinados a distintos segmentos del mercado de productos
lacteos. Ademas, manifiestan que las firmas comparten canales de comunes de
adquisicién de leche, comparten la logistica y la distribucion, servicios de atencion
al cliente, publicidad, marketing, etc.

46. En el mismo sentido, remarcan que en el marco de estos acuerdos comerciales
MHSA presta servicios de clasificacion de leche para DASA, actividad llevada a
cabo en la pianta transferida en la operacién traida a consulta.

47. Las partes entienden que en virtud del interés comercial comin de ambas
empresas, no se vislumbra ningln cambio como resultado de la operacién
consultada, solo la titularidad de la planta clasificadora, pero no asi su proposito o
actividad final de servir para la clasificacién de leche a DASA, de la misma forma
que se hacia antes de la transaccion. Agregan que tampoco se eliminara a ningdn
operador econémico, ni se ampliara la base de produccién de DASA, ni habra
efecto alguno sobre el mercado propiamente dicho, asimilando la operacioén traida
a consulta a una reorganizacién interna de un mismo grupo econémico.

48. Por dltimo, de manera accesoria, las partes consideran que la operacion
consultada no involucra activos que se encuentren sujetos a fa notificacién de

- concentraciones econdmicas, en virtud de la interpretacién que realizan las

ATy mismas de la definicién de concentracion econémica establecida en el articulo 6°
-U ’
de la Ley 25.156 y de la definicién efectuada por esta Comisién Nacional en su

1 2 21 jurisprudencia a lo largo de los afios.

49. Las partes entienden que la “clasificacion de leche” no implica una actividad

econoéniica separada del resto de los procesos necesarios para la elaboracién de

productos lacteos y que Por lo tanto no se trata de un activo con un volumen de

negocios independiente, sino que siempre esta ligado a otras etapas de

e Trangaccion y asimismo que el activo

preduccion, no comprendidas en layse
encia de clightela ya que DASA es su Unico

transferido no implica una transf,
cliente,
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50. En este sentido corresponde a esta Comisién Nacional expedirse resp
solicitud planteada por las partes. En primer término cabe recordar quefs
del tramite de la opinién consultiva conforme lo dispuesto por el Artitulo 8° del
Anexo | del Decreto N° 89/2001 y Resolucion SCT N° 26/2006 se limita a
determinar si una operacion de concentracién economica es pasible de ser
notificada ante esta Comision en el marco de la notificacion obligatoria prevista en
el Articulo 8° de la Ley N° 25.156 y Resolucién SDCyC N° 40/2001 o no; y por lo
tanto no corresponde analizar en estas actuaciones los efectos econdmicos de la
operacién traida a consuita, como por ejemplo, si se eliminan o no operadores
econdmicos, o si se afecta o no el mercado relevante, siendo para eso necesario el

~ analisis de la informacidn requerida en el Formulario F1 para concentraciones
economicas.

51. De esta manera debe enfocarse el analisis de la cuestién planteada en si existe o
no, en la transaccion consultada, un cambio de control de los activos transferidos,
si se trata de un mismo grupo econdmico en virtud de Io expresado por a las partes
en cuanto asimilan la operacién traida a consulta a una reorganizacién societaria y
por ultimo si los actives que se transfieren tienen un volumen de negocios
independiente o solo funcionan como un eslabén de un proceso de produccién
como aseguran las partes.

52, En primer lugar, tal como lo aclaran las partes en su presentacidon de fecha 2 de
agosto de 2013 las firmas DASA y MHSA no forman parte de un mismo grupo
econdmico y asl se desprende de los organigramas acompafiados posteriormente,
de los cuales surge que las mismas no comparten accionistas ni controlan
empresas de manera conjunta, con excepcion de LOGISTICA LA SERENISIMA

S.A.,. controlada por DASA y en la cual MHSA posee solo el 5% del paquete
f'*""“—-———' accionario.

53. Sin embargo, al considerar las partes que en virtud de la actividad conjunta que

f realizan las empresas a nivel comercial, la transaccién consultada se asimilaria a
Una reorganizacion societaria, esta Comisién Nacional le requirid informar respecto

de las modalidades de contratacion que vincularon a las empresas durante los

quince anos de unién comerciai. al efecfo se le solicito a las mismas que

exoll . -
plicaran: a) como se tomadan las degisiones en la planta clésificadora
transferida antes de Ia operaogion, b) si exi
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de exclusividad de clasificacion de leche a DASA y hasta que fecha, y[¢) si antes

del cierre de la operacion DASA tenia algin tipo de injerencia en las decisiones
comerciales de la Planta.

54. De la informacidn brindada por las partes, se desprende que si bien la planta
clasificadora de leche transferida en la operacién consultada ha sido empleada
exclusivamente por DASA Ultimamente, ésta solo tomaba algunas decisiones
menores relacionadas con los requisitos de los productos clasificados como
cualquier cliente.

55. Por ofra parte, no acompafian ningun documento o contrato que permita concluir
que esta unién comercial que las partes manifiestan y asimilan a la de un mismo
grupo econdémico, pueda continuar en el tiempo por un plazo determinado que
justifique que la transferencia de planta clasificadora de leche no representa un
cambio de control sobre ia misma, por estar obligadas contractualmente las partes
a seguir operando comercialmente unidas. Es decir, que existiria la posibilidad que
en el corto plazo, tanto DASA como MHSA decidan operar individualmente,
quedando la planta en titularidad de DASA, pudiendo de esta manera
eventualmente ampliar su base de produccién o afectar el mercado propiamente
dicho.

56. En este sentido, esta Comisién Nacional entiende que estos acuerdos temporales,
aunque sucesivos a lo largo del tiempo, no resultan asimilables a las relaciones
comerciales entre empresas de un mismo grupc econdmico, donde las

S reestructuraciones no importan un cambio de control sobre los activos transferidos,

ya que las empresas del grupo seguiran operando bajo el control de los mismos
PROY-501

accionistas.
17 - 2 1 . 57.En este caso particular, de decidir las partes operar individualmente, la
transferencia de titularidad de activos importaria instantaneamente un cambio de

control sobre los mismos, que podria eventualmente afectar el mercado.

e 58. Por titimo, respecto de lo manifestado por las partes en relacion a que la planta
clasificadora de leche transferida, no constituye una adquisicion de activos en los
términos del articulo 6 inc. d) la Ley™25.156.\Para fundar dicha interpretacién
dijeron que se trata de un ?t'. © no posee volumen de negocios independiente,

clientela y ningln tipo de posibilidad de geferacion de asuntos de naturaleza

./
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Esta Comisidén Nacional ha entendido que “...debe entenderse por activos, en los

econémica propia, considerando la misma como un eslabdn de |

produccidn.

términos de la Ley N° 25.156, a todos aquellos que permitan el desarrolio de una o
varias actividades, a las que se les pueda, ademas, atribuir un volumen de negocio
independiente, con clientela y valor propios originados en la posibilidad de generar

asuntos de naturaleza econémica™.

En este caso particular surge claramente que la planta clasificadora de leche
transferida, reviste el caracter de activo definido por esta Comisién Nacional. De la
misma practica comercial de las partes consuitantes se desprende que la planta,
titularidad de MHSA, prestaba servicios para DASA como si se tratara de un
servicio tercerizado. Esto demuestra que esta planta podria ofrecer este servicio a
cualquier otro competidor, 0 a varios, dependiendo de la demanda de cada unc de
ellos, encuadrando de esta manera en la definicion de activo referida en el parrafo
anterior.

Asimismo, es relevante mencionar que la operacién traida en consulta tampoco
encuadra dentro de ninguna de demas las previsiones del articulo 10 de la Ley N°
25.156, por las que podria exceptuarse de notificar una operacién de
concentracién econémica,

Por lo expuesto, esta Comisidn Nacional entiende que la operacién que origina Ia
presente, encuadra en el Articulo 6° de la Ley N° 25.156, y en consecuencia los
presentantes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién SCT N°
26/06 y a lo exigido en el Articulo 8° de la Ley 25.156.

No obstante ello, esta Comisién hace saber a los presentantes que esta opinion
consultiva ha sido emitida valorando como sustento factico ta descripcion realizada
en los escritos obrantes en el Expediente de referencia, por 1o que si los hechos

relatados fueran falsos o incompletos, ello tornaria inaplicables los conceptos aqui
vertidos.

V. CONCLUSION

" OPIS N° 98, 100, 127, entre otras.
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64. En base a las consideraciones expuestas en Ios"pérrafdsr precedentes, esta
Comisién Nacional de Defensa de- la Competencia aconseja al SENOR
SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOM!A Y FINANZAS
PUBLICAS disponer que la operacion traida a consulta encuadra en el Articulo 6°
de la Ley N° 25.156 y por lo tanto se encuentra su1eta a la obligacion de
notlflcamon prevista en el Articulo 8° del mismo cuer eg'al.

65. Elévese el presente Dictamen al Senor_Secretarlo de Comercio, brévio paso por la

Direccion de Legales de la Secretaria de
conocimiento.

omercio de la Nacion para su

ntiago Fernandez
Vacal
Comisién Nacional de Defensa
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