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SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracién el presente dictamen referido a la operacion de
concentraciéon econémica que tramita bajo el Expediente N° S01:0054385/2016 del registro
del MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulado “BERKSHIRE HATHAWAY INC Y THE

PROCTER & GAMBLE COMPANY S/NOTIFICACION ART. 8° DE LA LEY 25.156 (CONC.
1308)".

. DESCRIPCION DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD DE LAS PARTES

1.1. La Operacién

1.

La operacién de concentracion notificada consiste en la adquisicion del NEGOCIO
DURACELL por parte de BERKSHIRE HATHAWAY INC. (en adelante “BERKSHIRE”) a
THE PROCTER & GAMBLE COMPANY (en adelante “P&G”). Antes del cierre de la
operacion, P&G llevé a cabo una reorganizacién interna a través de la cual las
subsidiarias de P&G que eran titulares de activos que formaban parte del NEGOCIO
DURACELL le transfirieron los activos relevantes a THE DURACELL COMPANY y/o a
una o mas de sus subsidiarias.

Al cierre de la Transaccién, BERKSHIRE adquiri6 de P&G la totalidad del capital social
de THE DURACELL COMPANY, a través de sus siguientes subsidiarias: COLUMBIA
INSURANCE COMPANY, NATIONAL INDEMNITY COMPANY, NATIONAL FIRE AND
MARINE INSURANCE COMPANY, CYPRESS INSURANCE COMPANY, NATIONAL
LIABILITY AND FIRE INSURANCE COMPANY y GEICO CORPORATION (en adelante
“SUBSIDIARIAS DE BERKSHIRE HATHAWAY"),

El cierre de la operacién notificada se llevé a cabo el dia 29 de febrero de 2016, tal

como se desprende de la nota de prensa, emitida por P&G y acompaiiada por las partes
con fecha 4 de noviembre de 20161.

)

\J(‘ ' Cuya traduccion al idioma nacional deviene innecesaria a la luz de Io dispuesto por el s¢dundo
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4. La operacion fue notificada el quinto dia habil posterior a la fecha de cierre.

I.2. La Actividad de las Partes
1.2.1. Empresas Involucradas

1.2.1.1. Comprador

5. BERKSHIRE es un conglomerado internacional con casa matriz en Omaha, Nebraska,
Estados Unidos. Es una sociedad holding que posee subsidiarias activas en distintas
actividades empresariales incluyendo seguros y reaseguros, transporte ferroviario de
carga, servicios publicos y energia, financiamiento, fabricacién de productos, prestacion
de servicios y distribucion.

6. Las empresas de BERKSHIRE HATHAWAY que realizan actividades en el pais, ya sea
de manera directa o indirecta son:

e CTBINC,, es una sociedad constituida y existente bajo las leyes de Estados Unidos
de América, cuya actividad principal es el disefio, fabricacién y comercializacion de
sistemas agricolas y soluciones para la industria avicola, industria porcina, la
produccion de huevos, la industria de los granos, incluyendo servicios tales como el
almacenamiento a granel, contenedores/silos, transporte de granos y recoleccion de
huevos. Se focaliza en las industrias avicola, porcina, de produccién de huevos y de
granos.

* ISCAR TOOLS ARGENTINA S.A. es una empresa constituida y existente bajo las
leyes de Argentina, que se encuentra activa en la produccion y comercializacién de
herramientas cortantes para trabajo en metales, incluyendo herramientas para
tornear, estirar, molturar, hacer pozos, mandrilar y roscar.

e TAEGUTEC ARGENTINA S.A. es una empresa constituida y existente bajo las leyes
de Argentina, que se encuentra activa en la produccién y comercializacién de
herramientas cortantes para trabajo en metales, incluyendo herramientas para
tornear, estirar, molturar, hacer pozos, mandrilar y roscar

e LUBRIZOL ARGENTINA S.R.L. es una sociedad constituida y existente bajo las

leyes de Argentina, que se encuentra activa en el negocio de la industria quimica

f\
‘{_ parrafo, inciso b), punto C del Anexo | de la Resolucién SDCyC N° 40/2001 y el Articulo 1&@#0 v)!/
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1.2.1.2. Vendedor

7. PROCTER & GAMBLE ARGENTINA S.R.L., una sociedad de responsabilidad limitada
constituida y existente bajo las leyes de Argentina, que produce pafiales y detergentes
(liquidos) como otros productos como Pantene, Head & Shoulder y Gillete.

1.2.1.3. Objeto

8. NEGOCIO DURACELL de P&G, Fabricacion y distribucion de baterias portatiles,
recargables y descartables, principalmente para aplicaciones de consumidores.

Il. ENCUADRAMIENTO JURIDICO

9. Las empresas involucradas notificaron en tiempo y forma la operacion de concentracion
conforme a lo previsto en el Articulo 8° de Ila Ley N° 25.156, habiendo dado
cumplimiento a los requerimientos efectuados por la Comisién Nacional de Defensa de
la Competencia.

10. La operacion notificada constituye una concentracion econémica en los terminos del
Articulo 6° inciso c) de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

11. La obligaciéon de efectuar la notificacién obedece a que el volumen de negocios de las
empresas afectadas, sobrepasa el monto PESOS DOSCIENTOS MILLONES
($200.000.000.-) superando el umbral establecido en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156,
Y no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones previstas en dicha norma.

lll. PROCEDIMIENTO

12. El dia 7 de marzo de 2016, las partes notificaron la operacion conforme a lo establecido
en el Articulo 8° de la Ley de Defensa de la Competencia.

13. Luego de varias presentaciones realizadas en virtud de los dispuesto por la Resolucién
N° 40/2001 de la ex SECRETARIA DE LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DEL
CONSUMIDOR, con fecha 11 de mayo de 2016, iniciando el computo del plazo
establecido en el Articulo 13 de la Ley N° 25.156 el primer dia hébil posterior a su
presentacion y quedando suspendido hasta tanto se diera cumplimiento a las

A

A\

(}/de la Resolucion SC N° 190/2016. p
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observaciones efectuadas el dia 13 del mismo mes y afio.
notificada el mismo 13 de mayo,

icha providencia fue

14. Finalmente, con fecha 4 de noviembre de 2016, las partes notificantes cumplimentaron
lo requerido por esta Comisién Nacional, teniéndose en este acto por aprobado el
Formulario F1 reiniciando el cdmputo del plazo establecido en el Articulo 13 de la Ley N°
25.156 a partir del dia habil posterior al dltimo enunciado.

IV. EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION DE CONCENTRACION
SOBRE LA COMPETENCIA

IV.1. Naturaleza de la Operacién

15. De acuerdo a lo expuesto, Ia presente operacién de concentracién econémica implica
cambio en la estructura de control de la firma THE DURACELL COMPANY.

16. El cambio de control sobre Ia mencionada firma no resulta relevante a los efectos del
presente andlisis ya que el Grupo Comprador no tenia actividad en el mercado de
baterias portatiles, ni en mercados verticalmente relacionados y por lo tanto no se
verifican relaciones horizontales ni verticales entre las actividades de las unidades de
negocio que se vinculan, por lo tanto, la operacion notificada es de conglomerado.

IV.2, Efectos Econémicos de la Operacién

17. Al tratarse de una operaciéon de conglomerado, el nivel de concentracion no se vera
alterado. Adicionalmente, analizadas las caracteristicas de los productos
comercializados por las empresas notificantes, no se encontraron elementos que
indiquen que las condiciones de competencia actual o potencial puedan ser afectadas
negativamente en perjuicio del interés economico general.

V. CLAUSULAS DE RESTRICCIONES ACCESORIAS

18. Habiendo analizado Ia documentacion aportada en la presente operacion, esta Comision
Nacional advierte la presencia de un Convenio de No Competencia, por el cual P&G y
i / cualquiera de sus controladas y/o subsidiarias, se abstienen de participar, direcfa o
d- indirectamente, en negocios relacionados con el abastecimiento, / fabrica ,-’é”a
U 7]
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comercializacién, venta, distribucién o desarrollo de baterias y productos de carga
inalambrica y accesorios, por un plazo de tres afios.

19. Este Convenio de No Competencia se instrumenta como parte del Contrato Marco de
fecha 13 de noviembre de 2014.

20.En principio, las partes tienen la facultad de arribar a acuerdos que regulen
reciprocamente sus derechos y obligaciones, incluso en esta materia. En consecuencia,
lo acordado constituiria la expresion del ejercicio de su libertad de comerciar libremente.
No obstante, las restricciones accesorias pueden encontrarse alcanzadas por el Articulo
7 de la Ley N° 25.156, si se constituyen en barreras a la entrada al mercado y siempre
que dicha barrera tenga la potencialidad de resultar en un perjuicio para el interés
economico general.

21. Por ello, las clausulas con restricciones accesorias deben considerarse en el marco de
la evaluacion integral de los efectos que la operacion notificada tendria sobre la
competencia, tal como ha sido explicitamente recogido como fundamento de la decision
revocatoria de la Resolucion SC N°63/2012 realizada por la Camara Civil y Comercial
Federal - Sala 1 en la Causa 25.240/15/CA22,

22.En este contexto es en el cual la autoridad debe analizar y considerar los criterios de
necesidad, vinculacién, duracion, partes involucradas y las respectivas definiciones de
los mercados geograficos y del producto afectados por la operacién notificada.

23. Sobre lo que hace a los sujetos, la prohibicion de competir debe estar dirigida a los
sujetos que resultan salientes de la operacion notificada, o a sus dependientes directos
0 empleados jerarquicos, o familiares directos (en caso de que sean personas juridicas)
pero no puede extenderse a quienes no se relacionan o vinculan en forma inmediata con
el objeto de transferencia.

24.En lo que respecta a la duracién temporal permitida esta Comisién Nacional, siguiendo
los precedentes internacionales, ha considerado que un plazo razonable es aquel que
permite al adquirente asegurar la transferencia de la totalidad de los activos y proteger

su inversién. Dicho plazo puede variar segun las particularidades de cada operacion y de
los mercados afectados.

1 2 l;)ic_ha sentencia explica que “la operacién informada no afecta la competencia y que, si el acuérdo
_ \ principal no representa una preocupacion o un peligro para la competencia ni para el interés
econoémico general, la misma suerte deberia correr para las clausulas accesorias de dicho contrat
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25. Con referencia al &mbito geografico se entiende que debe circunscribirse a la zona en

26.

27.

28.

29.

30.

donde hubiera el vendedor introducido sus productos o servicios antes del traspaso.

En cuanto al contenido, Ia restriccién sélo debe limitarse a los productos o servicios que
constituyan la actividad econdmica de la o las empresas o parte de la o las empresas
transferidas, ya que no resulta razonable, desde el punto de vista de Ia competencia,
extender la proteccién brindada por este tipo de clausulas a productos o servicios que el
vendedor no transfiere o no comercializa.

No obstante los lineamientos establecidos en los puntos precedentes, y tal como lo ha
sefialado reiteradamente esta Comision Nacional, el andlisis de este tipo de
restricciones debe efectuarse a la luz de las condiciones en que se desenvuelve la
competencia en cada mercado y sobre la base de un analisis caso por caso.

Asimismo, las objeciones contra las restricciones accesorias deben fundarse con la
misma rigurosidad con que se fundamente cualquier objecion al acuerdo que
instrumenta la operacién notificada, quedando a cargo de esta Comision proveer
evidencia suficiente para encuadrar el acuerdo y/o las clausulas de restricciones
accesorias en el Articulo 7 de la Ley, al atribuirles por objeto o efecto restringir o
distorsionar la competencia, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés
econdmico general. En ese mismo sentido también se ha expresado el fallo precitado?.
Cabe destacar que la autorizacion sin subordinaciones de una operacién de
concentracion econémica instrumentada a través de una venta, implica que —en ese
caso concreto- no existen objeciones en cuanto a la salida de la parte vendedora de un
mercado determinado. Por ello, tampoco puede haber objeciones en dichos casos
cuando el contrato se complementa con restricciones accesorias que impiden el
reingreso de la parte vendedora, siempre que se respeten los parametros antes
descriptos.

Por tanto, siguiendo la linea de razonamiento descripta en los parrafos precedentes, en
el caso bajo analisis, Ia operacion notificada no presenta ningun elemento de
preocupacion desde el punto de vista de defensa de la competencia, por lo cual,flas

restricciones accesorias a dicha operacién acordada por las partes contratantes, por si
L

&
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mismas no tienen potencial entidad como para restringir o distorsionar la competencia
de modo que pueda resultar perjuicio al interés econémico general.

VI. CONCLUSIONES

31. De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA concluye que la operacion de concentracién econémica
notificada no infringe el Articulo 7° de la Ley N° 25.156, al no disminuir, restringir o
distorsionar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio al interés econémico
general.

32. Por ello, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al
SENOR SECRETARIO DE COMERCIO autorizar la operacion notificada, consistente en
la adquisicién indirectas por parte de BERKSHIRE HATHAWAY INC. a THE PROCTER
& GAMBLE COMPANY del 100% de las acciones de la firma THE DURACELL
COMPANY, todo ello en virtud de lo establecido en el Articulo 13 inc. a) de la Ley N°
25.156.

33. Elévese el presente Dictamen al Sefior Secretario de Comercio

PABLO TREVISAN
Vocal
Comisién Nacional de Defensa
leda Competencia

&

EDDARDO STORDEUR ()
N\ Mocal
“mision Nacional de Defsnsa
de o §ompotencia
I
1\
|
)
\

v

1 4 A través de las empresas indicadas en el Punto |.1. del resente Dictamen.
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Resolucion

Numero: RESOL-2017-21-APN-SECC#MP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 6 de Enero de 2017

Referencia: EXP-S01:0054385/2016 - OPERACION DE CONCENTRACION ECONOMICA

VISTO el Expediente N° S01:0054385/2016 del Registro del MINISTERIO DE PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que, en las operaciones de concentracion econdmica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deban realizar la notificacion prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, procedesu
presentacion y tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el &mbito de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, en virtud de lo dispuesto y por la integracion armonica de los Articulos
6° a 16 y 58 de dicha ley.

Que la operacion que se notifica en la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
el dia 7 de marzo de 2016, consistio en la adquisicion por parte de la firma BERKSHIRE HATHAWAY
INC., a través de sus subsidiarias, a la firma THE PROCTER & GAMBLE COMPANY, de la totalidad de
las acciones de la firma THE DURACELL COMPANY.

Que, por dicha adquisicion, la firma BERKSHIRE HATHAWAY INC. pasa a controlar indirectamente a la
firma THE DURACELL COMPANY.

Que la operacion notificada constituye una concentracion econémica en los términos del inciso c) del
Articulo 6° de la Ley N° 25.156.

Que la obligacion de efectuar la notificacion obedece a que el volumen de negocios de las firmas
involucradas y el objeto de la operacion en la REPUBLICA ARGENTINA asciende a la suma de PESOS
DOSCIENTOS MILLONES ($ 200.000.000) superando el umbral establecido en el Articulo 8° de la Ley N
© 25.156, y no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones previstas en dicha norma.

Que, en virtud del andlisis realizado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
concluye que la operacion de concentracion econdmica notificada no infringe el Articulo 7° de la Ley N°
25.156, toda vez que de los elementos reunidos en el expediente citado en el Visto no se desprende que
tenga entidad suficiente para restringir o distorsionar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio
al interés econdémico general.



Que la mencionada Comision Nacional emitié el Dictamen N° 1390 de fecha 17 denoviembre de 2016
aconsejando al sefior Secretario de Comercio autorizar la operacion notificada, consistente en la adquisicion
indirecta por parte de la firma BERKSHIRE HATHAWAY INC., a la firma THE PROCTER & GAMBLE
COMPANY, del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de la firma THE DURACELL COMPANY,
todo ello en virtud de lo establecido en el inciso a) del Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

Que, en fecha 5 de enero de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA DE
COORDINACION del MINISTERIO DE PRODUCCION emitié el Dictamen N° 0083 en el cual se
observo la fecha de cierre de la operacion notificada consignada por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA en su Dictamen; se advirtié respecto de la falta de facultades para
realizar la dispensa de la traduccion efectuada por la citada Comision Nacional respecto de la documental
agregada a foja 494 del expediente cabeza; se observo que en el expediente de marras no se encontraba
agregada la foja 466; y se concluyd que el sefior Secretario de Comercio se encuentra facultado para
autorizar la operacioén de concentracion econémica notificada, en virtud del inciso a) del Articulo 13 y 21
de la Ley N° 25.156 y del Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones, adoptando
las medidas necesarias a los fines de iniciar el procedimiento sancionatorio, respecto de la fecha de cierre
consignada por ese servicio juridico.

Que, cabe aclarar que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, consigné
como fecha de cierre el dia 29 de febrero de 2016, fecha denunciada por las partes como declaracion jurada
en el Formulario F1 y respaldada documentalmente con el comunicado de prensa obrante a foja 494 del
expediente de la referencia, sin dar las partes mas detalles al respecto, pese a los requerimientos efectuados
por esa Comision Nacional.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos, considerd que del analisis del contrato marco se desprende
que la fecha de cierre no podria extenderse mas alla de la “fecha de finalizacion” definida como 31 de
diciembre de 2015, considerando esta ultima como fecha cierta de cierre de la operacion notificada.

Que en merito de lo manifestado por el citado servicio juridico en el considerando precedente y en virtud
de la informacion aportada por las partes en respuesta a los requerimientos efectuados por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA respecto de la fecha de cierre, corresponde instruir
a esta Ultima, que arbitre todos los medios necesarios para requerir a las partes toda la informacién y/o
documentacidn util para determinar fehacientemente la fecha de cierre de la operacion notificada y concluir,
a tal efecto, si existe en el presente un incumplimiento por notificacion tardia pasible de la sancién
establecida en el inciso d) del Articulo 46 de la Ley N° 25.156.

Que de la dispensa efectuada por la COMISION NACIONAL DEFENSA DE LA COMPETENCIA
respecto de la documental agregada a foja 494 del expediente cabeza, corresponde ratificar la misma,
subsanando asi la falta de facultades del mencionado Organismo advertida por el citado servicio juridico,
en virtud de lo establecido en el Articulo 21 de la Ley N° 25.156 y en el Decreto N° 357/02 y
modificaciones.

Que el suscripto comparte los términos del citado Dictamen N° 1390 de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, incluyéndose como
Anexo de la presente resolucion, con excepcion expresa de los Puntos 3, 4 y 9, referidos a la fecha de
cierre, e instruyendo a la misma, mediante el presente acto, a requerir la informacion necesaria a las partes
a los efectos de determinar si la operacion fue notificada en cumplimiento del plazo establecido en el
Articulo 8° de la Ley N° 25.156.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 13, 18, 21 y 58 de la Ley N° 25.156 y los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de 2001, 357/02
y sus modificaciones, y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.



Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ratificase la dispensa efectuada a las partes notificantes por la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, en su Dictamen N° 1390 de fecha 17 de noviembre
de 2016, de presentar la traduccion al idioma espafiol de la documental agregada a fojas 494 del expediente
de la referencia, en virtud de las facultades conferidas en el Articulo 21 de la Ley N° 25.156 y en el
Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

ARTICULO 2°.- Autorizase la operacion de concentracion econdmica consistente en la adquisicion
indirecta por parte de la firma BERKSHIRE HATHAWAY INC., a la firma THE PROCTER & GAMBLE
COMPANY, del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de la firma THE DURACELL COMPANY,
todo ello en virtud de lo establecido en el inciso a) del Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 3°.- Considérase al Dictamen N° 1390 emitido por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, que como Anexo, IF-2016-03714579-APN-CNDC#MP, forma parte
integrante de la presente medida, con excepcion expresa de sus Puntos 3, 4y 9.

ARTICULO 4°.- Instriiyese a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA para
que arbitre los medios necesarios a los efectos de requerir, tanto a las partes notificantes, como a terceros,
toda la informacién y/o documentacion que resulte Gtil para determinar si existig, en las actuaciones de la
referencia, un incumplimiento en el plazo de notificacion de concentraciones econdmicas establecido en el
Articulo 8 de la Ley N° 25.156, pasible de la sancién contemplada en el inciso d) del Articulo 46 del
mismo cuerpo legal.

ARTICULO 5°.- Notifiquese a las firmas interesadas.

ARTICULO 6°.- Comuniquese y archivese.

Miguel Braun

Secretario

Secretaria de Comercio
Ministerio de Produccion
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