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Expediente N* $01: 0209590/2007 (C.1191) FP/MAO-JP
DICTAMEN N° {44
BUENOS AIRES  §} § JUN 2010

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que
tranutan  bajo Expediente N° S01:0209590/2007 (C. 1191), del Registro del Ex
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y actual MINISTERIO DE
PRODUCCION caratulado: “ALTO PARANA S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156
CNDC (C.1191)".

. SUJETOS INTERVINIENTES.

I La denunciante es la ASOCIACION MADERERA. ASERRADEROS Y AFINES DEL
ALTO PARANA (en adelante “AMAYADAP™) entidad sin fines de lucro que nuclea a

las Pymes que desarrollan actividades forestales industriales en la Provincia de

Misiones.

La denunciada es: ALTO PARANA S.A (en adelante "APSA™ o LA DENUNCIADA"

indistintamente).

]

Il. LA DENUNCIA

‘et

Con fecha 7 de  junio de 2007, AMAYADAP presento su denuncia contra ALTO
PARANA por presunta infraccion a la Lev N° 25156 ante esta COMISION
NACIONAL DEPEFIZNSA DE LA COMPETENCIA (en adelante * Q‘!‘-!Df’&?“).

S ..
AN (_, ; H .

- /r: \, f‘ . l

£
| IF-2016-00650534-APN-DDY ME#M P

pagina 1 de 15 |




T ...
, 2016 - Afio del Bicenlennrio de fa Declaracion de I irdependencia Nacional”

L0 IR .
T3
AHGIAL

——— Qra. i

Tk,

e,

A TORIA SiZ Yers
At ARiA LETRADA
DCISON NATIONAL DE
DEFENSHDE LA COMPETENCA

- //:')H.'Jﬁ.'fff'r:’ A J/)J‘-’(J(/f/('('f.ﬂ’ﬂ
."k.-‘f'r-f?'/ruv;‘n r/(' Lﬁ}r—"ﬂfl‘-l'f'l.f?

G asnsiin © Viveroneed ofa (L epiiomien o foo G onspootossese
4. Relatd que con fecha 14 de febrero de 2003, fue presentada ante la CNDC Ja operacion
de concentracion econdmica en ta cual ALTO PARANA adquirio la Division I'orestal.de
PETROBRAS ENERGIA $.A,

[

Aiadio que dicha operacion se aprobd mediante la Resolucion SCT N° [ 10/2003. pero

sujetd al cumplimiento de un compromiso previo,

6. Aclaré que el compromiso consistia en que ALTO PARANA debia poner a disposicién .
del mercado regional de Misiones 50.000 toneladas anuales de madera aserrable para la
venta, también la cantidad de 325.000 toneladas de madera (rollos) para proceso bajo la

o~ modalidad facén en el mercado argentino y la cantidad total de 37.500.000 de pies

cuadrados de madera aserrada para reproceso bajo la modalidad facon para ¢! mercado,

todo ello durante los aitos 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008.

7. Sefiald que ALTO PARANA compré una cantidad de materia prima forestal mayor a la
que vendio, lo cual produciria un desbalance que elevaria sus precios, ello, con el fin de

excluir a los competidores.

8. Afadié que la denunciada estaria comprando cn cantidades muy superiores a lo normal.
con el propésito de elevar el precio del insumo hasta la eliminacion de aquellos
competidores que no pudieran pagarlo y el deterioro financiero de los que pudieron
hacerlo para luego reducir las compras a niveles histéricos y producir una caida en los
prectos a niveles tales que permitan la recuperacion def monto acumulado por los

— sobreprecios.

9. Expresd que ALTO PARANA incumplié el compromiso asumido de aprovisionamiento
de madera aserrable en el mercado geografico relevante al adquirir mas madera aserrable
que la que ofrecio.

10. A f5. 368 de estos actuados, se acumularon los autos caratulados “ALTO PARANA S.A.

(\i $/ INFRACCION LEY 25.156 (C. 1009y uve fueran iniciados por AMAYADPAP con
‘ ’\j "EJ fecha 3 dediciembre de 2004.
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PioLnoestas actuaciones, AMAYADAP sostuvo que ALTO PARANA ofrecio un
compromiso en el marco de la Resotucion SCT N° 110/2003. cuyvo cumplimiento debia

acreditarse ante la ASOCIACION FORESTAL ARGENTINA.

12, Agrego que ALTO PARANA omitio decir que ¢s socia ¢ importante miembro del
Directorio de dicha ASOCIACION v que cllo la coloca en una clara situacion de
conflicto de intereses que podria redundar en una conducta anticompetitiva con potencial

suficiente como para afectar el interés econéomico general.

- 13. Especiticamente, sefialo que el representante legal de ALTO PARANA es ¢l
vicepresidente de la ASOCIACION FORESTAL ARGENTINA.

[4. A fs. 369 de las presentes actuaciones, también se acumularon los autos caratulados:
“ASOCIACION MADERERA. ASERRADEROS Y AFINES DE ALTO PARANA
S/SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (C. 1076)” que fueran iniciados por
AMAYADAP el 3 de octubre de 2005,

15. En dicha denuncia se solicitd investigar la conducta de ALTO PARANA, que segin
dichos de AMAYADAP, la denunciada con la participacion de LAS PORTENAS S.R.L
y SERVICIOS FORESTALES ISLA 9 S.R.L habria incumplido la Resolucion SCT N°
110/2003.

III. LAS EXPLICACIONES DE ALTO PARANA.

16. Con fecha 11 de marzo de 2005, APSA brind6 las explicaciones en los términos del
articulo 29 de la Ley Nro. 25.156 en el marco del expediente caratulado: “ALTO
PARANA S A. S/ INFRACCION LEY 25.156 (C. 1009)".

“ Y17 Endichas actuaciones. la investigada a través de su apoderado. negd todos y cada yno de

% expresamente en su descargo. fz"/’

) Yz |

/

\ {
Y los hechos atribuidos en la denuniia<exceplo aquellos yue fueren recofocidos
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[4.

2.

23.

24,

25.

COMPETENCYA

Atirmd que la CNDC conocia la condicidn de APSA como socia de la ASOCIACION
FORESTAL ARGENTINA (en adelante “AFOA™) de conformidad a las constancias
obrantes a I5. 1782/84 del expediente S01: 0025166/2002 (Conc. 400).

Agregd que el propio apoderado de AMAYADAP. antes vocal instructor de la CNDC,
tuvo conocimiento directo de que APSA cs socia de ATOA.
No obstante, reconocié que el planteo devino abstracto, porque AFOA decling

expresamente de emitir opinién respecto al cumplimiento del compromiso de ventas de

madera aserrable (“rollos™) por parte de APSA.

.Con fecha 3 de mayo de 2006. el apoderado de APSA brindé las cxplicaciones

correspondientes en los términos del articulo 29 de la Ley N° 25.156 en los autos:
“ASOCIACION MADERERA, ASERRADEROS Y AFINES DE ALTO PARANA
$/SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (C. 1076)”

. En primer lugar, indicé que APSA acredito ante la CNDC para los periodos 2004, 2005

y 2006 el cumplimiento def compromiso de puesta a disposicion del mercado regional de
fa Provincia de Misiones para la venta de aserrable (rollos) a razén de 50.000 toneladas
adicionales anuales en condiciones de mercado y que ello fue acreditado con una

certificacion contable emitida por una firma de contadores independientes.

Agregé que de las auditorias realizadas por la propia Comision Nacional surge que
APSA v vendié a sus clientes de la Provincia de Misiones un volumen superior a las
100.000 toneladas para el afo 2004 y tomando en cuenta las otras condiciones

cualitativas incluidas.

Afadié que entre las operaciones particularmente auditadas se encuentran aquellas

mediante las cuales APSA vendid “rotlos’ a la tirma “Servicios Forestales Isla 9 S.R.L".

Sostuveo que se ha verificado ¢l cump!in{mto de aspectos cualitativos y cuanti

compromiso asumido por APSA.

e 7
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26. En cuanto al periodo 2003, sefialo gue con fecha 23 de febrero’de 2006, APSA acreditd

ante dicho ente y ante la ASOCIACION FORESTAL ARGENTINA el cumplimiento

det compromiso de puesta a disposicion de mercado regional de la Provincia de

Misiones para la venta de madera aserrable “rollos” durante el quinquenio 2004-2008 a

razon de 50.000 toneladas anuales en condiciones de mercado a través de mecanismos

transparentes y en la oportunidad que corresponda con las précticas habit.uales de

cosecha.

27. En cuanto a las firmas Las Portefias SRL y Servicios Forestales Isla 9 SRL sefial6 que la
primera es una empresa industrial a la que se le vendi6 un total de 76 toneladas durante
los meses de enero y febrero del afio 2005 y, en relacion a la segunda, agreg6 que la
CNDC realizo una pericia contable en la Provincia de Misiones de los clientes de APSA,
entre los que se las incluyd. Ademds, resefid que esta dltima lirma, es una empresa que
presta servicios de habilitacion de terrenos y plantaciones a APSA y su representada le
vendio en el afio 2005 20.368 toneladas de las cuales fueron volcadas 16.344 toneladas
al mercado relevante; y que es una practica habitual vender bosquetes de pino en pi¢ a

aquellas empresas que brindar scrvicios de habilitacion de terreno.

28. Con fecha 3 de agosto de 2007, APSA brindé las explicaciones en los términos del

articuto 29 de la Ley Nro. 25.156 en las presentes actuaciones.

29. En primer lugar, ¢! apoderado de la denunciada afirmé haber acreditado el COMpIromiso,
para los afios 2004, 2005 y 2006, de puesta a disposicion del mercado regional de la
Provincia de Misiones para la venta de madera aserrable (“rollos™) a razon de 50.000
toneladas adicionales annales, en condiciones de mercado, a través de mecanismos
transparentes y en la oportunidad que corresponda con las précticas habituales de

cosccha.

RICE

" Q\ 30. Afadié que ello tue corroborado por la firma de contadores independientes
TN

" ,\‘y '} WATERHOUSE & CO SRL. cuyas copiaz‘eron agregadas a las actuaciones.

v

IF-2016-00650534-APN-DDY MEAMP

pagina5 de 15




TOE - Afo ol Bicenttenario de 1a Daclaracion de la Independencia Nacional”

+ N L]
- PRI P 3
- - N

" . oy
e} . 74

//:"J//.'J/r',wh oo 'J/?!'r:r/f/('f'f}:'ﬂ

' C.f-."‘-?."' s CIONAL DE
/“f:-'r-,-(a/rf reve ofe G arsasrpives i LA COMFETENCM

Cvsmvssion  Norerenend e S cfimien e b b cnfoctiarses
31 Agregd gue la CNDC. para ¢l ano 2004, coneretd un relevamicnto de las ventas
registradas por APSA y que Ilegd a la conclusion del informe obrante a 5. 5123 a 5126
del expediente Nro. SOt: 0025168/2004 (C.400) tue que su representada habia vendido

en el mercado geogrdfico relevante 105.421 toneladas.

fert
o9

-Por otro lado, sostuvo que la CNDC procedio a realizar una pericia contable en la
provincia de Misiones, particufarmente. en fa sede de algunos clientes de la firma ALTO
PARANA S.A. como ser: MADER  ZU SRL, HARRY WEI DEN BACHLR.
SERVICIOS FORESTALES ISAL 9 SRL, HENTER LC.S.A.y FORESTAL EL PINOQ

S.R.L. que demostrd que APSA vendio a sus clientes de la provincia de Misiones un

& volumen superior a las 100.000 toneladas de madera aserrable.

33. Respecto al pcr:’odo.2004. sefialo que la CNDC se expidio en el expediente S01:
0025168103 caratulado: “PECOM ENERGIA S.A. Y ALTO PARANA SA. o
NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156 (Conc. 400)”

34. Referente al afio 2005, arguyd que fa CNDC realizé una nueva pericia para dicho
periodo y que el resultado fue que su poderdante vendié 110.605 toneladas de madera
aserrable cn el mercado geogrifico relevante en cuestion.

35. Para el afio 2006. refaté que la CNDC ordeno la realizacion de una nueva pericia para
verificar el cumplimiento del punto d) del compromiso aceptado en la Resolucion SCT
N® 110/03 de !a que surgi que se vendieron 120.155 toneladas.

o 36. Agreg que se verifico el cumplimiento de los aspectos cualitativos y cuantitativos del

compromiso asumido por APSA.

37. Por otro lado, afiadié que el Compromiso en cuestion nada dice, ni expresa ni
implicitamente, acerca del cventual impedimento de compra de madera aserrable por

\ parte de APSA y que una interpretacion’en contrario implicaria violar el principid de

J,\_,“\_ /d{ legal&? W .

/f

6
IF-2016-00650534-APN-DDY ME#M P

pagina 6 de 15




28

%mmamz N acianal da _j’ ﬁnda o lo %M)fle&mma

x

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.
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Nego que en las actuaciones haya evidencia de sobrecompra y que APSA tenga poder de
mercado en la compra de madera aserrable y que su participacion en el mercado no debe

medirse solamente como demandante, sino que es oferente.

Afirmé que el Compromiso nada dice respecto a las caracteristicas que deben poseer los
adquirentes de la madera, con lo cual no corresponde efectuar una discriminacion donde

la norma no la efectiia.

IV. INSTRUCCION DEL SUMARIO.

Las presentes actuaciones se iniciaron con fecha 7 de junio de 2007 en razdn de la

denuncia efectuada por AMAYADAP contra ALTO PARANA.

Con fecha 16 de julio de 2007, esta CNDC corrié el traslado en los términos del articulo
29 dela Ley de Nro. 25.156.

El 3 de agosto de 2007, ALTO PARANA brindé las exphcacmnes en el marco del
articulo 29 de la Ley Nro. 25.156.

Con fecha 19 de ju'nio'de 2008, mediante e! dictado de la Resolucion CNDC Nro. 53/08
se orden6 la apertura de sumario en las presentes actuaciones y la extraccién de copias
de la presente dc:nﬁncia, asi como su incorporacién a los autos caratulados: “PECOM
ENERGIA S.A. Y ALTO PARANA S.A. S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY
25.156 (Conc. 400)”.

Con fecha 29 de setiembre de 2008, esta CNDC orden6 acumular como foja tnica a los
presentes actuados el Expedientes N° 0335466/04 (1009) caratulado “ALTO PARANA
S.A. S/INFRACCION A LA LEY 25.156 (C. 1009) y el Ex};ediente N° 0327809/05 (C.
1076) caratulado “ASOCIACION MADERERA, ASERRADEROS Y AFINES DEL
ALTO PARANA S/ SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (C. 1076)”.

Coﬁ fecha 5 de febrero de 2010, esta CNDC, en el marco del articulo 24 de la Ley N°
25.156 m informacion a ALTO PAR JA sobre la cantidad de madera aserrable

o

7
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

comprada entre 2004 y 2009. En la misma fecha se solicitd informacién al

MINISTERIO DEL AGRO Y LA PRODUCCION DE LA PROVINCIA DE
MISIONES respecto a la cantidad de madera aserrable com_ercializado en esa provincia y
la evolucion de las hectareas plantadas con destino foresto industrial en los afios 2004 al

2009. Ademas, se libro oficio al COLEGIO DE INGENIEROS FORESTALES DE

- MISIONES para que informe el nombre y domicilio de todos sus matriculados.

Con fecha 22 de febrero de 2010, ALTO PARANA contest6 el pedido de informes que
le efectuara esta CNDC.

En la misma fecha contesté el COLEGIO DE INGENIEROS FORESTALES DE
MISIONES.

Con fecha 5 de abril de 2010, ef MINISTERIO DEL AGRO Y LA PRODUCCION

brindd-la informacion requerida.

Fn fecha 9 de abril de 2010, la CNDC en el marco de las normas ya citadas, solicité
informacién - al MINISTERIO DE ECOLOGIA, - RECURSOS NATURALES

RENOVABLES Y TURISMO sobre la cantidad de madera aserrada que se comercializo |

en la provincia de Misiones durante los afios 2004 al 2009. También se requird
informacion al COLEGIO DE INGENIEROS FORESTALES DE MISIONES respecto a

la evolucion de los precios de la madera aserrada darante los afios 2004 al 2009.

Con fecha 5 de mayo de 2010, el COLEGIO DE INGENIEROS FORESTALES DE
MISIONES dio respuesta al pedido de informes realizado por esta CNDC.

En la misma fecha se presentd el MINISTERIO DE ECOLOGIA, RECURSOS

NATURALES RENOVABLES Y TURISMO informando que no cuentan con los datos

requeridos por la CNDC.

El 29 de junio de 2010,7en uso de las fagultades conferidas por el articulo 24 de la Ley
N° 25.156 esta CNDC requirié informacion a: KELSTA S.A. (en adelante “KELSTA™),
LUMOR S.A. { en adeiante “LUMOR”),KGUEL S.A. (en adelante “NOGUBL"),

Y

8
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

‘requerimiento efectuado por esta CNDC.

60.

- DEFENZR DE LA COMPEIENCI

PUERTO LARE HAGUE, PAPELERA ALSINA SACIFYA (en adelante “PAPELERA
ALSINA”), CONFECCIONES Y TEJIDOS MERCURIO S.A. (en adelante
“MERCURIO™) y a MAIAMAR S.A. (en adelante “MAIAMAR?”) sobre sus principales
competidores, clientes y la cantidad de toneladas por estos compradas, sobre el tipo de

madera y sus precios durante los periodos 2004 a 2009.

En el mismo marco legal, esta CNDC solicité informacién a los Ingenieros Forestales:
Rocha Sandra Patricia, Niella Fernando Omar, Dalpra Luis Alberto, Austin Ricardo

Alejandro, Gotz Ivo, Baez Mirta Noemlf,‘Scotto Andrés Enrique, Ochoa Ferreyra Mario

Antonio, Stimemann Eduardo Guillermo y a Morandi Francisco Rafael para indiquen la

evolucion de los precios de la madera aserrada durante los afios 2004 al 2009, el proceso
de formacion de precios, la estructura de costos de la madera aserrable, la clasificacion *
de los tipos de madera aserrables y el nombré de los cinco principales compradores y

vendedores de madera en la zona.
Con fecha 16 de julio de 2010, PAPELERA ALSINA contest6 el pedido de informes.

Con fecha 20 de julio de 2010, MERCURIO contesté el pedido de informacion

solicitado.

Con fecha 21 de julio de 2010, LUMOR y NOGUEL brindaron respuesta al

requerimiento efectuado por esta CNDC.

Con fecha 5 de agosto de 2010, PUERTO LARE HAGUE brindé informacién de

manera parcial.

El 9 de égosto de 2010, la Ing. Forestal Mirta N. Béez contesté el pedido de informes
efectuado por esta CNDC. A

Con fecha 10 de dgosto de 2010, el Ing, Forestal Ivo Gotz brind6 respuesta al

Con fecha 26 de agosto de 2010, PUERTO L GUE dio cumplimiénto al pedid

de informagiom: . \
&) 2
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61.

62

63.

64.

65.

66.

67.

68.

: “CIGNAL DR
DEFENSA DE LA CO APETENCIA

Con fecha 11 de noviembre de 2010, esta CNDC reiteré el requerimiento oportunamente
realizado a los Ingenieros Forestales: Rocha Sandra Patricia, Niella Fernando Omar,

Scotto Andrés Enrique, Ochoa Ferreyra Mario Antonic y a Stirnemann Eduardo

Guillermo.

.Con fecha 11 de noviembre de 2010, esta CNDC efectué un nuevo requerimiento a

MAIAMAR para que indique cual es su actividad principal, quiénes son sus clientes de

madera aserrable en la Provincia de Misiones, cuéntas toneladas adquirieron y el precio

abonado.

Con fecha 29 de noviembre de 2010, el Ing. Andrés S. Scotto contesté el oficio
oportunamente librado por esta CNDC.

Con fecha 22 de diciembre de 2010, la firma MAIAMAR brindé la informacion

requerida.

Con fecha 17 de marzo de 2011, los Ing. Forestales: Fernando Nielia y Patricia Rocha se

presentaron en autos en el marco del pedido de informacién que les hiciera esta CNDC.

V. ANALISIS

Previo a todo, esta CNDC comprende que deviene necesario realizar consideraciones

acerca del instituto de la prescripcion, conforme se desarrollaré ut infra.

En principio, y antes de ahondar en las previsiones de la LDC respecto de este tema, €s
dable destacarse que todo procedimiento debe contar con un plazo dentro del cual se
resuelvan las actuaciones a fin de otorgar seguridad juridica a quienes revisten la calidad

de parte en un proceso.

En funcion a ello, la LDC prevé el instituto de la prescripcion en sus articulos 54 y 55
fijandose como plazo de la misma el de 5 (CINCO) afios, fundandose en el resguardo de
la garantia de defensa en juicio. Asimismo contempla que dicho plazo se interrumpe ¢

la denuncia o pqr la comisién de otro hecho sahcionado por la LDC.

4
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69. Resulta imperioso sefialar que, existen numerosos casos en los que se considera que la
conducta es continua, por lo que no se aplica el plazo de prescripeion hasta el cese de la

misma.

70. A los efectos de hablar de interrupcién, vale resaltar su diferencia con el instituto de la
suspension de la prescripcion, el cual no se encuentra contemplado en la LDC. El efecto

de la suspension consiste en paralizér el plazo, evitando que comience o continie su

curso mientras subsiste la causa que la ocasiona, reanudéndose a partir de la medianoche
de su cese, sumando tiempo nuevo al que ya habia transcurrido antes de que se suspenda,
y en el caso de la interrupcién los efectos se proyectan hacia el futuro, impidiendo que se
inicie o continte transcurriendo el plazo de extincion de la accion, la interrupcion opera
‘hacia el pasado, determinando que queda mocuo el plazo transcurrido, a partir de la
medianoche del dia en que se¢ produce alguna de las causales previstas. Por eso, es
presupuésto de 1a interrupcion que el plazo ya haya comenzado a correr y que no haya
fenecido. A partir de las 0 horas del dia siguiente, ese plazo reinicia su curso como si

nunca antes hubiera transcurrido.

71. Se entiende que, el instituto de la prescripcién no puede ser recortado arbitrartamente
’ por una interpretacion puramente literal. Ese abordaje de la ley, ademads de resuitar
perimido, desconoceria el magnifico desarrollo que el afiejo instituto de la prescripcion

ha recibido tanto por parte de la doctrina como de la jurisprudencia.

72. Debe tenerse en cuenta que, el instituto de la prescripcién es mucho ms vasto que la
breve consideracién que el legislador ha tenido oportunidad de referenciar en el articulo

55 de la LDC.

73. De conformidad con lo dispuesto por la LDC, previo a la reforma dispuesta por la Ley
N.° 26.993, el articulo 56 rezaba que se aplicarian supletoriamente para los casos n

previstos por dicha normativa, el Cédigo Penal de l'Nacién y el Codigo Procesal Pen

en cuanto cfilﬁ compatibles. AR
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74. En tal sentido, esta CNDC ha mantenido el criterio conforme el cual considera que el
traslado dispuesto en los términos del Art. 29 de la LDC es asimilable al “primer
llamado efectuado a una persona, en el marco de un proceso judicial, con el objeto de
recibirle declaracién indagatoria”, como primer momento procesal en donde el presunto
responsable puede ejercer el pleno derecho de defensa en juicio y considerdndolo en
‘consecuencia inmerso en el Art. 67 Inc. b) del Cadigo Penal de la Nacidn, es decir, como

causal interruptiva de la prescripcion.

75. En concordancia, tiene dicho también esta CNDC que el traslado previsfo en el articulo

32 de la LDC (idéntico al articulo 23 .de la Ley N.° 22.262) es equivalente al instituto

. ' _plasmado en el Art. 67 Inc. ¢) de Cddigo Penal de la Nacion, por cuanto la “imputécién”
| reime las caracteristicas de un requerimiento de apertura o elevacién a juicio,

considerandolo por ende, como una causal interruptiva de la prescripcion,

76. Una vez expuestas las causales consideradas interruptivas de la prescripcion, resulta

menester avocarse a la opinion jurisprudencial diversa respecto de este instituto a lo
largo de la historia de la CNDC.

77. La jurisprudencia avalo en reiteradas oportunidades lo sostenido por la CNDC, como ser

‘ la CAMARA DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO, quien ha sostenido

el mismo criterio al argumentar que “el traslado del Art. 23 de la Ley 22.262 (confr. fs.

2509/2558) retne las caracteristicas de un requerimiento acusatorio de apertura o

elevacion a juicio, pues presupone una resolucion de mérito sobre el sumario, concreta

e — objetiva y subjetivamente la pretension, v posibilita conocer la imputacién efectuada, y
| como consecuencia, efectuar los descargos y ofrecer las pruebas que se estimen
conducentes a efectos de una posible decision sobre la cuestion de fondo con respecto al

hecho imputado”.1

'CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO “Loma Negra Compafiia Industrf3l
Y S.A. y otros s/ Ley 22.262” (R o de Queja ¢/ la Resolucién CNDg'del 02/12/2004 Causa N.° 064-0012989/99}.

S
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78. No obstante 1o precedentemente ¢xpuesto, cabe ahondar en lo proferido por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION (en adelante “CSJIN™), acerca del instituto

de la prescripcion.

79 | Maximo Tribunal. a partir de lo resuelto cn ¢l leading case GRENILLON (Fallos:
186:289), ha sostenido en innumerables casos que. la prescripeién en materia penal es de
orden piablico, sc produce de pleno derecho y debe ser declarada de oficio en cualquier
instancia del juicio y por cuaiguier tribunai (Fallos: 207:86; 275:241; 297:215; 301:339:
310:2246; 311:1029; 311:2205; 312:1351: 313:1224: 323:1785, entre otros).

- 0. En relacién a lo antedicho, la CSIN sefald que, la prescripeion debe ser resuelta en

torma previa a cualguier decision sobre ¢l fondo de la cuestion (Fallos: 322:300).

21 Es dable destacar que, el instituto de la prescripcion es el instrumento juridico adecuado
para consagrar efectivamente la garantia constitucional del plazo razonable en los
sumarios administrativos, destacado por la CSIN en los casos “Losicer, Jorge Alberto y
otros ¢f BCRA™ (Fallos: 335:1126). y “Bonder Aaron”™ de techa 19 de noviembre de
2013.

82. Asimismo, en otra sentencia se ha interpretado que: “Cuando la CSIN expresa que la
prescripcion penal es de orden piblico advierte que es un instituto que encarna un interés
social de tal magnitud que debe considerarse por sobre cuestiones particulares del

proceso. Esta naturaleza y esta jerarquia no implica de ningtn modo que pueda violentar

o la normativa sin mas, sino que permite atender la prescripcion de la accion penal en
forma previa (rente a las cuestiones particutares del fondo en atencidn a los derechos del

imputado.”™2

83. En virtud de fo previamente expuesto. esta CNDC entiende que corresponde en esta

instancia expedirse acerca del estado de las presentes actuactones.

\ i .
4 Cd z CORTE SUPREMA DE JUST! DE TUCUMAN, en autos "K.C.W.R.. PAE.J.“@:}.L. SIESTAFA" de fecha 12/09/2011.

7"
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84. Mis alla de la cuestion de fondo de la conducta que origind estos obrados, resulta

msoslayable la fecha de interposicion de la denuncia ante esta CNDC.

85. Conforme fucre referido ut supra la denuncia fue formalizada ante esta CNDC el 7 de
junio de 2007,

86.  Por lo expuesto precedentemente, se advierte que el plazo de prescripcion previsto en
¢l articulo 54 de la LLDC se encuentra vencido, atento haber operado el mismo con fecha
7 de junio de 2012, contandose el plazo desde la interposicion de la denuncia; o con
techa 16 de julio de 2012, computado el mismo desde ¢! traslado del articulo 29 de la

L VERA
1.DC. considerado conforme fuera expuesto ut supra, como causal interruptiva de la

' prescripeion.
87. Por lal razon, esta CNDC entiende que no procede el analisis de la cuestion de fondo.
88. Ln tal sentido, ¢s dable destacar que: “La cxistencia de una causal de extincion de la
accion —como lo es la prescripcion- obra como un obstdculo insalvable para la
consideracion de las cuestiones de fondo, sin cuyo andlisis no puede adoptarse un |
temperamento absolutorio ni condenatorio.”3 |
|
89. Cabe precisar que, en el caso que origind las presentes actuaciones no se advierten las
causales interruptivas de la prescripcion previstas en la normativa de defensa de la :
competencia.
90. La LDC en su Art. 35 estipula que fos plazos de prescripcion se interrumpen con la
P denuncia o por la comisién de otro hecho. Esta CNDC ha entendido que el articulo 535,
bajo ningun aspecto puede considerarse de manera restrictiva. En tal sentido este
organismo ha proferido que: “no es factible sostener que la LDC contiene un grupo de
normas que regule de forma integral todas las posibles situaciones que opera como
, causales interruptivas, existiendo por lo tanto casos no regulados.”d
.
E n
NG ® CERVIO, Guillerma J., ROPOLO, Esteban P.; "LEY 25 156. DEFENSA DE LA COMPETENGIA. COMENTADA Y ANOTADA” La| |
! \ Ley, Buenoes Aires; 2010,
{ / * Fallo CNDG Compafiia Industrigl Cervecera S.A. N m * -
J
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91. No cbstante lo antedicho. en estos obrados no ha cobrado virtualidad ninguna de las
causales interruptivas previstas, ni se desprende de las constancias probatorias que se

{rate de una conducta continua.

92. Es dable destacar que, asi se aplique la redaccion de la LDC previa a la modificatoria
etectuada por la Ley N.° 26.993, o0 a la actual, con las modificaciones previstas por el
precitado plexo legal, se llega a la misma conclusidon que, la conducta se encuentra

prescripta.

93. En virtud de lo expuesto precedentemente, esta CNDC entiende que encontréandose
vencido el plazo de prescripcidn de la conducta en andliisis, conforme lo dispuesto por el

articulo 54 de ta LDC., corresponde ordenar el archivo de las presentes actuaciones.

94. Elévese el presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO, previa
remision a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIQ
DE PRODUCCION para su conocimiento,

VL.  CONCLUSION

95.En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del

MINISTERIO DE PRODUCCION, previa remisién a la DIRECCION GENERAL DE

ASUNTOS JURIDICOS de dicho Ministerio disponer ei archivo de las presentes

I actuaciones caratuladas “ALTO PARANA S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156”

Expediente N.° 0209590/2007 del Registro del Ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y

Q\ PRODUCCION y actual MINISTERIO DE PRODUCCION., por encontrarse prescriptas
=3 contorme lo dispuesto en los articulos 54 y 55 de [a Ley N.° 25.156.

N / Maria da Viecens
; \\\

! ‘ Vocal \
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Resolucion

Numero: RESOL-2017-275-APN-SECCH#MP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 5 de Abril de 2017

Referencia: EXP-S01:0209590/2007 - ARCHIVO ACTUACIONES (C1191)

VISTO el Expediente N° S01:0209590/2007 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, emiti6 el Dictamen N° 1049 de fecha 9 de junio de 2016,

recomendando disponer el archivo de las actuaciones iniciadas con motivo de la denuncia interpuesta por la

ASOCIACION MADERERA, ASERRADEROS Y AFINES DEL ALTO PARANA (AMAYADAP) contra

la firma ALTO PARANA S.A., por encontrarse prescriptas, conforme lo dispuesto en los Articulos 54 y 55

de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
incluyendose como Anexo de la presente medida.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 18, 21, 54, 55 y 58 de la Ley N° 25.156 y los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de 2001,
357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, conforme lo dispuesto en los Articulos
54 y 55 de la Ley N° 25.156.



ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen N° 1049 de fecha 9 de junio de 2016, emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la
SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, que como Anexo IF-2016-
00650534-APN-DDYME#MP, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by BRAUN Miguel

Date: 2017.04.05 18:48:51 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Miguel Braun

Secretario

Secretaria de Comercio

Ministerio de Produccion
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GDE
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