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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2017 - Afio de las Energias Renovables

Resolucion

Numero: RESOL-2017-191-APN-SECCH#MP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 16 de Marzo de 2017

Referencia: EXP-S01:0412743/2011 - ARCHIVO

VISTO el Expediente N° S01:0412743/2011 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, emiti6 el Dictamen N° 1059 de fecha 14 de julio de 2016,
recomendando disponer el archivo de las actuaciones iniciadas con motivo de la denuncia efectuada el dia
13 de octubre de 2011 por la firma PELCO S.A., contra las firmas TESTIMONIO COMPANIA DE
SEGUROS S.A., NACION SEGUROS S.A., PRUDENCIA COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
GENERALES S.A., ESCUDO SEGUROS S.A., TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A., MARCOS
MARTINI S.A., SOCZAHIR S.A. y RECOVERING S.A. y los sefiores Don Gustavo Dario ROLDAN
(M.1. N° 17.423.691), Don Gustavo Gabriel MAURO (M.I. N° 20.205.495), Don Fernando Javier MAURO
(M.1. N° 21.980.155) y Don Marcos Oscar MARTINI (M.l. N° 20.029.208), conforme lo dispuesto en el
Acrticulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que, con fecha 5 de diciembre de 2011, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ordend correr el traslado,
mediante providencia, de la denuncia efectuada contra los sefiores Don Gustavo Dario ROLDAN, Don
Gustavo Gabriel MAURO, Don Fernando Javier MAURO, Don Marcos Oscar MARTINI y lasfirmas
TESTIMONIO COMPANIA DE SEGUROS S.A., PRUDENCIA COMPANIA ARGENTINA DE
SEGUROS GENERALES S.A., MARCOS MARTINI S.A., NACION SEGUROS S.A., RECOVERING
S.A., TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A., SOCZAHIR S.A. y ESCUDO SEGUROS S.A. de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que la conducta denunciada, en la actualidad, carece de los elementos necesarios como para constituir una
practica restrictiva de la competencia.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
cuya copia autenticada se incluye como Anexo a la presente medida.



Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 18, 21, 31y 58 de la Ley N° 25.156 y los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de 2001, 357 de
fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones, y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, conforme lo dispuesto en el Articulo 31
de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen N° 1059 de fecha 14 de julio de 2016, emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el
ambito de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, que como Anexo,
IF-2016-00359505-APN-DDYME#MP, forma parte integrante de la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Miguel Braun

Secretario

Secretaria de Comercio
Ministerio de Produccion
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DICTAMEN N.*. ) ofx&y

BUENOS AIRES. {f 4 JUL 7016

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracion, el presente dictamen referidc a las
actuaciones caratuladas “PELCO S.A. S/ SOLICITUD DE INTERVENCION DE
LA CNDC” N.° S01: 0412743/2011 (C. 1407), iniciadas como consecuencia de la
denuncia efectuada ante esta Comisién Nacional por el Sr. Juan Cruz
MEZZADRA en su caracter de apoderado de PELCO S A., por la presunta
violacién a la Ley N.° 25156 de Defensa de la Competencia.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. Hi dentjnciante es la empresa PELCO S.A. (en adelante “PELCO” o “EL
DENUNCIANTE").

2. Las denunciadas son las firmas TESTIMONIO COMPANIA DE SEGURQS
S.A. (en adelante "TESTIMONIQ"), NACION SEGUROS S'A. (en adelante
“NACION"), PRUDENCIA COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
GENERALES S.A. (en adelante “PRUDENCIA"), ESCUDO SEGUROS S.A.
(en adelante “ESCUDO”), TPC COMPANIA DE SEGUROS S.A. (en adelante
“TPC"), MARCOS MARTINI SA (en adelante "MARCOS MARTINI") y
RECOVERING S.A. (en adelante “RECOVERING"); como ‘asi también los
accionistas rde la compaiia TESTIMONIO; SOCZAHIR S.A. (en adelante
“SOCZAHIR"), y los Sres. jﬁ'JSTAVO DARIO ROLDAN, GUSTAVO
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GABRIEL MAURO, FERNANDO JAVIER MAURO, y MARCOS OSCAR
MARTINI, todos ellos conjuntamente denominadas ut infra “LAS
DENUNCIADAS".

II. DENUNCIA

3. Enfecha 3 de octubre de 2011, el Dr. Juan Cruz MEZZADRA, en su caracter
de apoderado de la empresa PELCO presentd la denuncia que origind las
presentes actuaciones.

4. En su escrito de denuncia manifesté que las firmas denunciadas, actuando
en conjunto, incurrieron en la conducta prevista por el Art. 2 Inc. f de la Ley
de Defensa de la Competencia, mediante la negativa de otorgar a EL
DENUNCIANTE el Séguro Ambiental previsto por la Ley N.° 25.675.

5. Sostuvo que las firmas MARCOS MARTINI y RECOVERING, junto con
TESTIMONIO, sus accionistas y otras sociedades controladas en forma
directa o indirecta, integran lo que es conocido como "GRUPO MAURQ".

6. Indicé que las compafias aseguradoras NACION, PRUDENCIA, ESCUDO y
TPC, sin formar parte del GRUPO MAURO, se encontrarian vinculadas o -
dependientes de él en lo que concierne al mercado de seguro ambiental, y
mediante una actuacién concertada, tendrian un control total del mercado.

7. Sefald que PELCO es una reconocida empresa dedicada a la recoleccion,
transporte, tratamiento y disposicidon final de residuos peligrosos, de
conformidad con la Ley N.° 24.051, Decreto Reglamentario N.° 831/93 en el
orden nacional, Ley N.° 11.720 y Decreto Reglamentario N.° 806/97 en el

N\ ambito de la Provincia de Buenos Aires, y Ley N.° 11.717 en el dmbito de la
Provincia de Santa Fe. ' -

g 8. lnfgrnﬁé que las empreésas come PELCO, que se dedican. a las actividades
previamente citadas, se denpinan “operadores” en tanto quienes generan o
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producen los residuos, son denominados “generadores”.

9. Contintio diciendo que PELCO tiene permiso para actuar en todo el pais y
opera especificamente en “CABA, Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios,
Cérdoba, Chaco, Santiago del Estero, etc.”

10. Expuso que ambas actividades, operacion y generacion de residuos, estan
reguladas por las normas previamente transcriptas, y para ser operador y/0
generador, es necesario contar con las habilitaciones que las respectivas
autoridades de aplicacion expiden en forma periédica.

11. Indicd que en el ambito nacional, ia Autoridad de Aplicacion es la
SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA
NACION (en adelante “SAyDS), dependiente de la JEFATURA DE
GABINETE DE MINISTROS.

12. Asimismo sefalé que en la Provincia de Buenos Aires, quien se encarga de .
dicha tarea es el ORGANISMO PROVINCIAL PARA EL DESARROLLO -
SOSTENIBLE (en adelante “OPDS") y en la Provincia de Santa Fe, es |a
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE.

13. A su vez, informé que PELCO se dedica a la eliminacion de residuos.
considerados especiales, peligrosos, toxicos, 0 que puedan en forma directa

0 indirecta causar dafios a los seres vivos o contaminar el medio ambiente
en general.

14. Manifesto que la firma PELCO funciona en forma ininterrumpida desde su
constitucion en el aflo 1995. En tal sentido, agregé que dicha empresa
experimentd en los dltimos 10 afios, un importante proceso de crecimiento,
logrando posicionarse como una de las principales referentes del sector, al
fusionarse con la firma BARROLIMP S A. (transporte) y TERMOSAN S A.

15. Senalo que, para el cumplimiento de sus objetivos cuenta con dos plantas de .
tratamiento. Una de ellas localizada en Pacheco, Partido de Tigre, Provincia
de Buencos Aires, donde tarfipién fuzfionan sus oficinas administrativas, y

by e o,
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que alli tiene instalado y en funcionamiento un horno incinerador, un
depdsito, y una planta de tratamiento de liquidos.

16. Continto manifestando que en Ié tocalidad de Puerto San Martin, Provincia =
de Santa Fe, se ubica su segunda planta de tratamiento.

17. Destacé que cada una de las plantas de PELCO cuenta con todas las
habilitaciones necesarias para operar, tanto en el orden nacional, como en
las jurisdicciones respectivas.

18. En relacion al mercado de operadores de residuos peligrosos que operan en
la Ciudad de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires y sur de la Provincia
de Santa Fe, apuntd gque éste estd conformado por una veintena de
empresas. A su vez, afiadié que las firmas mas destacadas del mercado, por
cantidad de clientes y cantidad de residuos que tratan son: MARGOS

MARTINI SA, RECOVERING, PTO S.A,, HERA AILINCO SA. y TRI-ECO
S.A. '

19. También manifesto que “Las empresas antes mencionadas res'ponden aun |
mismo grupo -controlado y manejado por los hermanos Gustave Gabriel
Mauro y Fernando Javier Mauro, y el Sr. Gustavo Solari-“, que juntas
acapararian aproximadamente el 60% del mercado de incineracion de
residuos, y un 70% del mercado de relleno sanitario (disposicitn final de los
residuos ya tratados o que no requieren tratamiento). |

20. Reiter6 que dicho grupo de empresas es conocido en el ambiente como
"GRUPO MAURO".

21. Indicé que PELCO, por su parte, tiene una participacion actual en el mercado
de incineracién de residuos del orden del 15%.

22. Senald gue la mayoria de las empresas del sector se encuentran afiliadas a
la CAMARA ARGENTINA DE INDUSTRIAS DE TRATAMIENTO PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL (CAITPA), ¥ que ésta se encuentra presidida
por el Sr. FERNANDO JAVIER ’K!AURO en representacion de la empresa '

@ / (/, - 4
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MARCOS MARTINI, siendo su vicepresidente el Sr. GUSTAVO SOLAR!,
representando la firma RECOVERING.

23. Enrelacion ala Ley N.° 25.675 y el mercado del Seguro de Dafio Ambiental -
de incidencia colectiva, expuso que en el mes de noviembre del afio 2002
fue sancionado el cuerpo normative precedentemente citado, cuyo articulo
22 establece que: “Toda persona fisica o juridica, publica o privada, que
realice actividades riesgosas para el ambiente, los ecosistemas y sus
elementos constitutivos, debera contratar un seguro de cobertura con entidad
suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicion del dafio que
en su tipo pudiere producir; asimismo, segun el caso y las posibilidades,
podra integrér un fondo de restauracién ambiental que posibilite la
instrumentacién de acciones de reparacion”.

24. Advirtib que en la actualidad, existen sélo 5 compafias de seguro habilitadas
- para ofrecer dicho Seguro Ambiental, a saber TESTIMONIO, NACION,
PRUDENCIA, ESCUDO y TPC.

25. Manifesto que la limitacion a la cantidad de empresas de seguros habifitadas
para ofrecer este tipo de seguros surge como consecuencia-de la Resolucion
N.” 35.168/10 de la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS' DE LA NACION
(en adelante "SSN"), que delegé en la SAyDS, el otorgamiento de la

conformidad ambiental prevista por el Art. 3 de la Resolucion Conjunta N.°
98/2007.

26. Comunic6 que no surgen de ninguna disposicion los. requisitos necesarios
para que una compafia de seguros obtenga la mencionada conformidad -
ambiental. A su vez, afadio que en la Resolucién Conjunta N.° 98/2007 de la
SECRETARIA DE FINANZAS y N.° 1973/2007 de la SAYDS, se establece
que el seguro ambiental se _redimé con dinero.

X

27. Amplio diciendo que, entre los requisitos para la autorizacion, estd impuesta
= la obligacion de la compafiia asegé.a’radora de contar con el respaldo de

5
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operadores habllltados de residuos peligrosos para garantizar que ante un
siniestro, las aseguradoras podran hacer frente a la obligacién de remediarel
dafio ambiental.

28. En tal sentido, explico que dicha exigencia ha llevado a “una situacion
anomala”, dado que de mas de 180 companias de seguro en condiciones de
emitir una péliza de caucion, salo hay 5 que han obtenido la autorizacion de
la SAYDS para emitir pélizas ambientaies, creando asi —a decir de EL
DENUNCIANTE- un mercado concentrado.

29. Indic6 que solo aquellas aseguradoras que acrediten tener suscripto un
acuerdo de reserva de capacidad con operadores, pueden aspirar a obtener
la venia de SAyDS para ofrecer el seguro ambiental a sus clientes.

30. Sefald ‘que todos los seguros ambientales se otorgan en coaéeguro con
TESTIMONIO, absorbiendo ésta el 95% del riesgo o la mayor parte de él y
que si una empresa necesita obtener el seguro ambiental v lo-solicita por
ejemplo a NACION, ésta absorbe una parte minima y TESTIMONIO la mayor
parte de él.

31. Subrayo que [a firma TESTIMONIQ es el actor mas relevante del merbado
del Seguro Ambiental, toda vez que —en opinién de EL DENUNCIANTE- es
ella quien tiene la dltima patabra en el otorgamiento o no de las pélizas.

32. En relacion a la composicion del GRUPO MAURO, explicé que los
accionistas de la compariia TESTIMONIO son: SOCZAHIR con un 25%;
GUSTAVO DARIO ROLDAN con el 25%: GUSTAVO GABRIEL MAURO con

. el 20,50%; FERNANDO JAVIER MAURO, con el 20,50%, y MARCOS
OSCAR'MARTINI con el 9%.

33. Sefald que los Ultimos tres nombrados son 1os duenios de la firma MARCOS
MARTINI, uno de los principales operadores en el mercado del tratamiento
de residuos, y como tal principal competidor de PELCO.

. 34. Sostuvo que desde siemprd Ha habid%tensiones con el GRUPO MAURO ya

% .
N v 6
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que ~a decir de EL DENUNCIANTE- este pretende o ha pretendido adquirir
PELCO para integrarla al grupo.

35. Advirtio que desde que PELCO se comprometiera en el afio 2010 ante otra
companhia de seguros —ALBA Cia. ARGENTINA DE SEGUROS S.A '(en '
adelante "ALBA")- la cual intenta obtener la autorizacién de la SAyDS para
ofrecer pdlizas de seguro de caucion, las empresas del GRUPO MAURO,
RECOVERING y HERA AILINCO, dejaron de recibir las cehizas resultantes -

de las tareas de incineracién de los hornos de PELCO sin motivo aparente.

36. En atencion a los requerimientos del Seguro Ambiental, en septiembre de
2011 PELCO solicito a NACION por intermedio del broker AON RISK
SERVICES ARGENTINA S.A. (en adelante “AON™), el otorgamiento de una
pdliza de Seguro Ambiental para sus plantas de Pacheco y Puerto San
Martin.,

37. Sefialé que NACION contestd a AON, mediante un corred electrénico {de _
fecha 23 de septiembre de 2011), que "...hablaron con Testimonio y dicen o
(Testimonio) que es un tema complicado por el manejo de la empre's'a en
temas ambientales. Creen que el riesgo no es asegurable... Para que digan

esto (primera vez que veo que no quiera suscribir un riesgo), debe ser un

tema realmente complejo...".

38. Tras la trascripcion de los correos intercambiados con NACION, EL
DENUNCIANTE aseveré que la firma TESTIMONIO seria quien tiene la

tiltima palabra en el otorgamiento del Seguro Ambiental.

39. En relacion a lo precedentemente expuesto, afiadié que TESTIMONIO no es
un operador imparcial,

40. Opind que al GRUPO MAURO le resultaria mas beneficioso que cobrar' la

\[J\ prima por via de la firma 'TESTINIONIO, no asegurar a PELCO, porque -a
decir de EL DENUNCIANTE- sabe que con ello obtendria un doble beneficio’

1) le impediria la renovacion E'ge sus habilitaciones y.la forzaria a vender en
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condiciones leoninas o perecer, quedandose con la porcidn del mercado que
EL DENUNCIANTE tiene ganada, y 2) se beneficiaria TESTIMONIO, ... por
cuarlto:sin el aval o respaldo de PELCO habra impedido el ingreso de otro
part'iciplante en el mercado del Seguro Ambiental, ya que dejaré sin respaldo
a Alba Compariia Argentina de Seguros, y la SAyDS no le otorgard la

conformidad ambiental para que pueda operar en el mercado del Seguro
Ambiental...”,

41. En tal sentido, sefiald que si PELCO no tiene la pélizé antedicha, las
autoridades de aplicaciéon no renovaran las habilitaciones y certificados
anuales que necesita para operar.

42. Asimismo, manifestdé que la firma TESTIMONIO se niega a otorgar las
polizas de Seguro Ambiental para las instalaciones de EL DENUNCIANTE
“bajo la falsa imputacién de que PELCO no es asegurable.”

43. EXpir‘esé que desde que el GRUPO MAURO tomé conocimiento de que
PELCO suscribio el contrato de “reserva de capacidad o back up” con ALBA
para que esta aseguradora cumpliera con las exigencias de:la SAyDS, dicho
grupo “...intent¢ por todos los medios obtener que mi represent_ada dejara
sin efecto aquél acuerdo, ofreciendo a cambio otorgarle a ella el Seguro .
Ambiental...” |

44. Indicod que “... la negativa a otorgar el Seguro Ambiental no tiene éxpticacién
en supuestas cuestiones ambientales, sino que es pura y exclusivamente
una decision de tipo comercial, "sancionando” a mi representada' [PELCO]
por no acceder a sus condiciones para revocar el respaldo comprometido

con Alba Compariia de Seguros S A, abusando de su posicion dominante en
el m?rdado del Seguro Ambiental...".
M

. Manifesto que “...la exigencia de SAyDS, crea situaciones monopodlicas o
que favorecen la creacidn de monopolios o posiciones dominantes, cuando
se mezclan la calidad d

P

asegura:\é'ora y operadores en un mercado
el |
8
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altamente concentrado...”.

46. EL DENUNCIANTE encuadrd la denuncia en los términos de‘los articulos 1°
y 2° Inc. f de la Ley N.° 25.156 de Defensa de la Competencia.

47. Rematcé -que la firma TESTIMONIO como integrante o vinculada al GRUPO
MAURO, intentaria dejar a PELCO fuera del mercado de tratarﬁiento de
residuos peligrosos, especiales y téxicos, abusando de su posicion de
dominio en el mercado del Seguro Ambiental, al impedirie en virtud de un
acuerdo comercial con las demas aseguradoras que requiéren su
conformidad, la contratacién de una poliza dé seguro para sus plantas de
tratamiento de residuos.

48. En fecha 9 de noviembre de 2011, el Dr. Juan Cruz MEZZADRA, en su
caracter de apoderado de la firma PELCO, ratific la denuncia que origind las
presentes actuaciones y adecud sus dichos de acuerdo a lo estable-cido' por
los Arts. 175y 176 del CPPN y Art. 28 de la Ley N° 25.156.

49. Al momento de ratificar sﬁ denuncia, cuando se le preguntd en que consistia
especificamente la conducta denunciada, manifestd: “...intentan excluirlo del
mercado mediante la negativa de otorgarle una poliza obligatoria que le
requiere la Secretaria de Ambiente de la Nacién y Organismo para el
desarrollo Sostenible de la Provincia de Buenos Aires...”.

50. El 23 de noviembre de 2011, presentd escrito aportando informacion que se
comprometié a aportar al momento de ratificar su denuncia.’ Entre otros
elementos acompario cartas documentos enviadas a las cdmpaﬁias TPC,
ESCUDO, PRUDENCIA, TESTIMONIO y NACION (fs. 164 a 186) en las que
PELCO declara que le fue rechazado el pedido de cotizacion de una poliza
de caucion de riesgo ambiental efectuada a través del bréker AON, e
intimandolas a que coticen el seguro en cuestion.

IIN. EXPLICACIONES ) {
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51. En fecha 05 de diciembre de 2011 esta Comisién Nacional ordenéd correr
traslado a tas empresas TESTIMONIO, NACION, ESCUDO, TPC,
PRUDENC-IA, RECOVERING, MARCOS MARTINI, SOCZAHIR, y a ios Sres.
GUSTAVO GABRIEL MAURO, FERNANDO JAVIER MAURO, GUSTAVO
DARiJO ROLDAN, MARCOS OSCAR MARTINI, de la denuncia efectuada en
su contra por EL DENUNCIANTE, a fin de que en el plazo de 10 (DIEZ) dias
brinden las explicaciones que estimen corresponder, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

a) Explicaciones NACION:

52. En fecha 20 de diciembre de 2011, el Dr. Fabian Gustavo NUNEZ, en su

caracter de apoderado de la firma NACION, brindo sus explicaciones en legat
tiempo y forma.

53. Explicé que el seguro de caucion ambiental de incidencia colectiva, tiene
como objeto dar garantia fi_nanciera al tomador para responder en tiempo vy
fbffna, a sus obligac-ionés‘ exigidas al asegurado, como consecuencia de la
manifestacion o descubrimiento de un dafio ambiental de incidencia colectiva
imputable al tomador, consistente en tareas de recomposicion en
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, afirmando que la

denunciada opera en dicho tipo de riesgo.

54. Indicd gue la suma maxima asegurada de emisién y retencion a la firma
NACION, autorizada por la SSN, es de $ 1.200.000 (pesos un milién
doscientos mil).

55. Manifestd que ha acordado mediante un acuerdo de coaseguro suscripto con
fecha 27 de agosto de 2009, su participacion en un 5%, ‘en caracter de
compafia piloto, y que el 95% restante se distribuya entre las aseguradoras
PRUBENCIA, TESTIMONIO y ESCUDO (cediendo esta dltima su porcentaje
a TESTIMONIO), todas ellag'®n caracter de compafiias participantes.

N = .
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56. Adujo que, dado que TESTIMONIO, por su participacion en el riesgo, es la

que lidera el negocio, también es la que analiza y suscribe el riesgo en su ‘
totalidad.

57. Informo que para poder determinar la suma asegurada, el proponente debia
completar un formulario con caracter de declaracién jurada, tendiente a
determinar el monto minimo asegurado de entidad suficiente, dado que la

normativa establece que en ninguna medida la suma asegurada podra ser
inferior a dicho monto.

58. Agregd que se debe realizar un estudio de situacién ambiental inicial para
conocer;si fa empresa cuenta con pasivos ambientales preexistentes, los
cuales no estaran cubiertos por la poliza que se emita.

59. Aseverd que NACION no habia incurrido en la conducta prevista-en el Art. 2
Inc. f de la Ley N.° 25.156.

60. Dijo que la suma asegurada en el caso de PELCO, llegaria ala de $
1.555.000 (pesos un millén quinientos cincuenta y cinco mil) lo cual superaria
la capacidad de emision y retencion por parte de NACION, rézc’)n por la cual,
esta se encuentra imposibilitada de tomar el riesgo por si sola, pues su

capacidad de aseguramiento es superada en $ 300.000 (pesos trescientos
mil).

61. Manifestd que EL DENUNCIANTE, no puede obligar a la firma NACION a
que tome un riesgo en forma coercitiva, por entender que el Art. 4 de la Ley
de Seduros N.° 17.418, establece en forma indubitable, que la propuesta del
contrato de seguro, cualquiera sea su forma, no obliga al ésegurado ni al
asegurador, en virtud de la aplicacion del principio general éon_tenido en el
Art. 1150 del Cédigo Civil.

M 62. Agregd que el contrato de seguros es de caracter consensual, por lo que - k
para su celebracion requiere la voluntad de las partes contratantes.

5 63. Adujo que resulta improcedente I'izénilateral exigencia de EL DENUNCIANTE
>

I 11
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para que NACION le cotice y se tome un seguro de dafo ambiental.

64. Concluyé que no podia suscribir el seguro a PELCO, en primer término
atento a que éste superaba la suma maxima autorizada por la SSN, y que no
esta obligada a aceptar la propuesta de seguro (Art. 4 Ley de Seguros).

65. Solicitd el rechazo y archivo de la denuncia efectuada por PELCO, e hizo
reserva del caso federal.

b) Explicaciones PRUDENCIA:

66. En fecha 22 de diciembre de 2011, el Dr. Alberto- Julio SILVA GARRETON,
en su caracter de apoderado de la firma PRUDENCIA, presentd sus s
explicaciones en legal tiempo y forma.

67. Manifestd que PRUDENCIA no negé la contratacion del seguro de caucion
ambiental a la firma PELCO, debido a que no se recibié solicitud alguna para
iniciar el tramite de contratacion del mismo.

68. Informd que la dnica relacion que ha tenido con la firma denunciante, fue un |
intercambio de cartas documento y que esto no constituye el normal vy .
habitual procedimiento para la contratacion de un seguro de caucidn vy
mucho menos la garantia ambiental en cuestion, 7

69. Transcribié el intercambio epistolar suscitado entre la denunciada y la firma
PELCO. En dicho intercambio: i) PELCO remitis a PRUDENCIA el

19/10/2011 una carta documento en la cual alegaba que la firma AON le

habria informado una supuesta negativa de PRUDENCIA & emitir una péliza

amb_ieptal. ) A dicha carta documento PRUDENCIA contesta el dia
26/10/2011 que no tenia ninguna solicitud de seguro ni pedido de cotizacién

[/\j\ alguno por parte de AON..iii) El dia 07/11/2011 PELCO envia una carta
documento a PRUDENCIA (de la que se advertiria que AON jamas solicito a
PRUDENCIA cotizacién alguna) solicitandole le informe qué elementos

requiere PRUDENCIA para la cotizacidén de una péliza ambiental. iv)

n\b . 2 T
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PRUDENCIA le responde a PELCO que los requisitos necesarios para
contratar una pdliza de seguro de caucidon ambiental se encuentran
publicados en la pagina web de PRUDENCIA www.prudenciaseg.com.ar-.

70. Agregd’ que PELCO no alegb haber presentado solicitud de seguro a
PRUDENCIA, limitandose ésta al intercambio epistolar resefiado ut supra,
razén por la cual, entiende que no se le puede imputar a esta aseguradora
conducta alguna gue encuadre en |o dispuesto en el Art. 2 Inc. f de la Ley N.°
25.156, con fundamento en una negativa infundada de otorgamiento de
dicha cobertura. | '

71. Inform¢ que la contratacion de un seguro de caucién implica que quien lo
solicita, debe justificar a la aseguradora la solvencia suficiente y presentar
contra garantias para la aceptacion de la propuesta, como también, sé debe
verificar la situacion ambiental inicial.

72. Concluyd que no se encuentra acreditado en los presentes obrados, una
actuacion en conjunto para negar a PELCO el seguro de caucion ambiental
previsto por la Ley N.° 25,675.

73. Senald que PRUDENCIA no se negd a otorgar el segurozmencionado, ya
que no le fue solicitado, ni se le ha entregado documentacién alguna para su
analisis tendiente a la contratacion del mismo.

74. Manifestd que PELCO no ideniifica conductas especificas en que hubiera
incurrido la firma PRUDENCIA, que pudieran perseguir los -objetivos que

conforman la denuncia.

75. Cité doctrina y legislaciéon a los fines de justificar el cumplimiento de los
recaudos previos que se deben 'cumplir para poder contratar el seguro de

caucion ambiental _
H 76. Menciono que con fecha 26 de agosto de 2008, la SSN aprob¢ a la firma
PRUDENCIA, el Seguro de Caucién por Dafio Ambiental de Incidencia
Colectiva, teniendo en cue todas\és sugerencias de la SECRETARIA DE

5
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MEDIO AMBIENTE,

77. Explico que hasta el momento de formuladas las explicaciones, hay una sola
poliza, de seguro de caucion ambiental en el mercado y que todas las
aseguradoras deben ajustarée a lo que resulta de los términos de aprobacion
de la misma por parte de la SSN y de la SAyDS.

78. Agrego que la circunstancia descripta en el parrafo que antecede, no implica
que todas las aseguradoras tengan la misma politica comercial, ya que cada

una se maneja conforme a los propios criterios y limites, y participa en forma
individual o conjunta segin se origine cada propuesta de seguro. '

79. Sefald que a PRUDENCIA, no le resulta posible emitir un seguro de caucion
por dafio ambiental, sin haberse cumplido con los recaudos de suscripcion
(solicitud de seguro, avales, manifestacion de bienes, y la determinacién de
la situacién ambiental iniciari), para luego cotizar el seguro‘si resulta factible
de emision del mismo. |

80. Destaco que para el caso de que PELCO cumpla con las condiciones .
requeridas en el mercado a cualquier tomador de seguro de caucién
ambiental, no existiria obstadculo para que se le emita el seguro gue
pretende.

81. Refutd lo dicho en la denuncia por PELCO, vinculado a que “...habrian mas
de 180 companias de seguro en condiciones de emitir una poliza de
caucion...” y "que sofo hay 5 que han obtenido la autorizacién y venia de la
SAYDS para emitir polizas ambientales, creando asi un mercado
concentrado”, diciendo que las entidades autorizadas son aquelias que han
acreditado ante la SAyDS, que tiene capacidad operativa para poder cumplir
con el regimen indemnizatorio previsto en el seguro de caucion que consiste

\/\/\ en Jla reparacion del dafio ambiental subito e imprevisto, ante el
incumbiimiento del sujeto legalmente obligado a hacer dicha reparacion.

82. Indico que el procedimiento gara la enliCién de la poliza esta regulado por la
e

D o~ o
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Resolucion Conjunta N.° 98/2007 y N.° 1973/2007, en la cual se establecio
como requisito previo a la aprobacion de la péliza por parte SSN, que la
SAyDS verificara el cumplimiento de los requisitos ambientales establecidos

en la normativa antes mencionada y en las restantes normas ambientales.

83. Informé que solo 63 companias actlan en el otorgamiento de la péliza en
ramo de caucién y no 180 como se sefala en el escrito de denuncia.

84. Continud diciendo que las primeras 5 empresas, al 30/06/2011 concentran
solo el 55 % de las primas suscriptas en ese ramo, y son 36 compafiias las
que tienen el 99% de los negocios.

85. En tal sentido, sefalé que en las cauciones en general, habria concentracion
de operaciones en pocas aseguradoras, que en algunos casos sélo actuan
en un solo rémo. Y que esto esta vinculado con la esp_ecializécién que
demanda el proceso de suscripcion de cobertura de caucion.

86. Manifestod que, la falta de interés ge las aseguradoras que actian en el ramo
caucion para trabajar la cobertura de seguro de caucion ambiental, se debe a
la e;clusién de los contratos de reaseguro de riesgo ambiental, ya que se
tiene que limitar el monto de suscripcion de una cobertura a cifras
autorizadas como retencion propia de la compaiiia.

87. Destacd la firma PRUDENCIA que EL DENUNCIANTE, omitié mencionar
como compafia autorizada a PROVINCIA SEGUROS, a la cual PELCO
tambien pudo dirigirse para obtener el seguro de caucién ambiental.

88. Advirtio que existen mas aseguradoras que han adherido a la cobertura, pero
que al momento de formular explicaciones, no decidieron comerciaimente su
implementacién, como es el caso de la firma EL SURCO.

89. Agregd que es probable que otras aseguradoras tengan en tramite su
aprobacion y en el futuro se integren a la plaza.

90. Manifestd t|ue es falsa la afirmddion de:\éEL DENUNCIANTE, que todos los
LN '
D S .
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seguros ambientales se otorgan en coaseguro con TESTIMONIO, ya que se
observa la pdtiza acompanada en la denuncia, que la misma ha sido emitida
con una cobertura total por parte de dicha aseguradora.

91. Concluyé manifestando que la existencia de coaseguro, tiene que ver con
razones comerciales y operativas, y no con la conducta de concentracion
como alega PELCO.

c) Explicaciones TESTIMONIO:

92. En fecha 28 de diciembre de 2011, la firma TESTIMONIO, mediante su
apoderada, la Dra. Roxana Alejandra FERNANDEZ NUNEZ, contestd el
trasfado previsto en el Art. 29 de la Ley N.° 25.156 en legal tiempo y forma.

93. En primer lugar opuso excepcion de incompetencia, la que fue rechazada por
Resolucion CNDC N° 74/12 dictada en el “INCIDENTE DE EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA DEDUCIDO POR LAS FIRMAS TESTIMONIO
COMPANIA DE SEGUROS S.A., SOCZAHIR S A., MARCOS'MARTINI S.A,,
y RECOVERING S.A, y los Sres. GUSTAVO DARIO ROLDAN, GUSTAVO
GABRIEL MAURO, FERNANDO JAVIER MAURO y MARCOS OQOSCAR
MARTINI, en autos principales: ‘PELCO S.A. S/ SOLICITUD DE
INTERVENCION DE LA CNDC (C.1407)" -Expediente N.° S01:
0154791/2012-

94. Manifestd que esta Comisién Nacional resulta incompetente en razén de la
materia para intervenir en las presentes actuaciones e investigar conductas
en el mercado asegurador, en virtud de que dicha actividad resulta regulada.

95. Indicd que PELCO imputé a TESTIMONIO la conducta de no otorgar la
poliza de seguro ambiental def Art. 22 de la Ley N.° 25.675 con fundamento

H en una “"supuesta” connivencia con operadores del mercado de operacién de
residuos:peligrosos.

96. Sostuvo que los requisit:?a opeiz en el mercado asegurador de caucién

N\\
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ambiental, para la emision de pélizas y para el cobro de primas, son
establecidos por la SSN y por la SAyDS como autoridad de aplicacion de la
Ley N.” 25.675, que exige la caucion ambiental antedicha.

97. Manifesté que, lo que EL DENUNCIANTE califica de “tramite meramente
formal”, se trata de una exigencia normativa legal de base para que las
aseguradoras que deseen operar caucion ambiental puedan hacerlo en dicho
mercado. -

98. Agregd que se debe dar cumplimiento a los dos pilares del sistema, a saber:
1) someterse a la evaluacion de la SSN que se expide sobre la solvencia del
asegurador, su capacidad de afrontar riesgos y el acceso al mercado en el
ramo respectivo; y 2) Ia evaluacion de la SAyDS que se pronuncia sobre ia
capacidad y factibilidad operativa del asegurador para realizar acciones de
recomposicion del ambiente dafiado, lo que debe ser acreditado por aquel
mediante contrato con operadores debidamente habilitados.

99. En relacion a lo precedentemente expuesto, dijo que ello determiha una

particular especialidad y un mercado con una fuerte regulacion estatal,

100.Contintio explicando que el acceso y salida al mercado de emisién y

operacion del seguro ambiental obligatorio esta regulado por la SSN y por la
SAyDS.

101.A su vez, informé que la emision de pélizas por parte de un determinado
asegurador, no es autorizada por la SSN hasta tanto aquel obtenga la
‘conformidad ambiental” de la SAyDS, una vez verificado por ésta Ultima gque
el asegurador cuenta con la capacidad técnica y operativa para remediar.

102. Anadio que el valor de las polizas y de las primas se encuentra regulado por
las autoridades de aplicacion.

{N{ 103.En tal sentido opiné “Lo expuesto excluye en dicho mercado, que los
operadores del mismo puedan acceder y desenvolverse con libertad y
pregcindiendo de toda intefvencion estatal.”
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104 Afirmo que el mercado se encuentra fuertemente regulado y fiscalizado por
las autoridades de aplicacion en materia ambiental y de seguros.

105.Manifestd que “...Pelco S.A. se agravia de que no es otorgado el seguro
ambiental obligatorio por mi mandante, lo que segun afirma lo arrastrara a
una situacion de incumplimiento del regimen legal vigente y a la imposibilidad

T
de continuar su operatoria en el mercado de operacién de residuos...”.

106. Aclard que TESTIIVIONIO no se negd a otorgarle el seguro, anadiendo que,
de conformidad con la poliza N.° 130.408, de fecha 13 de septiembre de
2010, Ia firma denunciada aseguré a PELCO hasta el dia 10 de septiembre
de 2011, por su planta de 1a Provincia de Santa Fe.

107.Remarco que PELCO nunca sdlicitd a TESTIMONIO |a renovacién de la
poliza aludida.

108.Informé que con fecha 12 de septiémbre de 2011, se- desatd un voraz
incendio en la planta de PELCO ubicada en la Provincia de Santa Fe, y cuya
renovacion EL DENUNCIANTE no habia solicitado.

109, Expreso que PELCO s& quejo de que no le otorgaron una péliza que no
solicit. En tal sentldo comunico que cuando EL DENUNCIANTE solicit6 1a
cobertura y cumplié los pasos formales necesarios, TESTIMONIO la asegurd
sin ningun inconveniente.

110. Seflald que PELCO sufrié el 12/09/2011 un voraz incendio en su planta de la
provincia de Santa Fe, que configuré un siniestro de gravisimas
consecuencias. Al respecté sefiald due ‘ ..tanto la falta de trami.tabiOn de la
renovacion del seguro ambiental obligatorio como la propia ocurrencia de
semejante siniestro en su ptanta en Santa Fe, parecerian indicar una gestion
negligente y poco atenta, de la cual Pelco S.A. no puede responsabitizar a
nadie mas gue a si misma...".

111.Agrego que PELCO se queja de que no le otorgaron una péllza que nunca
solicito. Indico que EL DE ClAN'!;é oportunamente obtuvo la cobertura

k’\ M> 7 18
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pero omitio solicitar su renovacién, y nunca solicité formalmente a -
TESTIMONIO la emision de una nueva poliza, toda vez gue no ofrecio ni
acompand prueba que demuestre que PELCO entregd a la denunciada tos
formularios de solicitud y la documentacién de evaluacién que exige la
normativa vigente para que la misma pueda evaluar la situacién ambiental
inicial. '
112. Asimismo manifest.é que PELCO no acompana ni ofrece prueba de haber

aportado los elementos para que se establezca el monto minimo asegurable
de entidad suficiente (MMAES).

113.Senalé que PELCO no aportd prueba suficiente de que el broker AON haya
contactado a LAS DENUNCIADAS.

114.0Observd gue TESTIMONIO otorgd pélizas de caucion a 75 empresas dentro
del mercado de operacion y tratamiento de residuos, 10 cual —a decir de la
denunciada- demuestra que cualquier sujeto que se presente a solicitar la
emision de podliza y cumplimente fos presupuestos normativos que la SSN vy
la SAYDS establecen, pueden obtener la caucion del Art. 22 de la Ley N.°
25.675. '

115.En referencia a la_ peticién efectuada por PELCO sobre el dictado de una -
medida cautelar en los términos de! Art. 35 de la Ley de Defensa de la
Competencia, formuld expresa oposicidn al punto, destacando la inviabilidad
juridica del pedido, toda vez que, en opinion de ia denunciada, esta Comision
NACIONal estaria sustituyendo a la SSN, que es la autoridad que regula los
requisitos que deben cumplimentarse para el otorgamiento de las pélizas
citadas ut supra. |

d) Explicaciones RECOVERING:

116.En fecha 28 de diciembre de 2011, la firma RECOVERING mediante su

apoderado, el Dr. Gustavo S RI, brlgio sus explicaciones de conformidad
My , 9
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con el traslado del Art. 29 de la Ley N.° 25.156 en legal tiempo y forma.

117.En primer lugar opuso excepcion de incompetencia, la que fue rechazada por
Resolucion CNDC N° 74/12 dictada en el “INCIDENTE DE EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA DEDUCIDO POR LAS FIRMAS TESTIMONIO
COMPANIA DE SEGUROS S.A., SOCZAHIR S A, MARCOS MARTINI S.A.,
y RECOVERING S A, y los Sres. GUSTAVO DARIO ROLDAN, GUSTAVO
GABRIEL MAURQO, FERNANDO JAVIER MAURO y MARCOS OSCAR
MARTINI", en autos principales: *PELCO S.A S/ SOLICITUD DE
INTERVENCION DE LA CNDC (C.1407)" -Expediente N.° S01:
0154791/2012-

118. Sostuvo qué la denuncia que origind los presentes obrados se-sustenta en la
supuesta imposibilidad de contratar el seguro ambiental regulado en la Ley
N.° 25675. Asimismo, indicé que no existe ningun pIanteo-referido al
mercado de tratamiento y disposicion final de residuos peligrosos.

119.Informé que RECOVERING es una empresa que se dedica desde hace 14
anos al tratamiento y disposicion final de residuos especiales peligrosos e
industriales no especiales, en su planta industrial ubicada en la localidad de |
Campana, Provincia de Buenos Aires.

120.En referencia a lo manifestado por EL DENUNCIANTE acerca de que la
denunciada habria dejado de recibir las cenizas resultantes de las tareas de
incineracion de PELCO sin dar motivo, afirmé que RECO\(ERiNG no tiene
vinculacion contractual con dicha empresa en lo atinentel a la disposicion final
de las cenizas resultantes del proceso industrial que lieva adelante la misma.

121. Reiter6 que el objeto de la denuncia efectuada por PELCO excedé ala
actividad de tratamiento y disposicién final de residuos peligrosos que
desarrolla la firma RECOVERING.

122 A su vez, sostuvo que la negativa a otorgar el seguro ambiental, eje de la
[(v\ denuncia perpetrada, no tien

a decir de la denunciada- vinculacién alguna

20
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con la actividad de RECOVERING, quien no participa en el mercado

asegurador y no expide pdlizas de seguros ambientales.

123. Senald que RECOVERING no considera a PELCO como competidor, pues
su actividad principal consiste en la disposicion final de los residuos
peligrosos. Aclard en tal sentido que EL DENUNCIANTE se desempefia en el
mercado de termo destruccién de residuos especiales y tratamiento fisico -
quimico de residuos especiales y no especiales.

124.Concluyd su presentacién ofreciendo prueba e introduciendo la reserva de
caso federal. '

e) Explicaciones MARCOS MARTINI:

125.En fecha 28 de diciembre de 2011, el Sr. Juan Eduardo BILANCIERI, en su
caracter de Presidente de la firma MARCOS MARTINI, contestd el traslado
del Art. 29 de la Ley N.° 25.156 en legal tiempo y forma,

126.En primer-lugar Opuso excepcion de incompetencia, la que fue rechazada por
Resolucion CNDC N° 74/12 dictada en el “INCIDENTE DE EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA DEDUCIDO POR LAS FIRMAS TESTIMONIO
COMPANIA DE SEGUROS S.A., SOCZAHIR S.A., MARCOS MARTINI S.A.,
y RECOVERING S.A,, y los Sres. GUSTAVO DARIO ROLDAN, GUSTAVO
GABRIEL MAURO, FERNANDO JAVIER MAURO y MARCOS OSCAR
MARTINI", en autos principales: “PELCO S.A. S/ SOLICITUD DE
INTERVENCION DE LA CNDC (C.1407)" -Expediente N.°© S01:
0154791/2012-

127.Indicé que de la denuncia presentada por PELCO no se desprende
imputacion alguna concreta contra la firma MARCOS MARTINI, que
encuadre ‘en los términos de la Ley de Defensa de la Competencia, ni se
menciona ninguna restriccién en la competencia que haya llevado a cabo la
denunciada en el mercado/ Yle operadores de residuos peligrosos y

U 1 ) 788
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especiales.

128.Expuso que la firma MARCOS MARTIN| naci6 en el arfio 1994 en ia localidad
de Marcos Paz, Provincia de Buenos Aires, que se dedica al tratamiento de
los residuos peligrosos y especiales, y otras sustancias peligrosas mediante
el empleo de distintas tecnologias autorizadas por las autoridades
administrativas correspondientes.

129.Manifesto que la naturaleza de la actividad desarrollada por la denunciada,
que implica la eliminacion de dichos residuos peligrosos y especiales, y de
sustancias peligrosas, exige un mercado regulado y controlado desde el
punto de vista medicambiental.

130.Senald que la maxima autoridad ambiental de la Provincia de Buenos Aires
es el OPDS, el cual exige una serie de habilitaciones medioambientales a los
operadores de residuos peligrosos para funcionar. A su vez, anadio que en el
caso de la firma MARCOS MARTINI, existen fiscalizaciones periodicas que
llevan adelante los inspectores medioambientales de la OPDS y del
Municipio de Marcos Paz, quienes controlan la vigencia de las habilitaciones
y el cumplimiento de las normas ambientales.

131.Informo que en la Provincia de Buenos Aires, existen numerosas empresas
que se dedican a la actividad de tratamiento de residuos peligrosos y
especiales.

132.Agregé que en la pagina Web del OPDS se puede observar que existen mas
de 60 empresas inscriptas en el Registro de Operadores de Residuos
Especiales, regulado por la Ley Provincial N.° 11.720.

133.Indicd que en la jurisdiccién bonaerense, se estima que la firma MARCOS
MARTINI posee una participacion actual cercana al 15% de! mercado de
incineracion de residuos peligrosos y especiales.

134. Asimismo, édvirtié é;ue los residuos peligrosos son susceptibles de ser

\/\,\ tratados por diferentes tecnoldyias, lo quieéabre —a decir de la denunciada-
AN 22
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diversos mercados.

135.En relacidn a lo expuesto ut supra, manifesté que la firma MARCOS
MARTIN!I no posee una posicidn dominante en el mercado de destruccion -
por incineracion.

136.Sefiald que el articulo 22 de la Ley General del Ambiente N.* 25.675 exige la
contratacion de un seguro de cobertura con entidad suficiente para
garéntizar el financiamiento de fa recomposicion del dafio 'que pudiere-
producirse. A su vez, agregd que con posterioridad se dictaron una serie de
resoluciones Nacionales que tornaron operativo la exigibilidad de dicho
seguro ambiental.

137.Especificé que la Provincia de Buenos Aires dicté la Resolucion OPDS N.°
185/2010 gue establecio la contratacion del seguro ambiental como requisito
para obtener las respectivas habilitacicnes, permisos- e inscripciones que
otorga dicho organismo. ’

138.Destacé que la firma MARCOS MARTINI, en su caricter de empresa .
tratadora de residuos peligrosos y especiales, para continuar desarrollando _ ‘
su actividad en la Provincia de Buenos Aires se vio obligadagi a contratar una |
pdliza de seguro ambiental.

139.En virtud de lo previamente manifestado, indicdé que la firma MARCOS

MARTINI en la actualidad posee una poéliza vigente expedida por la empresa
TESTIMONIOQO.

140.Informé que el GRUPO PELCO se encuentra integrado por las empresas
PELCO -RESIDUOS ESPECIALES SA., PELPATOGENICO SA,
BARROLIMP S A, TERMOSAN S A, y EL DENUNCIANTE.

141.En atencién a lo expuesto ut supra, opind qgue el GRUPO PELCO “...es un
grdpo econdmico que busca expandirse en el mercado de los residuos
peligrosos/especiales a ¢ alqwe costo y sin cuidar la variable

L\/\ medioambientat...".
N\\B 4 23
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142 En tal sentido, continlo manifestando que la empresa denunciante PELCO

sufrié dos incendios ‘en sus plantas de tratamiento de las provincias de Santa
Fe y Buenos Aires,

143.A su vez, sefald que en los registros del OPDS, figura una clausura que
pesa sobre la planta industrial de la empresa PELCO, debido a una mala
gestion de los residuos especiales previo a iniciar el proceso.de tratamiento,
pero dué la denunciada aduce desconocer si dicha clausura todavia se
encue:'ntra vigente,

144 Como colofén, finiquitd su presentacion ofreciendo prueba e introduciendo Ia

reserva de caso federal.

145.En fecha 15 de febrero de 2012, el Presidente de la firma MARCOS
MARTINI, aporté documental vinculada a la clausura de una de las plantas
de la firma denunciante PELCO, por el OPDS.

f) Explicaciones GUSTAVO GABRIEL MAURO:

146.En fecha 28 de diciembre de 2011, el Sr. GUSTAVO GABRIEL MAUROQO,
contesto el traslado del Art. 29 de la Ley N.” 25.156 en legal tiempo y forma.

147 En dighé presentacién el Sr. GUSTAVO GABRIEL MAURO adhiri¢ a todos
los fundamentos de hecho, derecho de defensa y exposicién y excepciones

opuestas, asi como las pruebas ofrecidas y acompanadas en las preséntes
actuaciones por las sociedades por éste integrada, a saber: MARCOS
MARTINI, RECOVERING, y TESTIMONIO.

148. Aclard que “ .. desconozco la existencia det denominado Grupo Mauro que
afirma el denunciante. Las empresas que integro no participan en ningun

grupo econémico,...”.
H 149.Informé que es titular de un 20,50% del paguete accionario, de la empresa
TESTIMONIO, un 41% del paquete accionario de la empresa MARCOS
MARTINI, y en un 25, 50% de | ﬁrma izcox/ERlNG.

AN o~ y

IF-2016-00359505-APN-DDYME#MP

pagina 24 de 42




"2018 - Afio del Bicentenario de ta Declaracion de la Independencia Nacional”

JY DAZ VERA

! AI‘JdI‘A

=S CCPA FIEL Bra 2
- - AR SELwE
e 7 I COwI

- DF‘rz

O%(/MA(?JW() 043 %fon,/ac('mw |

(‘%‘( }"(/f’l}(ﬂ (/(’ (‘f lﬂ(’l’(‘((’

\Ff( ifH -’( H [ ‘(r(!( /f((/(/( (/’t e (/( /fl %f tiy H/(.H(lfr

LTS

MEAVE I COmrs e

g} Explicaciones FERNANDO JAVIER MAURO:

150.En fecha 28 de diciembre de 2011, el Sr. FERNANDO JAVIER MAURO,
contesté el trastado del Art. 29 de la Ley N.° 25.156 en legal tiempo y forma.

151.En dicha presentacién el Sr. FERNANDO JAVIER MAUROQ adhirié a todos
los fundamentos de hecho, derecho de defensa y exposicion y excepciones
opuestas, asi como las pruebas ofrecidas y acompanadas en las presentes
actuaciones por las sociedades por éste integrada, a saber: MARCOS
MARTINI, RECOVERING, y TESTIMONIO.

152 Manifestd desconocer la existencia del denominado GRUPO MAURQ, dado
que las empresas integradas por el denunciado, no participarian de ningun
grupo econdmico.

153. Asimismo, indicé que es titular de un 20,50% del paquete accionario de la
compariia aseguradora TESTIMONIO, un 41% del paquete accionario de la
empresa MARCOS MARTINI, y en un 25, 50% de la firma RECOVERING.

h) Explicaciones GUSTAVO DARIO ROLDAN:

154.En fecha 28 de diciembre de 2011, el Sr. GUSTAVO DARIO ROLDAN,
contestd el traslado del Art. 29 de 1a Ley N.° 25.156 en legal tiempo y forma.

155.En dicha presentacion el Sr. GUSTAVO DARIO ROLDAN adhiri¢ a todos los
fundamentos de hecho, derecho de defensa y exposicion y excepciones
opuestas, asi como las pruebas ofrecidas y acomparadas en las presentes
actuaciones por la firma TESTIMONIO, por éste integrada. " |

i) Explicaciones MARCOS OSCAR MARTINI:

156.En fecha 28 de dtClembre de 2011, el Sr. MARCOS OSCAR MARTINI
contesto el traslado del Art. 29 de la Ley N.° 25.156 en legal t_iempo y forma.

167.En dicha oportunidad, el Sr. MARCOS OSCAR MARTINI adhiri¢ a todos los
fundamentos de hecho, der

)

zho dfédefensa y exposicién y excepciones
7 25
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opuestas, asi como las pruebas ofrecidas y acompafiadas en las presentes
actuaciones por las firmas TESTIMONIO y MARCOS MARTINI, por éste
integradas.

158. Especifico que es 'titular de un 9% del paquete accionario de la empresa
TESTIMONIO, y a su vez, cuenta con el 18% de las acciones de la firma
MARCOS MARTINI.

j) Explicaciones SOCZAHIR:

159.En fecha. dia 28 de diciembre de 2011, la Sra. Maria Cristina PERONI, en su
caracter de Presidente de la empresa SOCZAHIR, contesté el traslado de!

Art. 29 de la Ley N.° 25.156 en legal tiempo y forma.

160.En dicha oportunidad, la firma SOCZAHIR adhirié a todos los fundamentos
de hecho, derecho de defensa y exposicidn y excepciones opuesfa's, asi
como las pruebas ofrecidas y acompariadas en las presen;tes actuaciones
por la firma TESTIMONIO, por ésta integrada. |

k) Explicaciones TPC:

161.En fecha 29 de diciembre de 2011, el Dr. Fernando Gaston MARIONA, en
caracter de apoderado de TPC, brindd sus explicaciones en legal tiempo vy

~forma.

162. Solicité-que se rechacen respecto de TPC, la solicitud de 'que se le ordene
emitir poliza de seguro ambiental previsto en el Art. 22 de la Ley N.° 25.675,

ya que manifiesta que resuitaria de cumplimiento imposible.

163. Asimismo solicitd que no se le aplique sancidén alguna, por considerar que
TPC no ha incurrido en {a comisién de conducta gue lesione los intereses o

H patrimonio de PELCO.
. 164.Neg6 que TPC se encuentre vinculada o sea dependiente del GRUPO
MAURO, en lo que conciern

)

I mer.cg"do del seguro ambiental.
728
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165.Indicé que previo al otorgamiento de la cobertura, el tomador, deberd
completar el correspondiente formulario de propuesta con la informacion

basica que requiera |a aseguradora.

166. Sostuvo que PELCO jamas le solicito a TPC una propuesta de cobertura, y
que para el caso de hacerlo estaria en su derecho de aceptar o rechazar

dicha propuesta.

167.Expresd que en la actualidad existen 6 (seis) compariias de seguros
habilitadas para ofrecer las denominadas pélizas de seguro de caucion de
dano ambiental de incidencia colectiva, entre las que se encuentran las
compafias TESTIMONIO, NACION, PRUDENCIA, ESCUDO, TPC v
PROVINCIA SEGUROS.

168.Manifesté que con fecha 07 de enero de 2009, la firma TPC fue autorizada
por la SSN, para operar el seguro de caucion por dafio ambiental de

incidencia colectiva, mediante Proveido N.° 108779, en Expediente N.°

44301, con adecuacion a las exigencias de la SAyDS.

169.Resaltd que desde la fecha en que fue emitida la autorizacion como
operadora del sequro en cuestion hasta la presentacion de las explicaciones,
jamas ha emitido péliza para dar cobertura a dicho riesgo.

170.Agregd ademas, que TPC no se encuentra en condiciones de hacerlo, ya

que no posee tarifas, reaseguro y adaptacion de su sistema para ello.

171.Continué diciendo que, TPC no esta en condiciones de asumir-¢l riesgo, mas

alla de que posea la autorizacion para seguir adelante con el plan de hacerlo -

mas adelante.

172.Argumentd que PELCO, en dos renglones que lucen a fs. 156 “...de su
profuso libelo de denuncia...” reconocié que TPC Compariia de Seguros S.A

manifestd no estar emitiendo pdlizas de Segure Ambiental.

173.Manifestd que, pese a la sitfiacidn mengionada ut supra, PELCO remitio un -

!U\B - /) 1
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texto en el que manifestaba haberse enterado por un Broker de Seguros,

AON, gue TPC habia rechazado su pedido de emisidn de poliza de seguros.

174. Asimismo, relaté el intercambio epistolar suscitado con la firma denunciante,
al cual nos remitimos en razén de brevedad.

175.Senald que en la carta documento enviada por PELCO a TPC, de fecha
07/11/2011, EL DENUNCIANTE mismo pregunta cuales serian los efementos
que se precisan para realizar una cotizacion, reconociendo que jamas habria

solicitado ni entregado los elementos requeridos.

176.Informo que con fecha 29 de septiembre de 2009, TPC suscribio-con la firma
TESTIMONIO, un convenio para que, en caracter de Agente institorio,
conforme la Ley N.;’ 17.418, Art. 54, la represente para la promocién de
Seguro Ambiental, guedando facultado para recibir propuestas de
celebracion de contratos de seguros y polizas o instrumen'tos. emitidos por
dicha empresa aseguradora.

177.Comunicé que TPC es una compaiia aseguradora cuyo negocio principal
consiste en la cobertura del riesgo de Responsabilidad Civil Profesional, cuyo
mayor volumen de cartera es la Responsabilidad Civil Profesional Médica
individual e Institucional.

178. Ahadid que al ser considerados los Establecimientos Medicos como pdsibles
daradores ambientales, con el fin de darles un servicio a los asegurados,
TPC. derivo, por la - suscripcion de convenio de Agente Institoric a
TESTIMONIO, para su correspondiente tratamiento, ya que no resuitaba de
su resorte la toma de decisiones acerca de brindar o no la cobertura.

179. Esgrimid que TPC en ningun momento, recibié en forma directa o por medio

de algtin Productor - Asesor de Seguros o Broker de :Seguros, alguna

LA propuesta o solicitud de cobertura de Seguro de caugcion pof Dafio Ambiental
de PELCO.

180.Manifesté que el hecho dé\que los generadores de riesgo, se encuentren
A : el 28
IF-2016-00359505-APN-DDY ME#MP

pég_i na 28 de 42




I} ES oAl
-w'—r 1 Ll ’(\-!*t’\l
O/’&bzrﬁ@%b«{e @ ﬁfcefacc:t;ffr}?_?': - R ' i

@%C—)’ﬁ/ e e %ﬂiwmm{'ﬂ

DEFENSA DE LYCdMPETENCIA

Gomisicn ;rf'z'(yizrr/ ol f/ .c%;w«m- et %f‘i?ﬂ/ﬂ'/r’-'}f(‘f.(t

obligados a contratar un seguro, no implica que el asegurador Comercial se
encuentre obligado a brindar la cobertura del riesgo.

181.Agregd que el contrato es bilateral, consensual, oneroso, de duracion vy
aleatorio, lo cual se traduce en la posibilidad que tiene el asegurador de
aceptar o no el otorgamiento de la cobertura.

182. Concluyd que en el caso de Seguro ambiental, se trata de una caucién o
Garantia que es otorgado por Compadias Comerciales, y que el asegurado
es el Estado, quien debera responder frente al colectivo de los habitantes,
por la insuficiencia financiera del dafador, para la reparacién de lo que

hubiera producido con su accionar.

~ 1) Explicaciones ESCUDO:

183.En fecha 29 de diciembre de 2011, la Dra. Maria Ivana BECHARA, en su
caracter de apoderada de la compariia ESCUDQ, brindd sus explicaciones
conforme lo prescripto por el Art. 29 de la Ley de Defensa de la
Competencia.

184.Sostuvo que la firma ESCUDO no se encuentra vincutada ni forma parte de
ningun grupo y/o empresa denunciada.

185.Manifestd que fue iniciaimente intimada por PELCO, mediante Carta

Documento, para que “suscribiera un riesgo”, y ESCUDO.respon'dio dicha
carta documento manifestando que no constaba en sus registros pedido
alguhb de cotizacion del seguro ambiental por parte de PELCO.

186. Afirmd que el contrato de seguros, pertenece al género de los contratos vy
que como tal, debe ser regido por los mismos principios rectores que rigen a
estos.

L( 187.Resalté que las comparias de seguros son empresas con fines de lucro y
que su negocio consiste en asegurar riesgos, no en rechazarlos. '

,

188.Agregd que aquellos riesges que ncige admiten son los que, segin los
»\B z=
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analistas de ESCUDO pueden representar un alto riesgo para la compaiiia y
deja de ser un negoc:o suscribirlos.

189.Concluyé que PELCO, pretende atacar con la denuncia que origind las
presentes actuaciones, el derecho de autonomia de la voluntad con el que
cuenta ESCUDO.

IV. SUMARIO

190.En fecha 29 de noviembre de 2012, esta CNDC, mediante Resolucion
CNDC N° 80/12, ordend la apertura de sumario en las presentes
actuaciones.

191.En fecha 14 de diciembre de 2012, PRUDENCIA presentod escrito de suma
‘DENUNCIA NUEVO REGIMEN DE SEGUROS AMBIENTALES’, en el cual
denuncié como normativa del nuevo regimen de segurds ambientales, - el
Decreto PEN N° 1638/2012 y la Resolucién de la SSN N° 37160/2012

192.En fecha 04 de marzo de 2013, esta CNDC pidio a la SSN que remita un
istado de todas aquellas empresas de seguros que se encuentran
habilitadas para el ofrecimiento de seguros ambientales, y detalle cuales son
los requisitos que debe cumplir una empresa que quiera ofrecer este tipo de
seguros. - |

193.En fecha 04 de marzo de 2013, esta CNDC envié un pedido de informacion a
las compariias TESTIMONIO, NACION, PRUDENCIA, ESCUDO y TPC,
solicitando: 1) Expliquen en forma pormehorizada en que consiste u’h séguno
ambiental, detallando cuales son sus caracteristicas principales; 2) Informen
si la .empresa denunciante en autos, realizd gestiones en las compaidias
tendientes a la obtencion de dicho seguro, y en caso aﬁrmaﬁvo, acompafien
documentacion respaldatoria; y 3) Elaboren un listado de aquellas empresas

que tienen en vigencia un skguro ambiental otorgado por las aseguradoras

requeridas.
= o~
AN |
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194.En fecha 12 de marzo de 2013, la aseguradora PRUDENCIA cumple el
requc_érir’hiento efectuado en autos por providencia del 04 de marzo de 2013.

195.En fecha 08 de marzo de 2013, la SSN cumple el requerimiento efectuado en
autos por providencia del 04 de marzo de 2013.

196.En fecha 18 de marzo de 2013, la aseguradora TESTIMONIO cumple el
requerimiento efectuado en autos por providencia del 04 de marzo de 2013.

197.En fecha 27 de marzo de 2013, la aseguradora NACION cumple ei
requerimiento efectuado en autos por providencia del 04 de marzo de 2013.

198.En fecha 12 de abril de 2013, la aseguradora ESCUDO cumple el
requerimiento efectuado en autos por providencia del 04 de marzo de 2013.

199.En fecha 06 de junio de 2013, esta CNDC pidié a la empresa AON informe
sobre todas las gestiones realiiadas para tramitar el seguro ambiental
solicitado por la firma denunciante en autos, PELCO, y acompafie la
documcl-:-ntacic')n respaldatoria.

200.En fecha 12 de junio de 2013, la aseguradora TPC cumple-el requerimiento
efectuado en autos por providencia del 04 de marzo de 2013.

201.En fecha 28 de junio de 2013, AON cumple el requerimiento efectuado en
autos por providencia del 06 de junio de 2013.

202.En fecha 16 de diciembre de 2014, esta CNDC agregé informacién de la
pagina web de la SSN —-www.ssn.gob.ar- en cuanto a las compafilas
comercializadoras de pélizas de caucion por dafio ambiental:

203.En fecha 01 de abril de 2015, esta CNDC pidi¢ informacién a la aseguradora
PROVINCIA SEGURQOS S.A.y ala SSN.

204 En fecha 24 de abril de 2015, la SSN cumple el requerimiento efectuado en
autos por providencia del 01 de abril de 2015.

205.En fecha 15 de septiembre/ de 2015, -se incorporé a las presentes

AN / N
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actuaciones informacion disponible en la web.

206.En.fecha 17 de septiembre de 2015, se pidi¢ informacion a las siguientes
entidades: SAyDS, SSN, PROVINCIA SEGUROS S.A, TESTIMONIO,
ESCUDO, PRUDENCIA y PELCO.

207.En fecha 24 de septiembre de 2015 PRUDENCIA cumple con el

requerimiento efectuado en autos por providencia del 17 de septiembre de
2015,

208.En fecha 25 de septiembre de 2015, la SSN cumple con €l requerimiento
efectuado en autos por providencia del 17 de septiembre de, 2015.

209. En fecha 25 de septiembre de 2015, PROVINCIA SEGUROS S A. cumple
con el requerimiento efectuado en autos por providencias del 17 de
septiembre de 2015,

210.En fecha 01 de octubre de 2015, PELCO cumple con ¢l requerimiento
efectuado en autos por providencia del 17 de septiembre de 2015.

211.En fecha 01 de octubre de 2015, TESTIMONIC cumple con el requerimiento

efectuado en autos por providencia del 17 de septiembre de 2015.

212.En fecha 13 de noviembre de 2015, la SAyDS cumple con el requerimiento

efectuado en autos por providencia déi 17 de septiembre de 2015.

213.En fecha 10 de marzo de 2016, esta CNDC pididé informacion a!
ORGANISMO PROVINCIAL PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE
(OPDS) referente a posibles clausuras en la planta de tratamiento del partido
de Tigre de PELCO.

214.En fecha 10 de marzo de 201.6, esta CNDC pidié informaciéon a la SAyDS'
referente a la operatividad del Decreto 1638/12 y la Resolucion SSN N°
37.160/12.

215.En fecha 10 de marzo de 2016, esta CNDC pidi¢ informacion al Juzgado

Criminal de Instruccién N° 6 jéferente i@ posibie existericia de una causa
!u\\‘) ' (o
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por contaminacién de PELCO.

216.En fecha 10 de marzo de 2016, esta CNDC pidié informacion al Juzgado
Correccmnal N¢ 6 referente a la posible existencia de una causa por
contaminacion de PELCO.

217 En fecha 14 de marzo de 2016, esta CNDC pidi¢ abundante informacion a la
empresa ALBA. '

218.En fecha 14 de marzo de 2016, esta CNDC cit6 a la Sra. Claudia KALINEC,
en su caracter de gerente de PELCO, y al representante legal de la firma
TESTIMONIO, a audiencias informativas.

219.En fecha 17 de marzo de 2016, el Juzgado Criminal de Instruccion N° 6
cumple con el requerimiento efectuado en autos por providencia del 10 de
marzo de 2016. |

220.En fecha 11 de abril de 2016, ALBA cumple con el requerimiento efectuado
en autos: por providencia del 14 de marzo de 2016.

221.En fecha 13 de abril de 2018, esta CNDC pidié informacién al Juzgado
Criminal y Correccional Federal N° 7 referente a la posible existencia de una
causa por contaminacion de PELCO. '

222 En fecha 14 de abril de 2016, se celebré audiencia informativa con la  Sra.
Claudia KALINEC, en su caracter de gerente de PELCO.

223.En fecha 11 de mayo de 2016, se celebré audiencia informativa con el
representante legal de la firma TESTIMONIOQ.

224 En fecha 02 de mayo de 2016, el Juzgado Criminal y Correccional Federal N°
7 cumple con el requerimiento efectuado en autos por providencia del 13 de
abril de 2016.

225.En fecha 24 de mayo de 2016, SAyDS cumple con el requerimiento
efectuado en autos por providegicia del 10 de'marzo de 2016.

DN \g
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V. ENCUADRE JURIDICO — ECONOMICO DE LA CONDUCTA

226.La conducta denunciada en autos es una negativa presuntamente
concertada e injustifiEada de suscripcion de pélizas de caucién ambiental de

incidencia colectiva, a un operador de residuos peligrosos.

227.Dado que, tal y como surge de autos, el mercado de los seguros antes
mencionados estaria de moderada a aitamente concentrado, y que la
principal compafifa de seguros denunciada -TESTIMONIO- esta integrada
verticalmente con empresas activas en la operacion de residuos peligrosos,
en competencia con EL DENUNCIANTE, la conducta podria tener por objeto

y/o efecto la exclusion de esta Ultima empresa del mercado.

228.Segun EL DENUNCIANTE, ta conducta estaria violando los articulos 1° y 2
inc. fyy ) de la Ley N° 25.156. '

229 El Articulo 2°, inc. l) de Ia.LDC,'estab!ece que para que una negativa de
ventd configure una infraccién a dicha norma, en primer lugar debe tenerse

por acreditado que la misma resulta injustificada.

230. Asimismo, deben configurarse las hipotesis del Articulo 1° de la Ley que,
 para el caso que nos ocupa, implica acreditar que LAS:DEN-'UNCIADAS han
negado la venta con la intencién de lesionar la capacidad -competitiva de EL

DENUNCIANTE en el mercado afectado, o que éste ha'sicfo o podria ser el
| efecto de la misma.

231.La conducta de negativa a contratar puede presentarse con una serie de
variantes y complejidades. No obstante, tanto la jurisprudencia.local como el
derecho comparado coinciden en definir esta practica como anticompetitiva

cuandotuna o varias empresas dominantes, o con poder sustancial en el

mercado aguas arriba, se niega a vender un iNsUMoO.-a uno o mMas
competidores no integrados en el mercado aguas abajo. '

232. Esta configuracion pone de manifiesto el mévil del presunto infractor; esto es:

limitar la competencia provenighte de Zs competidof.aguas abajo, en
P‘-‘B j ~ 34
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beneficio de su propia operatoria en dicho mercado.

233.En el caso de autos, PELCO acompafé cartas documentos enviadas a las
compariias TPC, ESCUDO, PRUDENCIA, TESTIMONIC y NACION (fs. 164
a 186j en las que les.hace constar que le fue rechazado un pedido concreto
de cotizacion de una péliza de caucidn de riesgo ambiental, efectuada a
través del bréker AON, y las intima a que coticen el seguro en cuestion. De
este modo, la DENUNCIANTE acredito la existencia de una negativa de
venta.

234.Dados estos hechos, corresponde en primer |lugar dirimir sii la negativa de
venta fue’ injustificada, y solo en caso de verificarse este extremo,
corresponderia analizar la integracidn vertical y |la posicion de las empresas
denunciadas en el mercado de seguros ambientales.

235 Las empresas denunciadas han justificado la negativa a cotizar con los
siguientes argumentos.

236.TEST'!IVI!ONIO y MARCOS MARTINI' textualmente sostuvieron que: “.Lla
existenc‘ia de una causa penal por contaminacion contra EL DENUNCIANTE,
el hecho de que el OPDS haya clausurado su planta del partido de Tigre y la
produccidn del voraz incendio que afectd a su otra planta ubicada en la
Provincia de Santa Fe permite concluir que la imposibilidad de Pelco SA de
acceder al seguro de caucion ambiental se encontraria en sus propias
limitaciones técnico funcionaies y no en la negativa que expohe en su
denuncia, dado que como actores del mercado ambiental suponemos que
ninguna compania aseguradora otorgaria la péliza de caucion ambienfal ante
la presencia manifiesta de semejantes riesgos...En este contexto, cabe

preguntarse cémo podria otorgarsele el seguro ambiental a quien registra un

DX

proceso penal por contaminacion y que ha sido clausurado por la autoridad

)

v

v

' En su presentacion de fecha 15/02/2012.
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con competencia en la materia... "%,

237.En consonancia con lo anterior, surge de la declaracion de la Sra. Gerente
de PELCO, Claudia KALINEC, que EL DENUNCIANTE ha tenido causas en
tas que fue denunciada por contaminacién ambiental, que el incendio en la

+ planta de Santa Fe sucedio y que han sufrido distintas clausuras en su planta
del Tigre. Lo hechos mencionados son relevantes para determinar cuan
asegurable era PELCO para las aseguradoras.

238.En razon de lo expuesto podemos afirmar que LAS DENUNCIADAS no han
| tenido por objeto excluir a PELCO del mercado, por cuanto existen
| justificaciones objetivas para su obrar, que redundan en ia defensa de sus
intereses comerciales y en el reparo de los procedimientos que limitan el
accionar de las mismas.

239 Respecto de la justificacion o no de la negativa de venta, esta CNDC
tambien entiende que PELCO no habria cumplido con los requisitos vy
procedimientos vigentes, de acuerdo con las regulaciones de la SSN vy la

. SAyDS, y los usos y costumbres del mercado, en su pedido de cetizacion a
la mayoria de las compafiias,

240.En efecto, surge de autos que para que una soficitud de seguro de caucién

ambiental de incidencia colectiva sea considerada, la normativa vigente
exige que las podlizas de dicho seguro sean emitidas por una entidad
aseguradora debidamente autorizada y se ajusten a lo di_spuésto por la Ley
25.675, su regiamentaciéon y demas normas complementariaé, eétablecidas
por la SSN y la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable.

LV( 241.En consecuencia, previo al otorgamiento de una cobertura de esta
naturaleza, entre otros requisitos, el tomador’ debera completar el

correspondiente Formulario de Propuesta, con la informacién basica que

2 v/id fs 506/507. _ 7
Tomador: titular de la actividad riesgosa

by s
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requiera la Aseguradora, a fin de que ésta pueda inspeccionar la actividad
desarrollada, evaluar el riesgo y determinar su pasivo ambiental,
estableciendo luego la suma asegurable.

242 El Asegurador tiene la obligacion de certificar la situacion ambiental inicial de
{a empresa para poder emitir la péliza, y-a tal fin existe un procedimiento

regular y necesario para ef cumplimiento de este requisito.

243.Segan informan las denunciadas, EL DENUNCIANTE no ha cumplido los
requisitos y procedimientos usuales de la industria para solicitar el respectivo
seguro, y PELCO no ha probado el cumplimiento de los mismos.

244 En este sentido, PRUDENCIA, en una de las cartas documentos, le sefialo a
PELCO que los requisitos para cotizar un seguro de caucion ambiental
surgian en la pagina web de la firma —www.prudenciaseg.com.ar-* De este
modo, la mencionada compafia dejo constancia de que PELCO no habria

cumplido los requisitos minimos para obtener la cobertura.

245.Asimismo, en su descargo indica “...La contratacion de un séguro de
caucion implica que quien lo solicita debe justificar la aseguradora, solvencia
suficiente; y presentar contragarantias para la aceptacion de la propuesta. A
su vez, en caso de el seguro de caucién ambiental, como se vera, se
requiere también verificar la situacion ambiental inicial...”. deo lo sefalado
precedentemente permite explicar que a PRUDENCIA no e resulta
razonablemente posibié emitir un seguro de caucién por dafio ambiental sin
haberse cumplido los recaudos de suscripcion (solicitud de seguro, avdles,
manifestacién de bienes, etc.) y la determinacion de la situacion ambiental

4 A Fs 375 vta / 376 PRUDENCIA comenta que PELCO envid carta documento el 19/10/11 donde alegaba
que AON RISK SERVICES ARGENTINA le habria informado una supuesta negatwa de PRUDENCIA a
emitir la poliza ambiental. PRUDENCIA le contesta via carta documento remitida el 26/10/11 que no tenla
nmguna solicitud de péliza de AON RISK SERVICES ARGENTINA por PELCO. El dia 7/11/11 PELCO le
envia nueva carta documento de la que se advierte que AON RISK SERVICES ARGENTINA nunca solicito a
PRUDENICA cotizacion alguna ni solicitud de seguro ambiental y pregunta cuales son los requisitos para
efectuar cotizacién y el otorgamiento de la péliza. PRUDENCIA le contesta via carta documento que fos

requisitos se encuentran publicados en la pggina web de ﬁUDENC|A y le mforma que no efectdan
cotizaciones via carta documento.

NB - 37
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inicial (SAl), para luego cotizar el seguro si resuita factible la” emisién del
mismo).

246.En este punto es importante agregar lo informado por ia SSN al

requerimiento efectuado en autos por providencia del 1ro. de abril de 2015.

En dicha oportunidad el organismo informé que, como procedimiento en

- materia de propuesta {solicitud) de un seguro, en funcion del Art 4 de |a Ley

N 17.418, la propuesta puede supeditarse él previo conocimiento de las
condiciones generales.

247.Téngase en cuenta que, sobre la base de los fundamentos resefados en la
ley 25.675, las normas y decretos dictados en su consecuencia, la SSN
aprobd a la firma PRUDENCIA el contrato de seguro de caucion por dafio
ambiental de Incidencia colectiva, teniendo en cuenta todas las sugerencias
de la SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE. Luego, dicho modelo de
contrato aprobado, es el que, en términos generales, otras; aseguradoras
adhirieron bajo los mismos términos y condiciones.

248.Del respectivo modelo® se desprende el formulario de solicitud las

- condiciones para el caso de aceptacion de la solicitud, la declaracién para la

calificacion de la empresa, y las condiciones particulares de la poéliza de
seguro de caucion por dafo ambiental de incidencia colectiva. |

249. TESTIMONIO da mayores detalles del modus operandi para la contratacion
de una pdliza ambiental, declarando textuaimente lo siguiente: “...Para
contratar el Seguro Ambiental, en primer lugar la empresa interesada debe
enviar a la Compafila Aseguradora, via email. el formulario de
Autodeterminacion completo® La informacién declarada en el formulario es
analizada por los auditores y en base a la misma se efecgua el informe

° Vid fs. 806/824.
&« .. Dicho formulario est4 confeccionado segyn Reso!uc:ones 17772007, 1639/2007 y 1398/2008 de la
Secrerana de Ambiente y Desarrolio Sustentaplp de ia Na‘(?r y def mismo resufta el MMEs (Monro Minimo

. de Entidad Suficiente). "

[\l\>
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denominado SAIl (Situacidn Ambiental Inicial) de la empresa que pretende
contratar el seguro. Adicionaimente, la empresa debe presentar para su
analisis sus estados contables y otra informacion de naturaleza societaria.
Una vez realizada la auditoria, para aquellas empresas cuyas actividades por
su eventual impacto sobre el ambiente asi lo requieran, se solicitan también
los certificados de aptitud ambiental, habilitacion u otros y se constata que la
empresa tomadora no tenga litigios relacionados con su actividad y con el
ambiente en el ambito Nacional, provincial o municipal. Cuando queda
definido -el MMEs,- la- Compafiia Aseguradora envia la cotizacion
correspondiente a la empresa solicitante. Una vez aprobada fa cotizécic’m por
la empresa tomadora, esta ultima debe enviar un mail a la compania
aseguradora, solicitando la emision de la poliza. Ademas, la empresa
tomadora debe presentar en original el Formulario de Autodeterminacion y el
Formulario de Solicitud Ambiental, ambos completos, firmados y certificados,
y toda la documentacion requerida por fa UIF (Unidad de Evaluacion
Financiera) a traves de las compafiias de seguro. La misma también debe ,
estar certificada...”.

250.En cuanto a la empresa TPC, al momentc de brindar sus explicaciones,
indicd que: 1) Para contratar una poéliza ambiental el asegurador tiene la
obligacién de certificar a pedido del asegurable la situacion ambiental inicial,
previo a la eventual contratacion del seguro, 2) si bien TPC sé encuentra
autorizada por la SSN para operar en el mercado de seguroé de caucion por
dafic ambiental de incidencia colectiva, jamas ha emitido una.pdéliza de dicha
indole, debido a que no esta en condiciones de hacerlo, por no poseer
tarifas, reaseguros o adaptacién de sus sistemas para ello. 3) Ello fue
informado a PELCO en las cartas documentos de fechas 11/11/20117 y
28/10/2011% y EL DENUNCIANTE mismg. en su escrito de denuncia

L/( 7 \Vid fs. 487. .
® vid fs. 480.

AN
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reconoce que TPC le manifestd no estar emitiendo pélizas de seguro
ambiental.

251.En cuanto a la empresa ESCUDO, al momento de brindar sus explicaciones,
sefald que: 1) No habia recibide pedido de cotizacion alguho por parte del
broker AON. (lo cual se condice con lo informado por AON® de que sdlo
habria hecho gestiones frente a NACION); 2) siendo una empresa con fines
de fucro, su negocio consiste en asegurar riesgos y no rechazarios, haciendo
la salvedad de que no se admiten riesgos que puedan, segiin los analistas
de la empresa, resultar o significar un alto riesgo para ESCUDO pues deja de
ser negocio suscribirlo.

252.Por.ultimo, en el caso de NACION, esta CNDC entiende qué la negativa de
venta tambien estaria justificada.

253.En efecto, al momento de brindar sus explicaciones, NACION indicé que la
suma maxima autorizada por la SSN a NACION para la emisién de un
seguro ambiental era de $1.200.000 (pesos un millén doscientos mil), y que
la suma a asegurar en el caso de PELCO era de $1.55'5.000 (pesos un
millén quinientos cincuenta y cinco mit), con lo que la propuestaexcedeﬂa su
capacidad de emision en aproximadamente $300.000 (pesos trescientos mil). _
En funcion de ello la aseguradora NACION se veria imposibilitada de
asegurar a PELCO, siendo para ella de cumplimiento imposible el emitir una
poliza ambiental a favor de PELCO.

254.A mayor abundamiento, el broker AON' confirma que en sus gestiones
realizadas en nombre de PELCO frente a NACION, no se cotiz6 la pdliza por
no cubrirse el 100% del riesgo.

255.En otro orden de ideas, es importante destacar que conforme la declaracion
del representante legal de TESTIMONIO, obrante a fs. 1004/1017, el

l\»( " Afs. 758. : _
Y Afs 758
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procedimiento habitual para solicitar una péliza puede ser de modo directo,
es decir en forma persenal por parte del tomador de la péliza, o a través de
un productor de seguros o broker. Este proceder es también'seﬁalado por la
Sra. Claudia KALINEC, gerente de PELCO, en su declaracion obrante a fs.
992/995. Pero lo cierto es que PELCO sélo procedid a solicitar péliza a .
traves del broker AON a la aseguradora NACION, mientras que en los
restantes casos, se manejo enviando cartas documento.

256.De toda la situacion hasta aqui descripta se desprende que PELCO
solamente solicité formalmente una cotizacién de un seguro de caucion
ambiental a NACION (de resultado negativo atento a la capacidad de
emision de NACION), y que con las restantes empresas aseguradoras
denunciadas, sélo mantuvo un intercambio de cartas documento, y no
cumplié con los requisitos necesarios para la suscripcién de una pdliza de
caucion ambiental.

257.Por todo lo expuesto, esta CNDC concluye que la. negativa de venta
denuncjada habria -est-ado justificada, en el caso de NACION por los
argumentos vertidos en el considerando 252, en el caso de TPC por su
imposibilidad operativa de otorgar dicha péliza, y en- los casos de
PRUDENCIA, ESCUDO y TESTIMONIO, por no haber PELCO probado en

autos que siguio los procedimientos y cumplio los requisitos minimos para la

contratacion de un seguro de riesgo ambiental.

258.En resumen, de todo lo descrito y narrado por EL DENUNCIANTE, como
asimismo por LAS DENUNCIADAS en sus explicaciones, no surge la
existencia de actos que restrinjan la competencia o abuso de posicion
dominante y por lo tanto una conducta contraria a la Ley N°® 25,156,

259.A la--luz de las consideraciones que anteceden, el hecho traido a
conocimiento de esta Comision Nacional no retine los elementos necesarios
n ala ey N° 25.156 de Defensa de la

para constituir una infrac

i ¥

N
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Competencia.

VII. CONCLUSION.

260.En razdn de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA -
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION: ordenar el archivo de las presentes
actuaciones en los terminos del articulo 31 de la Ley N° 25.156.

261.Elévese el presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO,
previo paso por la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del
MINISTERIO DE PRODUCCION para su conocimiento.

AD
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