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Resolucion

NUmero: RESOL-2023-2195-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 30 de Noviembre de 2023

Referencia: EX-2019-80070239- -APN-DGD#MPY T ¢/ Archivo actuaciones LABORATORIOS RECALCINE
S.A.y otros

VISTO e Expediente N° EX-2019-80070239- -APN-DGD#MPYT, y

CONSIDERANDCO:

Que, en las operaciones de concentracion econdémica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deban realizar la notificacion prevista en €l articulo 8° de laLey N° 25.156 y sus modificaciones,
procede su presentacion y tramitacion por |os obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en e ambito de la SECRETA RIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE ECONOMIA, en virtud de lo dispuesto y por laintegracion armoénica de los articulos 6° a 16 'y
58 de dichaley.

Que, con fecha 28 de octubre de 2010, las partes realizaron la notificacion de una operacion de concentracion
econdmica consistente en, por un lado, la adquisicién por parte de lafirma LABORATORIOS RECALCINE SA.
del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de la firma LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.F.I.A., que
se encontraban en manos de las firmas IGLOO ZONE SL con el NOVENTA Y CINCO POR CIENTO (95 %) de
las acciones y de EUROPEAN SERVICES SA., con e CINCO POR CIENTO (5 %) restante; y por otro, de la
adquisicion del CINCUENTA POR CIENTO (50 %) de las acciones de la firma ATLAS FARMACEUTICA
SA., que poseialafirmalGLOO ZONE SL.

Que, la transaccion se habria llevado a cabo mediante un Contrato de Compraventa de Acciones de fecha 25 de
octubre de 2010, entre las firmas LABORATORIOS RECALCINE SA., IGLOO ZONE SL y EUROPEAN
SERVICES SA., en @ cuad la firma IGLOO ZONE SL habria vendido a las firmas LABORATORIOS
RECALCINE SA., DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTAS VEINTICINCO MIL CUARENTA
(19.325.040) acciones ordinarias emitidas por la firma LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.F.I.A. de vaor
nomina de PESOS UNO ($ 1) con derecho a UN (1) voto por accién representativas del NOVENTA Y CINCO
POR CIENTO (95 %) del capital y de los votos de la firma LABORATORIOS NORTHIA SA.CI.FIA.y



TRECE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
(13.487.528) acciones ordinarias Clase B emitidas por la firma ATLAS FARMACEUTICA SA., de valor
nominal de PESOS UNO ($ 1), con derecho a UN (1) voto por accion, representativas del CINCUENTA POR
CIENTO (50 %) del capital y votos de lafirma ATLAS FARMACEUTICA SA.

Que, la firma EUROPEAN SERVICES S.A. habria vendido a la firma LABORATORIOS RECALCINE SA.,
UN MILLON DIECISIETE MIL CIENTO SIETE (1.017.107) acciones ordinarias emitidas por la firma
LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.F.I.A., devaor nomina de PESOS UNO ($ 1), con derecho a un voto por
accion, representativas del CINCO POR CIENTO (5 %) del capital y votos de la firma LABORATORIOS
NORTHIA SA.CI.F.I.A.

Que, en virtud de lo manifestado por las partes, la fecha de cierre de la operacion habria ocurrido el dia 25 de
octubre de 2010, de acuerdo con lo establecido en la Carta de Aceptacion de la oferta de misma fecha.

Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA realizé observaciones a las partes, y
ordend vincular a las presentes actuaciones, copia certificada de algunas fojas del Expediente N° EX-2019-
78602305- -APN-DGD#MPYT, caratulado “CONC. 848 - LABORATORIOS RECALCINE S.A., POLYGON
LABS SA., e INVERSIONES ARGENTINAS | LIMITADA SA. SINOTIFICACION ART. 8 DE LA LEY
25.156", que resultaban relevantes para el andlisis de las presentes actuaciones.

Que en consecuencia, luego de varias observaciones realizadas por la Comision Naciona tendientes a dar
precision a la fecha efectiva de la toma de control de Grupo RECALCINE las partes realizaron una presentacion
en e marco del Expediente N° EX-2019-78602305- -APN-DGD#MPYT de donde surgiria que, tanto la firma
IGLOO ZONE SL como la firma EUROPEAN SERVICES S.A, informadas como parte vendedora en la
operacion agui notificada- serian en realidad empresas que forman parte del grupo comprador.

Que, elo surge de lo informado por las partes en su presentacion de fecha 24 de octubre de 2012 y la
documentacion acompariada en dicha oportunidad de donde consta que la firma TALPIOT INVESTMENT SA.,
perteneciente a grupo CFR habria adquirido previamente las acciones de las firmas EUROPEAN SERVICES
S.A. elIGLOO ZONE SL que pertenecian con anterioridad a las firmas PARKER THOMSON & ASSOCIATES
INVESTMENTSLIMITED y SERLICK SA.

Que las inconsistencias que surgieron alo largo de la investigacion, dieron como conclusion que el Grupo CFR —
controlante de la empresa RECALCINE — a través del Sefior Algjandro WEINSTEIN MANIEU, podria poseer
influencia sustancial respecto de la firma IGLOO ZONE SL, en forma previa a la operacion aqui notificada e
incluso previo a la operacion luego informada conforme manifestaron las partes del Expediente N° EX-2019-
78602305- -APN-DGD#MPYT.

Que, con fecha 18 de noviembre de 2014, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
ORDENO |la apertura de la Diligencia Preliminar que tramita bajo el expediente N° EX-2019-107254651- -
APNDGD#MPYT, caratulado “DP. 102 - ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE SL.
S/DILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ARTICULO 8 LEY 25.156", con € fin de determinar si
efectivamente e Grupo CFR — controlante de la empresa RECALCINE — a través del Sefior Algjandro
WEINSTEIN MANIEU (quien forma parte del Grupo CFR), podria poseer influencia sustancia respecto de la
firma IGLOO ZONE SL de forma previa ala operacion agqui notificada, y analizar si 1as operaciones mediante las
cuales lafirma IGLOO ZONE SL tomé el control sobre de lafirma ATLAS FARMACEUTICA SA.y lafirma
LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.F.1.A. debieron haber sido notificadas en una fecha anterior a la



notificacion de la operacién analizada bajo esta concentracion econémica.

Que, e cambio de control notificado con fecha 28 de octubre de 2010 mediante el Formulario F1 que da origen a
esta concentracion econdmica, en realidad sucedio un tiempo antes, en oportunidad de adquirir la mencionada
influencia sustancial en € afio 2006 respecto de la firma ATLAS FARMACEUTICA S.A. y junio de 2010
respecto de lafirma LABORATORIOS NORTHIA S A.C.I.F.I.A., y lo que sucedio luego fue una materializacion
de dicha adquisicion através de la operacion que las partes traen aqui a notificar.

Que, por razones de conexidad material, tanto de los sujetos como del objeto de autos, la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA dispuso la acumulaciéon del Expediente N° EX-2019-
107254651- -APN-DGD#MPY T a estas actuaciones.

Que, teniendo en cuenta que la operacion analizada no es tal como las partes la habian notificado en las presentes
actuaciones, la descripcion de las empresas y la actividad de las mismas puede variar al momento en que
efectivamente se ha tomado el control de las sociedades ATLAS FARMACEUTICA SA.y LABORATORIOS
NORTHIA S.A.C.I.F.I.A. pero no tiene sentido indagar a respecto, ya que conforme lo informaron las partes
como declaracion jurada, las mismas no tendrian otras sociedades con actividad en e pais a momento de la
adquisicion de influencia sustancial respecto de lafirmalGLOO ZONE SL.

Que teniendo en consideracidn no solo |o obrante en las presentes actuaciones sino también todo o obrado en €l
Expediente N° EX-2019-107254651- -APN-DGD#MPY T, corresponde entender que la notificacion ordenada
mediante Resolucion N° 153 de fecha 25 de junio de 2015 de la SECRETARIA DE COMERCIO del ex
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, puede ser analizada en € marco de las presentes
actuaciones, gquedando evidente que las operaciones de adquisicion del control sobre la firma ATLAS
FARMACEUTICA SA. y NORTHIA, la firma LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.F.I.A. por parte del
Grupo RECALCINE no debian ser notificadas en la fecha en que realmente ocurrieron, por aplicaciéon de lo
dispuesto por €l articulo 8° de la Ley N° 25.156 y sus modificaciones, al quedar €l volumen de negocios de las
empresas involucradas en ambas oportunidades por debajo del minimo legal exigible en aquél entonces, que era
de PESOS DOSCIENTOS MILLONES ($ 200.000.000).

Que, asimismo, en el presente caso, corresponde mencionar que si bien el dia 15 de mayo de 2018 fue publicada
en € Boletin Oficial la nueva Ley de Defensa de la Competencia N° 27.442, su Decreto Reglamentario N° 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 -publicado € 24 de mayo de 2018 y con vigencia a partir del 25 de mayo de 2018,
estableci6 en e Articulo 81, que: “Los expedientes iniciados en los términos del Capitulo 111 delaLey N.° 25.156
y sus modificaciones continuaran su tramitacién hasta su finalizacion conforme |o establecido en dichanorma’.

Que, por ende, a andisis de la presente operacion de concentracién econdmica, le seran aplicables las
disposiciones de laLey N° 25.156 y sus modificaciones.

Que en fecha 13 de julio de 2023 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emitio
el dictamen correspondiente a la referencia “CONC. 860" en el cua recomendd al Secretario de Comercio,
archivar estas actuaciones por no encuadrar |as operaciones objeto de andlisis en o previsto en e articulo 8° dela
Ley N° 25.165 y sus modificatorias.

Que tom¢ intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de o establecido en la Ley N° 27.442, en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y su modificatorio y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.



Por €ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:;

ARTICULO 1°.- Ordénese e archivo de las presentes actuaciones por no encuadrar las operaciones objeto de
andlisis en lo previsto en € articulo 8° de laLey N° 25.165 y sus modificaciones, en razén de lo dispuesto en los
considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen de fecha 13 de julio de 2023 emitido por la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en e ambito de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA correspondiente a la “CONC. 860", que como IF-2023-
81216407-APN-CNDC#MEC forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese alas partes interesadas de |a presente resol ucion.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: IF-2023-81216407-APN-CNDCH#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 13 de Julio de 2023

Referencia; CONC. 860 - Dictamen - acumulacion DP 102 - Archivo

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos para su consideracion €l presente dictamen referido a la operacion de concentracion
econOmica gue tramita bajo e expediente EX-2019-80070239- -APN-DGD#MPYT del
Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, caratulado
“CONC. 860 - LABORATORIOS RECALCINE SA., EUROPEAN SERVICES SA. e
IGLOO ZONE SL. S/ NOTIFICACION ART.8DE LA LEY 25.156".

|. DESCRIPCION DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD DE LASPARTES
|.1. La operacion notificada conforme la presentacion del formulario F1

1. Con fecha 28 de octubre de 2010 se notifico ante esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante, “CNDC”) un concentracién economica gue
las partes describieron de la siguiente forma por un lado la adquisicion por parte de
LABORATORIOS RECALCINE SA. (en adelante, “RECALCINE”) del 100% de las
acciones de LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.LF.I.A. (en adelante, “NORTHIA”) que se
encontraban en manos de las firmas IGLOO ZONE SL (en adelante, “1GLOQ”) con & 95% de
las acciones y de EUROPEAN SERVICES SA. (en adelante, “EUROPEAN") con e 5%
restante; y por otro, de la adquisicion del 50% de las acciones de ATLAS FARMACEUTICA
SA. (en adelante, “ATLAS") que poseia IGLOO.

2. De acuerdo a lo informado por las partes, la transaccion se habria llevado mediante un
Contrato de Compraventa de Acciones de fecha 25 de octubre de 2010, entre RECALCINE,
IGLOO y EUROPEAN, en e cua IGLOO habria vendido a RECALCINE 19.325.040



(diecinueve millones trescientas veinticinco mil cuarenta) acciones ordinarias emitidas por
NORTHIA de valor nominal $1 (pesos uno), con derecho a un (1) voto por accion
representativas del 95% del capital y de los votos de NORTHIA y 13.487.528 (trece millones
cuatrocientos ochenta y siete mil quinientos veintiocho) acciones ordinarias Clase B emitidas
por ATLAS, de valor nominal $1 (pesos uno), con derecho a un (1) voto por accion,
representativas del 50% del capital y votosde ATLAS.

3. Por otro lado, EUROPEAN habria vendido a RECALCINE 1.017.107 (un millén diecisiete
mil ciento siete) acciones ordinarias emitidas por NORTHIA, de valor nominal $1 (pesos uno),
con derecho a un voto por accion, representativas del 5% del capital y votos de NORTHIA.

4. De acuerdo con lo manifestado por las partes, la fecha de cierre de la operacion habria
ocurrido e dia 25 de octubre de 2010, de acuerdo con |o establecido en la Carta de Aceptacion
de la oferta de misma fechal.

.1.1. La operacion luego del andlisis de la CNDC vy la apertura de la Diligencia
Preliminar “DP 102" . Acumulacion

5. Con € fin de recabar la informacién y/o documentacion necesaria para la elaboracion del
presente dictamen, esta CNDC realizO numerosas observaciones alas partes, y ordend vincular
a las presentes actuaciones, copia certificada de algunas fojas del expediente EX-2019-
78602305- -APN-DGD#MPYT del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, caratulado “CONC. 848 - LABORATORIOS RECALCINE SA.,
POLYGON LABS SA. e INVERSIONES ARGENTINAS | LIMITADA SA.
SINOTIFICACION ART. 8 DE LA LEY 25.156" (en adelante, “CONC. 848”), que resultaban
relevantes para €l anadlisis de |as presentes actuaciones.

6. En consecuencia, luego de varias observaciones de esta CNDC tendientes a dar precision a
la fecha efectiva de la toma de control de Grupo RECALCINE (cualquiera fuere la sociedad
adquirente del control) respecto de ATLAS y NORTHIA, las partes realizaron una
presentacion en € marco de la CONC. 848, de donde surgiria que, tanto IGLOO como
EUROPEAN —informadas como parte vendedora en la operacion aqui notificada- serian en
realidad empresas que forman parte del grupo comprador. Esto asi en virtud de lo informado
por las partes en su presentacion de fecha 24 de octubre de 2012 y la documentacion
acompainada en dicha oportunidad de donde consta que la firma TALPIOT INVESTMENT
S.A., perteneciente al grupo CFR habria adquirido previamente las acciones de las empresas
EUROPEAN e IGLOO que pertenecian con anterioridad alas firmas PARKER THOMSON &
ASSOCIATESINVESTMENTSLIMITED y SERLICK SA.

7. Ahora bien, las numerosas inconsistencias que surgieron a lo largo de la investigacion,



dieron como conclusion que e Grupo CFR — controlante de |la empresa RECALCINE — a
traves del Sefior Algandro WEINSTEIN MANIEU (quien forma parte del Grupo CFR),
podria poseer influencia sustancial respecto de la empresa IGLOO, en forma previa a la
operacion agui notificada e incluso previo a la operacion luego informada conforme
manifestaron las partes en la CONC. 848.

8. Aquello motivd que, con fecha 18 de noviembre de 2014, esta CNDC ordenara la apertura
de la Diligencia Preliminar que tramita bao € expediente EX-2019-107254651- -APN-
DGD#MPYT, caratulado “DP. 102 - ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE
S.L. SDILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ARTICULO 8 LEY 25.156" (en
adelante, “DP 102"), con €l fin de determinar si efectivamente el Grupo CFR — controlante de
laempresa RECALCINE — através del Sefior Alggandro WEINSTEIN MANIEU (quien forma
parte del Grupo CFR), podria poseer influencia sustancial respecto de la empresa IGLOO de
forma previa a la operacion aqui notificada, y analizar si las operaciones mediante las cuales
IGLOO tomo el control sobre ATLAS y NORTHIA, debieron haber sido notificadas en una
fecha anterior ala notificacion de la operacién analizada bajo esta concentracion econémica.

9. Finamente, y tras una extensa investigacion en € marco de la Diligencia Preliminar antes
mencionada, mediante Dictamen N.° 1141 de fecha 22 de junio de 2015 y Resoluciéon N.° 153
de fecha 26 de junio de 2015 de la entonces Secretaria de Comercio se resolvio (a) intimar al
sefior Don Algandro Esteban WEINSTEIN MANIEU (Pasaporte chileno N° 5.920.870-5) y a
la firma IGLOO ZONE S.L. y/o a sus controlantes y/o sociedades continuadoras, a que
procedan a dar cumplimiento con lo dispuesto en & Articulo 8° de la Ley N.° 25.156, sin
perjuicio de aplicar, a todos ellos, |o establecido en el Articulo 9° del mismo cuerpo lega por
el tiempo transcurrido desde la efectiva concrecion de las operaciones en virtud de las cuales €l
denominado “GRUPO RECALCINE”, controlado por la familia WEINSTEIN, toma
efectivamente el control, a través de la firma IGLOO ZONE S.L. de las firmas ATLAS
FARMACEUTICA SA.y LABORATORIOS NORTHIA SA.C.1.F.I.A., hastalafechaen que
se diera cumplimiento a lo dispuesto en el referido Articulo 8° de la Ley N.° 25.156. ; (b)
instruir a esta CNDC a fin de que remita copias certificadas de las actuaciones del visto, para
la correspondiente intervencion de la Justicia Penal; y (c) considerar parte integrante de dicha
resolucion a mencionado Dictamen N.° 1141 emitido por esta CNDC.

10. Esto asi dado que, ciertas presentaciones de las partes y documentacion e informacion
aportada por éstas en el marco de esta concentracion y de la CONC. 848 permitieron inferir a
este organismo que € Grupo RECALCINE tenia, cuanto menos, una influencia sustancial
sobre ATLAS desde 2006, momento en que IGLOO habia adquirido una participacion
accionaria sobre ATLAS, y no en octubre ni en septiembre de 2010 como habian manifestado
las partes en oportunidad de notificar la operacién que tramita en autos ni en la aclaracion



luego efectuada en a Conc. 848. Asimismo, con respecto a la empresa NORTHIA la
adquisicion de control habia sucedido en verdad en junio y no en septiembre de 2010 como
habia informado las partes. Todo ello atento a que IGLOO perteneceria a Grupo
RECALCINE como unade sus subsidiarias, desde al menos 2006.

11. Dicho lo anterior, en rigor de verdad lo que sucede es que &l cambio de control notificado
con fecha 28 de octubre de 2010 mediante el formulario F1 que da origen a esta concentracion
econdmica, en reaidad sucedié un tiempo antes, en oportunidad de adquirir la mencionada
influencia sustancial en 2006 respecto de ATLASYy junio de 2010 respecto de NORTHIA, y lo
gue sucedié luego simplemente fue una materializacion de dicha adquisicion a través de la
operacion gue las partes traen aqui a notificar. Una suerte de reorganizacion societaria interna
del Grupo RECALCINE.

12. Por las evidentes razones de conexidad material, tanto de los sujetos como del objeto de
autos, corresponde asi disponer ahorala acumulacién de la DP 102 a estas actuaciones. Lo que
se asi se decide en este acto.

|.2. La actividad de las partes luego de la investigacion de la CNDC en las presentes
actuacionesy en el marco dela DP 102

[.2.1. Por la parte compradora

13. Corresponde aclarar gque, teniendo en cuenta que la operacion analizada en el presente
dictamen no es tal como las partes la habian notificado en las presentes actuaciones, la
descripcion de las empresas y la actividad de estas pueden variar al momento en que en verdad
efectivamente se ha tomado el control de las sociedades ATLAS y NORTHIA pero no tiene
sentido indagar al respecto, ya que conforme lo informaron las partes como declaracion jurada,
dichas empresas no tendrian otras sociedades con actividad en € pais a momento de la
adquisicion de influencia sustancial respecto de laempresa |GLOO.

14. RECALCINE, es una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica de Chile, cuya
actividad principal consiste en la fabricacion, comercializacion y distribucion de productos
farmacéuticos fuera del pais. De acuerdo con lo ratificado por las partes en oportunidad de
acompafiar un nuevo organigrama?, RECALCINE se encuentra directamente controlada por
CFR CHILE S.A. con un 99,9% de su capital social. A su vez, dicha sociedad se encuentra
directamente controlada por CFR PHARMACEUTICALS S.A. con un 99,9% de su capital
social, cuyos accionistas son: (i) TALPIOT INVESTMENTS SA. (antes denominada
INVERSIONES SAN ESTEBAN S.A.), con € 14%; (ii) LAFI HOLDING INVERSIONES
LTDA con € 6%; (iii) INVERSIONES EAST EUROPE PHARMA S.A. con e 73%; y (iv)
FONDO INVERSION PRIVADO SAN CATA con € 7% restante.



15. CFR PHARMACEUTICALS SA., (en adelante, “CFR”) es una sociedad holding
constituida en la Republica de Chile. De acuerdo con lo manifestado por las partes, la
reestructuracion interna de Grupo RECALCINE consistio en reorganizar los distintos activos
gue conformaban el grupo en esa época, bajo una nueva estructura legal que dio origen a la
sociedad matriz CFR. Esta hueva organizacion, de conformidad con |o expuesto por |as partes,
obedecio a la necesidad de adecuar la estructura societaria'y de negocios del grupo con € fin
de hacer una oferta publica de acciones en la bolsa de valores de Santiago de Chile. En funcién
de lo anterior se constituyeron dos sociedades holding en las cuales se radicaron
separadamente los activos nacionaes del grupo (CFR CHILE S.A.) y los activos extranjeros
(CFR PHARMACEUTICALS SPA). En efecto, los accionistas de RECALCINE transfirieron
sus acciones en esa sociedad a CFR CHILE S.A., la cua paso a ser titular directamente del
99,9% del capita social de RECALCINE. Posteriormente los referidos accionistas
transfirieron sus acciones en CFR CHILE S.A. ala sociedad CFR, via aporte de capital.

16. De acuerdo con lo informado por las partes en su presentacion de fecha 25 de julio de
2012, el control de CFR es gercido por sociedades y entidades indirectamente controladas por
el grupo conformado por los Sefiores Algandro WEINSTEIN CRENOVICH, Algandro
WEINSTEIN MANIEU y Nicolas WEINSTEIN MANIEU.

17. INVERSIONES EAST EUROPE PHARMA S.A., sociedad anénima que a momento de la
operacion resultaba tenedora del 73% de las acciones de CFR. A su vez, esta empresa era
titular del 50% de las acciones de INVERSIONES SOL DE CACHAGUA LIMITADA.

18. FONDO INVERSION PRIVADO SAN CATA3, es una sociedad que al momento de la
operacion eratitular del 7% de las acciones de CFR.

19. TALPIOT INVESTMENTS S.A., sociedad holding constituida de conformidad con las
leyes de la Republica de Chile, antes denominada INVERSIONES SAN ESTEBAN S.A. Esta
empresa, a momento de la operacion notificada, se encontraba controlada por INVERSIONES
SOL DE CACHAGUA LIMITADA, con e 99% de su capital social.

20. INVERSIONES SOL DE CACHAGUA LIMITADA, es una sociedad holding constituida
de conformidad con las leyes de la Republica de Chile, que a la fecha de operacion resultaba
controlante de TALPIOT INVESTMENTS S.A., con el 99% de sus acciones. De acuerdo con
lo informado por las partes4 a la fecha de la operacion los socios de INVERSIONES SOL DE
CACHAGUA LIMITADA eran INVERSIONES EAST EUROPE PHARMA SA. y LAFI
HOLDING INVERSIONES LIMITADA con & 50% de las acciones respectivamente. Las
partes informaron que € control de esta empresa era gercido por sociedades y entidades
indirectamente controladas por e grupo conformado por los Sefiores Algjandro WEINSTEIN
CRENOVICH, Algandro WEINSTEIN MANIEU y Nicolas WEINSTEIN MANIEU.



[.2.2. Por €l objeto dela operacion

21. IGLOO es una sociedad constituida conforme las leyes del Reino de Espafia cuyo objeto es
la inversion en bienes muebles, inmuebles, acciones, participacion en otras sociedades y
desarrollo de negocios de toda indole.

22. NORTHIA es una sociedad constituida conforme las leyes de la Republica Argentina, cuya
actividad principal consiste en la producciény comercializacion de productos farmacéuticos.

23. ATLAS es una sociedad constituida conforme las leyes de la Republica Argentina, cuya
actividad principal consiste en la producciény comercializacion productos farmacéuticosb.

I1. ENCUADRAMIENTO JURIDICO

24. Conforme se analizara a continuacion, resulta pertinente destacar en este apartado que la
operacién en cuestion, conforme se analiza a continuacion, no encuadra en € articulo 8° de la
Ley N.° 25.156 por no alcanzar el volumen de negocios total afectado, € umbral de los
doscientos millones de pesos ($200.000.000) indicado en dicho cuerpo legal.

25. Asimismo, en el presente caso, corresponder mencionar que si bien € dia 15 de mayo de
2018 fue publicada en e Boletin Oficial la nueva Ley de Defensa de la Competencia N.°
27.442, su Decreto Reglamentario N.° 480/2018 -publicado el 24 de mayo de 2018 y con
vigencia a partir del 25 de mayo de 2018, establecio en el articulo 81°, que: “Los expedientes
iniciados en los términos del Capitulo Il de la Ley N° 25.156 y sus modificaciones
continuaran su tramitacion hasta su finalizacion conforme lo establecido en dicha norma’. Por
ende, al andlisis de la presente operacion de concentracion econémica, le serén aplicables las
disposiciones delaLey N.° 25.156 y sus modificatorias.

I1l. PROCEDIMIENTO
[11.1. Procedimiento dela CONC. 860

26. El dia 28 de octubre de 2010 los apoderados de las empresas RECALCINE, EUROPEAN
e IGLOO redizaron la presentacion en forma conjunta del correspondiente Formulario F1 de
notificaciones.

27. Con fecha 10 de noviembre de 2010, y tras analizar |a presentacion efectuada, esta CNDC
consideré que la informacion se hallaba incompleta, formulando observaciones a formulario
F1. Asimismo, se les hizo saber alas partes que debian adecuar |a presentacion a lo dispuesto
en la Resolucion SDCyC N.° 40/2001 (B.O. 22/02/01), y que hasta tanto no se adecuara no se
dariatrdmite ni comenzariaa correr €l plazo previsto en € articulo 13 delalLey N.° 25.156.



28. Luego de varias presentaciones parciales sin que se diera tramite ni comenzara a correr €l
plazo previsto en € articulo 13 de la Ley N.° 25.156, las partes realizaron una presentacion
con fecha 27 de diciembre de 2010, que luego de ser analizada, y conforme con lo dispuesto en
la Resolucion SDCyC N.° 40/2001, esta CNDC considero que el formulario F1 presentado por
las partes se halaba incompleto y procedié6 a redizar las observaciones pertinentes,
haciéndoles saber a las partes notificantes que el plazo establecido en el articulo 13 dela Ley
N.° 25.165 habia comenzado a correr €l primer dia habil posterior a su presentacion de fecha
27 de diciembre de 2010, y que este quedaria suspendido hasta tanto dieran total cumplimiento
alo solicitado. Dicha providencia fue notificada con fecha 29 de diciembre de 2010.

29. Luego de redizar un arduo andlisis, con fecha 18 de noviembre de 2014 esta CNDC
ordend la aperturade laDiligencia Preliminar DP 102, mencionada ut supra.

30. Con fecha 22 de noviembre de 2015 esta Comision Nacional aconsejé mediante Dictamen
CNDC N.° 1174 y el entonces Sefior Secretario de Comercio resolvié mediante Resolucién SC
N.° 571, mantener suspendido el plazo previsto en € articulo 13 de la Ley N.° 25.156 en las
presentes actuaciones, hasta tanto la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR resuelva €l
expediente mediante € cual se notifique la concentracion econémica intimada mediante
Resolucion SC N.° 153, en el expediente que tramita actualmente bajo DP 102, con méas un
plazo de DIEZ (10) dias habiles, hasta tanto dicha decision quede firme.

31. Con fecha 14 de enero de 2016 las partes interpusieron Recurso de Reconsideracion con
Jerarquico en Subsidio contrala Resolucion SC N.° 571/2015.

32. En consecuencia, con fecha 15 de febrero de 2016 esta Comision Nacional aconsgo
mediante Dictamen CNDC N.° 1220 y € entonces Sefior Secretario de Comercio resolvio
mediante Resolucion SC N.° 226 de fecha 23 de agosto de 2016, desestimar por improcedente
el Recurso de Reconsideracion con Jerarquico en Subsidio antes presentado.

[11.2. Procedimiento relevante de la DP 102 posterior al dictado de la Resolucién SC N.°
153/2015

33. Se recuerda que Resolucion N.° 153 de fecha 26 de junio de 2015 de la Secretaria de
Comercio resolvid intimar a sefior Don Alegjandro Esteban WEINSTEIN MANIEU (Pasaporte
chileno N° 5.920.870-5) y alafirma |GLOO ZONE S.L. y/o a sus controlantes y/o sociedades
continuadoras, a que procedan a dar cumplimiento con lo dispuesto en €l articulo 8° de la Ley
N.° 25.156, sin perjuicio de aplicar, a todos €llos, lo establecido en € articulo 9° del mismo
cuerpo legal por e tiempo transcurrido desde la efectiva concrecion de las operaciones en
virtud de las cuales e denominado “GRUPO RECALCINE”, controlado por la familia
WEINSTEIN, toma efectivamente el control, a través de la firma IGLOO ZONE S.L. de las



firmas ATLAS FARMACEUTICA SA.y LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.F.I.A., hasta
la fecha en que se diera cumplimiento a lo dispuesto en €l referido articulo 8° de la Ley N.°
25.156.

34. Luego, con fecha 7 de agosto de 2015 lafirmalGLOO y el Sefior Algjandro WEINSTEIN
interpusieron Recurso de Reconsideracion con Jerarquico en subsidio contra la ya mencionada
Resolucion N.° 153 de la Secretaria de Comercio, en los términos de los articulos 84°, 88° y
concordantes del Reglamento Nacional de Procedimientos Administrativos (en adelante,
“RNPA™), aprobado por Decreto N.° 1759/72.

35. En tal sentido, con fecha 18 de septiembre de 2015 la Direccién de Legales de Comercio
dicté la Providencia D.L.C. N.° 3331 através de la cua considerd que resultaba conveniente
disponer la apertura a prueba en atencion alo dispuesto en el articulo 78° del RNPA.

36. Con fecha 29 de septiembre de 2015, mediante providencia, el entonces Secretario de
Comercio remitié las presentes actuaciones a esta CNDC con € fin de disponer la apertura a
prueba del recurso antes planteado.

37. Luego de varias presentaciones y requerimientos, con fecha 1, 3 y 4 de diciembre de 2015
y 6 de enero de 2016 se llevaron a cabo | as audiencias testimonial es ofrecidas como prueba por
las partes.

38. Posteriormente, con fecha 26 de enero de 2016, Alejandro WEINSTEIN y lafirma IGLOO
presentaron alegatos, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 60 y concordantes
del RNPA.

39. Con fecha 14 de marzo de 2016 mediante Providencia N.° 77 la Direccion de Legales de
Comercio requirio aesta CNDC que realice un informe técnico sobre |la presentacion efectuada
por las partes con fecha 26 de enero de 2016. Dicho informe fue enviado atal dependencia por
medio de laNota CNDC N.° 190 con fecha 25 de julio de 2016.

40. Con fecha 15 de abril de 2019, esta CNDC mediante Nota IF-2019-36053615-APN-
CNDCHMPYT, atento a lo solicitado mediante la providencia D.G.A.J. N° 214, ratifico el
Informe Técnico de fecha 25 de julio de 2016, y remitid las presentes actuaciones a la
Secretaria de Comercio junto con € proyecto de Resolucion, parala prosecucion de su tramite.

41. Posteriormente, con fecha 9 de mayo de 2019, mediante providencia PV-2019-42897746-
APN-SCI#MPYT € entonces Sefior Secretario de Comercio Interior, solicitdé emitir el
correspondiente dictamen legal respecto del proyecto administrativo |F-2019-38500467-APN-
DGD#MPYT.



42. Con fecha 15 de noviembre de 2019, se advirti6 laintervencion de la Direccién de Asuntos
Legales de Comercio y Mineria, mediante Providencia D.A.L.C. y M N° 422, a través de la
cual considera que deben subsanarse ciertas cuestiones.

43. En ta sentido con fecha 19 de noviembre de 2019, se dict6 la providencia PV-2019-
103139400-APN-SCI#MPY T, mediante la cual e entonces Sefior Secretario de Comercio
Interior requiere a esta CNDC, dar cumplimiento a lo observado por la Direccion de Asuntos
Legaes de Comercio y Mineria, asaber: |- “(...) emitir dictamen previo aresolver |0s recursos
sobre actos dictados por la SECRETARIA DE COMERCIO, esta asesoria juridica considera
indispensable que, con carédcter previo a evacuar la ya citada intervencion solicitada por
vuestra autoridad, requiera a organismo técnico que dé cumplimiento con aguella manda
jerarquica, realizando un Dictamen sobre la medida proyectada’; 11- Por otra parte “(...) en
atencion al tiempo transcurrido entre la presentacion del recurso y el proyecto en tramite, se
consulte a la ex Comision Nacional de Defensa de la Competencia si las partes no han dado
cumplimiento ala obligacion previstaen €l Art. 8°delalLey 25.156".

44. Con relacion al estado procesal del traslado corrido a la Justicia Penal, en tramite ante €l
Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N.° 7 Secretaria N.° 13 bago la causa N.°
8086/2015 caratulada “WEINSTEIN MANIEU ALEJANDRO Y OTROS S/AV. DE
DELITO” en virtud de lo ordenado en € articulo 2° de la Resolucion SC N.° 153 de fecha 26
de junio de 2015 corresponde indicar que & Tribunal actuante dispuso el archivo de las citadas
actuaciones, los que seincorporaron al legajo N.° 145949 del Archivo Federal.

|V. CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DE LA OPERACION CONFORME
RESOLUCION SC N.° 153/2015

45. Reiterando lo yaindicado, con fecha 25 de junio de 2015 se emiti6 e Dictamen CNDC N.°
1141y, en consecuencia, la Secretaria de Comercio dicto la Resolucion N.° 153 de fecha 26 de
junio del mismo afio, através de la cual se considerd que la adquisicion de control respecto de
las empresas NORTHIA y ATLAS habia ocurrido previo a lo informado por las partes en las
presentes actuaciones.

46. En € referido dictamen, se expresOd que conforme ciertas presentaciones de las partes y
documentacion e informacion aportada por éstas en este expediente y en la CONC. 848,
permitieron inferir a este organismo que € Grupo RECALCINE tenia, cuanto menos, una
influencia sustancial sobre ATLAS desde 2006, momento en que |GLOO habia adquirido una
participacion accionaria sobre ATLAS, y no en octubre de 2010 como habian manifestado las
partes en oportunidad de notificar la operacion de autos. Todo €ello atento a que IGLOO
perteneceriaa Grupo RECALCINE para ese entonces.



47. Ental sentido dicho dictamen explica, que las operaciones tal como habian sido notificadas
en estas actuaciones, no consistian en una toma de control strictu sensu, en los términos del
articulo 6° de la Ley N.° 25.156, sino que se trataban de reorganizaciones societarias internas
en virtud de que, al tiempo de esas operaciones, |as sociedades vendedoras eran subsidiarias al
100% del Grupo RECALCINE, parte compradora de dichas transacciones, y por lo tanto la
operacion de toma de control habia ocurrido previamente.

48. Sobre esta base, se consideré que e Grupo RECALCINE tomo € control sobre ATLASYy
NORTHIA con fecha anterior ala consignada en las presentes actuaciones.

49. Siguiendo esa linea de ideas, € citado dictamen indicd que esa falta de veracidad en la
declaracion jurada materializada en el formulario F1, que solo tras reiterados requerimientos
generd la manifestacion por parte de las empresas acerca de la existencia de operaciones
anteriores de la toma de control de ATLAS y NORTHIA, impide la alegacion a presente de
cualquier exencion.

50. En pérrafos seguidos en e ya referido Dictamen este organismo, con su composicion
anterior, argumentd que “las exenciones legales, en la hipotesis de exigtir los presupuestos
facticos que habilitan encuadrar las operaciones en ellas, solo hubieran sido susceptibles de ser
admitidas, analizadas y consideradas en el marco de una oportuna solicitud de opinién
consultiva, es decir en € contexto de una consulta incoada por las empresas afectadas en €l
plazo prescripto por e Articulo 8° de la Ley N° 25.156; o en e marco de una diligencia
preliminar de investigacion de una operacion, que no fuere iniciada como consecuencia de
declaraciones inexactas de las partes en e marco de un expediente tramitado por ante esta
Comision Nacional”.

51. Acto seguido explicé que las excepciones de minimis estan establecidas en beneficio de las
autoridades de competencia, tendientes a acotar y limitar sus tareas a fin de que puedan asignar
algo mas eficientemente sus limitados recursos.

52. Posteriormente, y como ya fuera mencionado, con fecha 7 de agosto de 2015 las partes
interpusieron Recurso de Reconsideracion y Jerérquico en Subsidio contra la Resolucion SC
N.° 153, mediante €l cual plantean la procedencia de ciertas excepciones a la obligacion de
notificar que, segun criterio de las partes, no fueron debidamente analizadas en |a oportunidad
correspondiente por este organismo.

53. En referencia a dichas explicaciones respecto de la procedencia de las excepciones de
notificacion de ambas operaciones, es decir de la adquisicion tanto de ATLAS como de
NORTHIA, las partes argumentaron en un primer momento con relacion a la concentracion
econdmica correspondiente a la toma de control de ATLAS por IGLOO, que en caso de



haberse realizado en marzo de 2006, esta hubiese constituido la compra de una unica empresa
por parte de una empresa extranjera que en dicho momento carecia de otros activos 0 acciones
de otras empresas en la Argentina o de exportaciones a la Argentina, encuadrando asi en la
excepcion del inciso ¢) del articulo 10 delaLey N.° 25.156 — “first landing” — a la obligacion
de notificacion establecidaen el articulo 8° delalLey N.° 25.156.

54. Con relacion a argumento gue seguidamente las partes desarrollaron en su recurso, cabe
aclarar que las mismas cometen un error al confundir lo establecido en el articulo 8° respecto
del umbral de los 200 millones de pesos del volumen de negocios, con lo dicho en €l inciso e)
del articulo 10 respecto de la excepcion llamada “ de minimis”.

55. Tanto asi, que las partes indicaron en su escrito que la notificacion de la operacion
correspondiente a ATLAS también resulta improcedente, s se considera efectuada en una
fecha anterior, en virtud de que € volumen de negocios total de la Unica empresa afectada
computable en el pais se encontraba ostensiblemente por debajo del umbral previsto en €l
articulo 8° de la Ley N.° 25.156, configurando asi la excepcion establecida en €l inciso €) del
articulo 10° delaLey N.° 25.156, conforme lo acreditarian |os estados contables acompariados
en dicha oportunidad.

56. En rigor, més alla de lo que hayan indicado las partes en sus escritos, teniendo en cuenta
los presupuestos facticos del caso, no resulta conducente analizar si la adquisicion de ATLAS
por IGLOO se encuentra en alguna de las excepciones enumeradas en alguno de los incisos del
articulo 10 de la LDC, pues dicha adquisicion, teniendo en cuenta lo informado por las partes
como declaracién jurada y la documentacion aportada, no encuadra en lo establecido por €l
articulo 8°, dado que el volumen de negocios de las empresas afectadas en €l pais no llega al
umbral de los 200 millones de pesos y por ende no se encontraria sujeta a la obligacion de
notificar.

57. En efecto, las partes indicaron que la facturacion neta de ATLAS, Unica empresa afectada
en la operacion de concentracion econdémica a los efectos del célculo del volumen total del
negocio, en 2005 fue de $2.830.249,93 — PESOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON NOVENTA Y TRESS. Esto
asi, dado que, en oportunidad de presentar sus alegatos, las partes reforzaron que de lo obrante
en autos no surge de modo alguno que a momento de la concentracién correspondiente a la
toma de control de ATLAS por IGLOO en marzo de 2006, |GLOO poseyera bienes o activos
en el pais ni realizara exportaciones a la Argentina que de alguna manera pudiera sumar a los
fines de superar el umbral propuesto.

58. Respecto de la concentracion correspondiente a la toma de control de NORTHIA por
IGLOO, conforme lo informado por las partes como declaracion jurada tampoco se encontraria



sujeta a la obligacion de notificar establecida en el articulo 8° de la Ley N.° 25.156, en virtud
de no alcanzarse el umbral de volumen de negocios total computable atal efecto.

59. En relacion con esto dltimo, las recurrentes sefialan que la adquisicion de NORTHIA por
parte de IGLOO tuvo lugar € 22 de junio de 2010, y siendo que las ventas durante €l gercicio
cerrado a 31 de diciembre de 2009 de dicha empresa ascendieron a los $132.601.142 —
PESOS CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES, SEISCIENTOS UN MIL, CIENTO
CUARENTA Y DOS/, la que sumada a las ventas del mismo periodo realizadas por ATLAS,
que fueron de $13.864.126 — PESOS TRECE MILLONES, OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL, CIENTO VEINTISEISS, arroja un valor total por debajo de los $200.000.000
previstos en € articulo 8°, y por lo tanto la operacion se encontraria al canzada por |a exencion.

60. Al igual que en el caso de ATLAS, en oportunidad de realizar sus aegatos en la DP 102,
las partes también hicieron hincapié nuevamente en que al momento de ocurrir la adquisicion
de NORTHIA por parte de IGLOO, ésta solo poseia a ATLAS como activos en la Republica
Argentina, y que la suma de las ventas de ATLAS durante e gercicio cerrado a 30 de
septiembre de 2009 y de las ventas de NORTHIA durante e gercicio cerrado a 31 de
diciembre de 2009, no superaron el umbral de |os $200.000.000°.

61. A su vez, las partes argumentaron en oportunidad de presentar el recurso que, Si en el caso
no se adujo inicialmente la exencion, ello no fue por mala fe, sino porgue simplemente no
consideran que Algandro WEINSTEIN MANIEU, Nicolas WEINSTEIN MANIEU vy
Algjandro WEINSTEIN CRENOVICH hayan tenido control antes de septiembre de 2010. En
esa linea de ideas, las partes sostuvieron que de considerar la comprade ATLAS en 2006 y la
de NORTHIA en 2010, se encontrarian exceptuadas de la obligacion de notificacion debido a
gue el monto del volumen de negocios afectado era menor al umbral establecido.

V. ANALISIS DE LAS OPERACIONES OBJETO DE ESTUDIO CONFORME
CONCLUSIONESDE LA DP102Y LO MANIFESTADO POR LAS PARTES EN SUS
ALEGATOSDE FECHA 26 DE ENERO DE 2016

62. Ahora bien, en esta instancia, y teniendo en miras el principio de realidad econdmica que
estainserto en e 3° delaLey N.° 2515610 y e transcurso del tiempo, o que hoy sucede, es
gue la nueva estructura de este organismo hatomado la decisién de continuar con € andlisis de
las presentes actuaciones, dejando sin efecto la suspension dispuesta por Dictamen CNDC N.°
1174 y Resolucion SC N.° 571.

63. Dicho lo anterior, resulta necesario analizar estas actuaciones a la luz de las
consideraciones, conclusiones y manifestaciones obrantes en la Diligencia Preliminar DP 102,
toda vez que en € presente expediente tanto RECALCINE como IGLOO, ya son partes



notificantes y asimismo las empresas objeto final de la operacion, ATLAS y NORTHIA,
resultan ser las mismas.

64. En esta oportunidad esta CNDC encuentra pertinente analizar s al caso corresponde —tal
como se explicara en detalle a continuacién- aplicar las excepciones aducidas por las partes,
entre otras cuestiones.

65. En virtud de todo esto, debe quedar en claro en primer lugar que las operaciones que aqui
se notificaron, conforme todo el desarrollo efectuado ut supra, acaecieron —en términos de
cambios de control- en 2006 (influencia sustancial sobre ATLAS) y en junio de 2010 (control
conjunto sobre NORTHIA).

66. Ello asi, debemos recordar que el articulo 8° de la Ley N.° 25.156 dispone: “Los actos
indicados en el articulo 6° de esta Ley, cuando la suma del volumen de negocio total del
conjunto de empresas afectadas supere en €l pais la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($ 200.000.000), deberan ser notificadas para su examen previamente o en el plazo de
una semana a partir de la fecha de la conclusion del acuerdo, de la publicacién de la oferta de
compra o de canje, 0 de la adquisicion de una participacion de control, ante € Tribunal de
Defensa de la Competencia, contandose € plazo a partir del momento en que se produzca el
primero de |os acontecimientos citados, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de lo
previsto en e articulo 46 inciso d). Los actos solo produciran efectos entre las partes o en
relacion a terceros una vez cumplidas las previsiones de los articulos 13 y 14 de la presente
ley, segin corresponda. (Parrafo sustituido por art. 2° del Decreto N° 396/2001 B.O.
5/4/2001.- Vigencia a partir del 9/4/2001)".

67. Asi las cosas, corresponde tener presente que conforme las constancias obrantes en la DP
102, Algandro WEINSTEIN y la firma IGLOO, de forma directa y/o indirecta, a 2006
Unicamente controlaban en el pais ala empresa ATLAS, por lo tanto, a los fines de calcular €
volumen de negocios de las empresas afectadas para € umbral establecido en €l articulo 8°,
solo habria que tener en consideracion los valores que arroja €l balance de ATLAS. En ese
sentido, el balance previo a la adquisicion de influencia sustancial es el del gercicio
correspondiente a 2005, € cua cerdo e dia 30 de septiembre de 2005 y cuyo monto
computable a los fines del calculo del volumen de negocios es de $2.830.249,93 — PESOS
DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
CON NOVENTA Y TRES!,

68. Por otra parte, respecto de la empresa NORTHIA, afin de calcular el volumen de negocios
de las empresas afectadas, corresponde considerar €l balance del gjercicio econémico cerrado
a 31 de octubre de 200912 cuyo monto computable es de $132.601.142 — PESOS CIENTO
TREINTA Y DOS MILLONES, SEISCIENTOS UN MIL, CIENTO CUARENTA Y DOS!3,



Asimismo, y teniendo en consideracion que para calcular €l volumen de negocios en e pais
deben considerarse tanto la empresa adquirida como la adquirente, el balance de ATLAS del
gjercicio econdmico cerrado a 30 de septiembre de 200914, arroja un monto computable a los
efectos del célculo del volumen de negocios de $13.864.126,10 — PESOS TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTISEIS CON DIEZ15.

69. Teniendo en cuenta lo expresado en los parrafos anteriores, resulta evidente que €
volumen de negocios en ambos casos se encontraba por debagjo del umbral establecido en el
articulo 8°delaLey N.° 25.156.

70. En atencion a lo anterior y teniendo en consideracion no solo lo obrante en las presentes
actuaciones sino también todo lo obrado en la DP 102, corresponde entender que la
notificacion ordenada mediante Resolucion SC N.° 153, puede ser analizada en el marco de las
presentes actuaciones, quedando evidente, conforme e andisis precedente, que las
operaciones de adquisicion del control sobre ATLAS y NORTHIA por parte del Grupo
RECALCINE no debian ser notificadas en lafecha en que realmente ocurrieron, por aplicacion
de lo dispuesto por € articulo 8 delaLey N.° 25.156, a quedar e volumen de negocios de las
empresas involucradas en ambas oportunidades por debajo del minimo legal exigible en aquél
entonces. De ahi, que resulta procedente ordenar €l archivo de las presentes actuaciones.

VI.CONCLUSION

71. De acuerdo con lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA dispone acumular e EX-2019-107254651- -APN-
DGD#MPYT (DP 102) del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, caratulado ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE SL. &
DILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ART.8 LEY 25.156, a este expediente EX-
2019-80070239- -APN-DGD#MPYT del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, caratulado “CONC. 860 - LABORATORIOS RECALCINE SA.,
EUROPEAN SERVICES SA. e IGLOO ZONE SL. § NOTIFICACION ART. 8 DE LA LEY
25.156”, notificando a las partes de dicha situacion.

72. Asmismo, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
concluye que las operaciones aqui notificadas, conforme realmente acaecieran, mediante las
cuales el Sefor Algandro Esteban WEINSTEIN MANIEU adquiere influencia sustancial
sobre la empresa IGLOO ZONE SL y en consecuencia sobre las firmas ATLAS
FARMACEUTICA SA. en 2006 y sobre LABORATORIOS NORTHIA SA.C.I.LF.I.A. en
fecha 22 de junio de 2010 no resultan notificables conforme lo previsto en € articulo 8° de la
Ley N.° 25.156.



73. Por ello, laCOMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconsgja al
SENOR SECRETARIO DE COMERCIO, archivar estas actuaciones por no encuadrar las
operaciones objeto de andlisisen lo previsto en el articulo 8° delalLey N.° 25.165.

74. Elévese e presente Dictamen al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO, para su
conoci miento.

[11 ver CUERPO 1, fs. 126/138.

[2lAnexo | de la presentacion realizada por |as partes en fecha 11 de febrero de 2011.

[31 Con fecha 11 de febrero de 2011 las partes acompafiaron un organigrama, realizando la siguiente
aclaracion “el presente organigrama contiene la informacion sobre la estructura de control de Laboratorios
Recalcine SA. alafecha de la operacion notificada. EI Formulario F1 presentado difiere en cuanto a los
porcentgjes de participacion de las sociedades controlantes y no incluye a Fondo Inversiéon Privado San
Catatoda vez que a momento de la operacion notificada se llevaba a cabo una reestructuracion interna del
grupo societario y dicho Formulario fue confeccionado en base a informacion de fecha inmediatamente
anterior. CFR Pharmaceuticals S A. y CFR Chile S.A. son sociedades holding que no desarrollan actividad
alguna’.

[4] Presentacién de fecha 25 de julio de 2012, fs. 1196 del Cuerpo 4.

[5] Tener en consideracién que actualmente se encuentra en tramite ante esta CNDC el Expediente N° EX-
2018-32551732-APN-DGD#MP del Registro del MINISTERIO DE PRODUCCION caratulado:
“ALKMAAR EXPORT B.V. E INVERSIONES SYNTHIA LIMITADA SINOTIFICACION ART. 8 DE
LA LEY 25.156 (CONC. 929), de donde surge la adquisicion del control sobre ATLAS.

[6] Conforme surge a fs. 821 del Expediente EX-2019-107254651-APN-DGD#MPYT caratulado
“ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE S.L. S DILIGENCIA PRELIMINAR
CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY 25.156 (DP 102)”.

[71 Conforme surge de fs. 954 del expediente EX-2019-107254651-APN-DGD#MPYT caratulado
“ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE S.L. S DILIGENCIA PRELIMINAR
CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY 25.156 (DP 102)”

[8] Conforme surge de fs. 901 del expediente EX-2019-107254651-APN-DGD#MPYT caratulado
“ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE S.L. S DILIGENCIA PRELIMINAR
CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY 25.156 (DP 102)”

[91 Resulta pertinente destacar que la operacion de concentracion econémica que tramita en la CONC. 848,
mediante la cual la empresa LABORATORIOS RECALCINE S.A. adquiere e 100% de las acciones de
POLYGON LABS SA., esdefecha 7 de septiembre de 2010.

[10] Que recordemos que dice: “A los efectos de esta ley, para determinar la verdadera naturaleza de los
actos o conductas y acuerdos, atendera a las situaciones y relaciones econdmicas que efectivamente se
realicen, persigan o establezcan.

[11] Conforme surge de fs. 821 del expediente EX-2019-107254651-APN-DGD#MPYT caratulado
“ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE S.L. S DILIGENCIA PRELIMINAR
CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY 25.156 (DP 102)”

[12] Ejercicio cerrado que corresponde al afio anterior en que la operacion fue cerrada (junio de 2010).

[13] Conforme surge de fs. 954 del expediente EX-2019-107254651-APN-DGD#MPYT caratulado
“ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E IGLOO ZONE S.L. S DILIGENCIA PRELIMINAR



CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY 25.156 (DP 102)”
[14] Ejercicio cerrado que corresponde al afio anterior en que la operacion fue cerrada (junio de 2010).
[15] Conforme surge de fs. 901 del expediente EX-2019-107254651-APN-DGD#MPYT caratulado

“ALEJANDRO WEINSTEIN MANIEU E

IGLOO ZONE S.L. § DILIGENCIA PRELIMINAR

CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY 25.156 (DP 102)"
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