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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

NUmero: RESOL-2024-81-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 6 de Marzo de 2024

Referencia: EX-2023-141435441--APN-DR#CNDC - “OPI. 361"

VISTO el Expediente N° EX-2023-141435441--APN-DR#CNDC, y
CONSIDERANDO:

Que, en las operaciones de concentracion econdémica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deban realizar la notificacion prevista en e Articulo 9° de la Ley N° 27.442, procede su
presentacion y tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE ECONOMIA, en virtud de lo dispuesto y por laintegracion arménica de los Articulos 7° a 10
y 80 delacitadaley.

Que la operacion traida a consulta consiste en la adquisicion por parte de la firma MERCEDES- BENZ
CAMIONES Y BUSES ARGENTINA S.A.U., de TRES (3) unidades funcionales con destino a oficinas y
CUARENTA Y DOS (42) unidades funcionales con destino a cocheras que forman parte de un inmueble ubicado
en el Partido de Vicente LOpez, Provinciade BUENOS AIRES.

Que, asimismo, la operaciéon también incluye la cesion plena de contratos de locacion con la firma BIOGEN
ARGENTINA SR.L., con vencimiento el dia 30 de abril de 2024, en relacion a la unidad funcional nimero 38,
destinada a oficina, y las unidades funcionales nimero 13, 14, 17, 18, 28, 46, 47, 48, 49, 92, 93, 94, 119y 120
destinadas a cocheras; y contrato de locacién con la firma TPCG Valores S.A.U., con vencimiento el dia 19 de
noviembre de 2025, en relacion a la unidad funcional nimero 40, destinada a oficina, y las unidades funcionales
numero 7, 8, 9, 10, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 117 y 118 destinadas a cocheras.

Que, la presente operacién se concretd con fecha 21 de noviembre de 2023.

Que con fecha 28 de noviembre de 2023, se presenté la firma MERCEDES- BENZ CAMIONES Y BUSES
ARGENTINA S.A.U., con € fin de solicitar una opinidn consultiva de acuerdo alo dispuesto en € Articulo 10 de
la Ley N° 27.442 a los fines de determinar si la operacién descripta se encuentra sujeta a control previo
establecido en dicho articulo.



Que la firma consultante considera que la operacién no es una concentracién econémica en los términos del
Articulo 7° de laLey N° 27.442 y no esté alcanzada por la obligacion de notificar previstaen el Articulo 9° de la
mencionada Ley.

Que asimismo sostiene que, aun S se considerara que la cesion de los contratos de locacion constituye una
concentracion econémica, la operacion se encontraria exenta de notificacién en tanto el valor de los contratos de
locacion cedidos no supera la suma equivalente a VEINTE (20) millones de unidades moviles —tornando
aplicable la excepcion estipuladaen el Articulo 11, inciso. (€), delalLey N.© 27.442.

Que es conveniente recordar o dispuesto en € fragmento pertinente del Articulo 9° de la Ley N° 27.442, donde
se establece que: “Los actos indicados en el Articulo 7° de la presente ley, cuando la suma del volumen de
negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en € pais la suma equivalente a CIEN MILLONES
(100.000.000) de unidades mdviles, deberan ser notificados para su examen previamente a la fecha del
perfeccionamiento del acto o de la materializacion de la toma de control, €l que acaeciere primero, ante la
Autoridad Nacional de la Competencia.”

Que, asu vez, en e Articulo 11 de la mencionada ley se enumeran los casos en los que, si bien estarian sujetos a
la obligacion de notificar porque se cumplen los requisitos expuestos en el parrafo precedente, por diversas
razones se encuentran exceptuados de tal obligacion.

Que de lo expuesto se desprende que para que una transaccion deba ser notificada ante la citada Comision
Nacional deben cumplirse TRES (3) requisitos: (i) que la operacion encuadre en ladefinicion del Articulo 7° dela
Ley N° 27.442; (ii) el volumen de negocios de las empresas af ectadas debe superar en €l pais el monto indicado y
(iii) la operaciébn no debe encuadrar en agunos de los supuestos exceptuados de la obligacion de
notificar previstos en el articulo 11 delaLey N°27.442.

Que sin perjuicio de gque la consultante entiende que la operacion no se encuentra sujeta a la obligacion de
notificar porque no se trata de la adquisicion de una “empresa’, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA tiene dicho gque lo que relevante alos fines de la Ley de Defensa de la Competencia, es la
realidad econdémica de la operacion bajo andisis.

Que es criterio de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que la compra de un
inmueble adquiere relevancia en una operacion si luego de la transferencia, seréa destinado a la misma actividad
econémica y s quien lo adquiere, o alguna de sus controlantes y/o controladas, se dedica a la actividad
inmobiliaria o bien desarrollala misma actividad que se viene efectuando en el inmueble adquirido.

Que atento a que la adquisicién consultada lleva consigo la cesion de dos contratos de locacion de los inmuebles
adquiridos, puede considerarse dentro del concepto de activos conforme alo ya descripto.

Que respecto a la potencia aplicacion de la excepcidon de minimis, prevista en € articulo 11, inc. (€), de la Ley
N.° 27.442, cabe sefialar que el valor de operacién traida en consulta es superior a los VEINTE MILLONES
(20.000.000) de unidades moviles.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA emiti6 el Dictamen
de fecha 21 de febrero de 2024, correspondiente a la “OPl. 361" en € cua aconsgjé a la SECRETARIA DE
COMERCIO: Disponer que la operacion traida a consulta se encuentra sujeta a la obligacion de notificacion
establecida en e Articulo 9° de la Ley N.° 27.442 y asimismo, hacer saber a los consultantes que la presente
opinién consultiva ha sido emitida valorando como sustento féctico la descripcion realizada en los escritos



obrantes en el Expediente de referencia por lo que, si los hechos relatados fueran falsos o incompletos, ello
tornariainaplicables los conceptos ali vertidos.

Que hatomado intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de |o establecido en laLey N° 27.442, en el Decreto N° 480 de fecha 23
de mayo de 2018 y su modificatorio y en e Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus
modificatorios.

Por €ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hégase saber a la consultante que la operacion traida a consulta, se encuentra sujeta a la
obligacién de notificacion establecida en e Articulo 9° de la Ley N° 27.442, en razon de lo dispuesto en los
considerandos de |a presente medida.

ARTICULO 2°.- Hégase saber a la consultante que la presente opinion consultiva ha sido emitida valorando
como sustento féctico la descripcion realizada en los escritos obrantes en el expediente de referenciapor 1o que, s
los hechos relatados fueran falsos o incompletos, ellos tornarian inaplicables los conceptos aqui vertidos.

ARTICULO 3°.- Notifiquese alas partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by LAVIGNE Pablo Agustin
Date: 2024.03.06 09:23:09 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Pablo Agustin Lavigne

Secretario

Secretaria de Comercio

Ministerio de Economia
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2024 — Afio de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

AL SENOR SECRETARIO DE COMERCIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen, referido a las actuaciones que tramitan bajo
el expediente EX-2023-141435441--APN-DR#CNDC, caratulado: “MERCEDES- BENZ
CAMIONES Y BUSES ARGENTINA S.AU. (SYAR SOCIEDAD ANONIMA
INMOBILLARLA Y COMERCIAL) S/ OPINION CONSULTIVA ART. 10° DE 1.A LEY
27.442” (OPI 361)”, iniciado en virtud de la consulta promovida en los términos del articulo 10 de
la Ley 27.442 por MERCEDES-BENZ CAMIONES Y BUSES ARGENTINA S.A.U.

L SUJETOS INTERVINIENTES Y SU ACTIVIDAD
L.1. Adquirente

1. MERCEDES- BENZ CAMIONES Y BUSES ARGENTINA S.A.U. (“MB CAMIONES”),
es una empresa dedicada a la fabricacion de camiones y autobuses CKD (Comspletely Knock
Down) y la re manufactura de algunos otros componentes (cajas de cambio y motores) en el
Centro Industrial «Juan Manuel Fangio», que se encuentra en Virrey del Pino, Provincia de
Buenos Aires.

2. Asimismo, MB CAMIONES importa camiones y autobuses CBU (Completely Built Up) y sus
correspondientes autopartes para su distribucién y comercializacioén en el mercado nacional.

I.2. El objeto

3. El activo objeto de la operaciéon sujeta a consulta lo componen 3 (TRES) unidades
funcionales (con destino a oficinas) y 42 (CUARENTA Y DOS) unidades funcionales (con
destino a cocheras) que forman parte de un inmueble ubicado en el Partido de Vicente Lopez,
Provincia de Buenos Aires (el “Inmueble”).

4. También incluye la cesion plena de contratos de locaciéon con Biogen Argentina S.R.L., con
vencimiento el 30 de abril de 2024, en relacién a la unidad funcional nimero 38, destinada a
oficina, y las unidades funcionales numero 13, 14, 17, 18, 28, 406, 47, 48, 49, 92, 93, 94, 119 y
120 destinadas a cocheras; y (b) contrato de locaciéon con TPCG Valores S.A.U., con
vencimiento el 19 de noviembre de 2025, en relacion a la unidad funcional nimero 40,
destinada a oficina, y las unidades funcionales numero 7, 8, 9, 10, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 50,
57,117 y 118 destinadas a cocheras.

II. LA OPERACION SUJETA A CONSULTA

5. La operacion traida a consulta consiste en la adquisicion, por parte de MB CAMIONES, de
3 (TRES) unidades funcionales (con destino a oficinas) y 42 (CUARENTA Y DOS) unidades
funcionales (con destino a cocheras), y la cesion plena a favor de MB CAMIONES de
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contratos de locacion con BIOGEN ARGENTINA S.R.L. y TPCG VALORES S.A.U. por
pisos de oficinas y cocheras en el Inmueble.

6. La operacion sujeta a consulta se perfeccioné el 21 de noviembre de 2023.

III. EL PROCEDIMIENTO

7. El 28 de noviembre de 2023, MB CAMIONES solicit6é una opinioén consultiva de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 27.442 (“LDC”), a los fines de determinar si la
operacién descripta se encuentra sujeta al control previo establecido en el articulo 9° de la

misma norma.

8. El 7 de diciembre de 2023, esta Comisiéon Nacional de Defensa de la Competencia
(“CNDC”) efectué un requerimiento a la consultante comunicandole que, conforme lo
previsto en el articulo 5° de la Resolucién 26/2006 (B.O. 12/7/2006), debetia contestar lo
solicitado dentro de un plazo de CINCO (5) dias bajo apercibimiento de tener por no
presentada la solicitud de opiniéon consultiva. Asimismo, se le hizo saber al consultante que
el plazo establecido apartado a.4. del Anexo I de la Resolucién 26/2006 no comenzatia a
correr hasta tanto no se diera cumplimiento a lo solicitado.

9. El 15 de febrero de 2024, la consultante efectué una presentaciéon dando cumplimiento a
todo lo requerido por esta CNDC, por lo que se pasaron las actuaciones a despacho junto
con la informacion adicional presentada.

IV. ANALISIS DE LA CUESTION PLANTEADA
IV.1. Planteo de MB CAMIONES

10.  La consultante considera que la operacién traida a consulta no esta alcanzada por la
obligacion de notificar prevista en el articulo 9° de la LDC.

11.  Por una lado, considera que la “mera” adquisicion del Inmueble y sus unidades funcionales
destinadas a oficinas y cocheras no puede caracterizarse como la toma de control de una
empresa.

12.  Sefiala también que la LDC dispone que solo las operaciones de concentracion econdémica
deben ser notificadas para su aprobacién por parte de la autoridad de aplicacion, en la medida
que se alcancen los umbrales de notificacion previstos en la norma y no se verifique ninguna
excepcion dispuesta en la LDC.

13. Remarca que en la operacion no se verifica ninguna toma de control de una empresa en los
términos del citado articulo 7° de la LDC; por lo tanto, la operacién no debe notificarse
porque no implica la fusién entre empresas, la transferencia de fondos de comercio, la
adquisiciéon de derechos sobre acciones o participaciones de capital, ni la transferencia de
activos de una empresa o un acto que le otorgue a MB CAMIONES influencia sustancial
sobre la estrategia competitiva de empresa alguna. De esta forma, la consultante considera
que el conjunto de unidades funcionales adquiridas y los contratos de locaciéon en curso
cedidos no pueden ser caracterizados como una “empresa’.

IF-2024-18554717-APN-CNDCH#MEC

Pagina2 de5



14.  Afirma finalmente que, aun si esta CNDC considerara que la cesién de los contratos de
locacion constituye una concentracion econdmica, la operacion se encontraria exenta de
notificacién en tanto el valor de los contratos de locacién cedidos no supera la suma
equivalente a veinte (20) millones de unidades méviles —tornando aplicable la excepcion
estipulada en el articulo 11, inc. (¢), de la LDC.

IV.2. Analisis

15.  Preliminarmente, resulta necesario aclarar que esta opiniéon consultiva reconoce como
sustento factico estrictamente las circunstancias relatadas por la consultante en sus sucesivas
presentaciones. En consecuencia, cualquier omisiéon o desarrollo que no se ajuste a la
presentacion y que pudiere implicar una modificacién de las condiciones descriptas que se
valoran determina la inaplicabilidad de la presente al caso en estudio.

76. A fin de evaluar si la operacion en consulta se encuentra sujeta a la obligacion de notificar,
es conveniente recordar lo dispuesto en el fragmento pertinente del articulo 9° de la Ley
27.442, donde se establece que: “Los actos indicados en el articnlo 7° de la presente ley, cuando la suma
del volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en el pais la suma equivalente a cien
millones (100.000.000) de unidades moviles, deberdn ser notificados para su examen previamente a la fecha
del perfeccionamiento del acto o de la materializacion de la toma de control, el que acaeciere primero, ante la

Autoridad Nacional de la Competencia.”

17. A su vez, el articulo 11 de la LDC enumera los casos en los que, si bien una operacion
quedarfa sujeta a la obligacién de notificar porque cumple los requisitos expuestos en el
parrafo precedente, por diversas razones se encuentran exceptuados de tal obligacion.

18.  Entonces, para que una transaccion deba ser notificada, deben cumplirse tres requisitos: (i)
la operacién encuadra en la definicién del articulo 7° de la LDC; (i) el volumen de negocios
de las empresas afectadas supera en el pais el monto estipulado en el articulo 9° de la misma
norma; y (iif) la operacién no encuadra en algunos de los supuestos exceptuados de la
obligacién de notificar que enumera el articulo 11 de LDC.

19.  Primero, es dable destacar cuando es considerada una operacién econémica para esta CNDC.
Sin perjuicio que la consultante entiende que la operacién que describe no se encuentra sujeta
a la obligacién de notificar porque no se trata de la adquisiciéon de una “empresa”, lo que
importa a los fines de la LDC es la realidad econémica de la operacion.

20.  Es decir, determinar si los activos adquiridos estan entre aquellos que la jurisprudencia de
esta CNDC considera como “activos de una empresa” y, por lo tanto, un cambio de control
sobre ellos puede quedar sujeto a la obligaciéon de notificacién prevista en la norma, o si
estamos ante la toma de control factico o juridico de un conjunto de elementos (inmuebles,
contratos, etc.).

21.  La compra de inmuebles ha sido analizada en reiteradas oportunidades y la pauta es que su
adquisicion debera ser notificada cuando ese objeto pueda ser considerado como una unidad
de negocios; es decir, que permita el desarrollo de una o varias actividades, a las que se le
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

6«

pueda

. atribuir un volumen de negocios independiente, con clientela y valor propios originado en la

posibilidad de generar asuntos de naturaleza econdmica”.'

La compra de un inmueble adquiere relevancia en una operacion si, luego de la transferencia,
sera destinado a la misma actividad econémica y si quien lo adquiere, o alguna de sus
controlantes y/o controladas, se dedica a la actividad inmobiliaria o bien desarrolla la misma
actividad que se viene efectuando en el inmueble adquirido.

Atento a que la adquisicion en analisis lleva consigo la cesion de dos contratos de locacion
de los inmuebles adquiridos, puede considerarse dentro del concepto de activos conforme a
lo ya descripto.

Respecto a la potencial aplicacion de la excepcion de minimis, prevista en el articulo 11, inc. (e),
de la LDC, cabe sefialar que el valor de operacién traida en consulta es superior a los veinte
millones (20.000.000) de unidades moviles.

Conforme surge de la escritura traslativa de dominio que instrumenta la operacién sujeta a
consulta, el valor de la operacion (compraventa del Inmueble mas la cesién de los contratos
de locacién) es de PESOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
TRES (AR$ 9.484.292.673,00).

Es que la determinacién del valor de la operaciéon no puede limitarse, como plantea la
consultante, unicamente a la valuacién que atribuye a los contratos de locaciéon cedidos,
excluyendo lo pagado por el Inmueble.

Por lo expuesto, esta CNDC considera entonces que la adquisicion del Inmueble por parte
de MB CAMIONES, y la cesion plena a su favor de los contratos de locacion ya descriptos,
esta sujeta la obligacién de notificacion establecida en el articulo 9° de la LDC.

CONCLUSION

En base a las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden, esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR
SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA disponer que la
operacion traida a consulta se encuentra sujeta a la obligaciéon de notificacién establecida en
el articulo 9° de la Ley 27.442.

Asimismo, hacer saber a los consultantes que la presente opiniéon consultiva ha sido emitida
valorando como sustento factico la descripcién realizada en los escritos obrantes en el
Expediente de referencia por lo que, silos hechos relatados fueran falsos o incompletos, ello
tornarfa inaplicables los conceptos aqui vertidos.

Definicién adoptada en la Opinién Consultiva 83/2000, caratulada “YPF SOCIED.AD ANONIMA y ESSO
SAPA (OPI N.° 83)” y reiterada en las Opinién Consultiva 131/2007, caratulada “IRSA INIVERSIONES Y
REPRESENTACIONES §.A. Y BANCO RIO DE LA PLATA S.A. S/ CONSULTA INTERPRETACION
LEY 25.156 (OPI N."131)”.
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30.  Elévese el presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO a sus efectos.
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