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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

NUmero: RESOL-2024-439-APN-SIY CHMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 25 de Noviembre de 2024

Referencia: EX-2024-49909274- -APN-DR#CNDC

VISTO el Expediente N° EX-2024-49909274- -APN-DR#CNDC, y
CONSIDERANDO:

Que, en las operaciones de concentracion econdémica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deban realizar la notificacion prevista en e Articulo 9° de la Ley N° 27.442, procede su
presentacion y tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
del MINISTERIO DE ECONOMIA, en virtud de lo dispuesto y por laintegracion armoénica de los Articulos 7° a
10y 80 delacitadaley.

Que la operacion sobre la que se consulta consiste en la suscripcion de un acuerdo mediante € cua la firma
WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L. otorga una licencia de su marca a la firma NEWSAN S.A. para que ésta
fabrique, distribuya y comercialice equipos de aire acondicionado, que producird en su planta industrial,
utilizando las instrucciones, plantillas, planos, patentes, disefios industriales, moldes y requisitos de empague
provistos o indicados por lafirma WHIRLPOOL ARGENTINA SR.L.

Que en contraprestacion se estipulo en favor de la firma WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L una regalia que
debera pagar la firma NEWSAN S.A., que asciende a TRES POR CIENTO (3%) sobre las ventas netas durante
el primer afio de vigencia, TRES COMA VEINTICINCO POR CIENTO (3,25%) durante el segundo y TRES
COMA CINCO POR CIENTO (3,5%) durante el tercero.

Que la duracion del acuerdo se acordd en un plazo de VEINTICUATRO (24) meses, renovable automaticamente
por DOCE (12) meses en caso que la firma NEWSAN SA. alcance las TREINTA MIL (30.000) unidades
vendidas en el primer periodo de VEINTICUATRO (24) meses, pudiendo cualquiera de las partes consultantes
rescindir sin causa luego del primer afio, y previa notificacion con una antelacion minima de 180 dias de
anticipacion.

Que, finalizado € acuerdo, la firma NEWSAN S.A. debera cesar en € uso de las marcas propiedad de la firma
WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L.y devolver o destruir, segiin instrucciones de WHIRLPOOL ARGENTINA



S.R.L, todos |os materiales que contengan sus marcas.

Que la operacion traida a consulta se instrumenté mediante una oferta realizada por lafirma NEWSAN SA. ala
firma WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L., que fue aceptada por esta Ultima con fecha 7 de mayo de 2024.

Que € dia 15 de mayo de 2024, la firma WHIRLPOOL ARGENTINA SR.L. y solicité a la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que emita una Opinién Consultiva en los términos del
Articulo 10 de la Ley N° 27.442, en cuanto a si la operacion descripta se encuentra sujeta a la obligacion de
notificar conforme |o dispuesto en el Articulo 9° de lamencionadaley.

Que las partes consultantes plantean que € acuerdo no implica una toma de control, porque entiende que la
operacion analizada“ ... selimita a activos inmateriales como marcas, patentes o derecho de autor que de ninguna
manera pueden considerarse den lugar a una concentracion, especialmente dado el minimo volumen de negocios
gue lamismarepresenta’.

Que, en subsidio, argumentan que no existiria una afectacién permanente o suficientemente prolongada de la
planta productivade NEWSAN S.A. y setrataria de una simple relacion contractual de licencia, no exclusiva.

Que manifiestan que, como consecuencia del acuerdo, no existira relacién de agencia, asociacion, joint venture ni
ningun otro medio de decisién sobre la otra, manteniendo cada parte sus propios negocios en funcionamiento
independiente.

Que, por otra parte, la firma WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L. argumenta que la operacion encuadraria en la
excepcion previstaen € Articulo 11, inciso €), de laLey N°27.442, atento que € valor de los activos objeto de la
operacion no superan lasumaequivalente a VEINTE MILLONES (20.000.000) de unidades moviles (UM).

Que preliminarmente, resulta necesario aclarar que esta opinidén consultiva reconoce como sustento féctico
estrictamente |as circunstancias rel atadas en |as sucesivas presentaciones.

Que es del caso recordar, que previo a la presente transaccion, la firma WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L
solicité la opinion consultiva de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA respecto a
un contrato celebrado con lafirma NEWSAN S.A. € dia 31 de julio de 2023 por € cua la firma WHIRLPOOL
ARGENTINA S.R.L adquiri6 de la firma NEWSAN S.A. ciertos equipos de aire acondicionado que produciria
esta Ultima en su planta industrial, de conformidad con las especificaciones técnicas proporcionadas por
WHIRLPOOL ARGENTINA SR.L y utilizando las instrucciones, plantillas, planos, patentes, disefios
industriales, moldes y requisitos de empaque provistos o indicados por WHIRLPOOL ARGENTINA SR.L a
NEWSAN SA., cuyo tramite se enmarcO en e Expediente N° EX- 2023-88071171--APN-DR#CNDC
caratulado: “WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L. (productos NEWSAN S.A.) § OPINION ART. 10° DE LA
LEY 27.442 (OPI 356)"

Que, en aquella oportunidad, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendié que
dicha operacién no se encontraba sujeta a la obligacion de notificar conforme lo establecido en el Articulo 9° de
laLey N° 27.442, atento a que no se trataba una transferencia de activos, sino de un contrato de fagén, al cual no
podria atribuirse un volumen de negocios independiente, con clientelay valor propios.

Que a través de dicha transaccion WHIRLPOOL ARGENTINA SR.L adquiri6 productos fabricados por
NEWSAN S.A. en su planta, que, en consecuencia, comprometio parte de su capacidad productiva en favor de
WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L.



Que, sin embargo, no se acordo la exclusividad, con lo cual NEWSAN S.A. podia fabricar equipos para si o para
terceros; € acuerdo tenia un plazo limitado, no se previé opcion de compra de una planta de produccién, ni se
advertiala presencia de estipulaciones por fuera de las habitual es para un contrato de suministro.

Que ahora bien, en e acuerdo sometido a consulta en esta instancia las partes consultantes acordaron dejar sin
efecto e contrato de fagcdn descripto precedentemente y resolvieron que la firma WHIRLPOOL ARGENTINA
S.R.L otorgue una licencia de su marca a la firma NEWSAN S.A. para que ésta fabrique, distribuya y
comercialice equipos de aire acondicionado, que producird en su planta industrial, utilizando las instrucciones,
plantillas, planos, patentes, disefios industriales, moldes y requisitos de empague provistos o indicados por la
firma WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L, por €l plazo de dos afios, prorrogable por uno més.

Que, afin de evaluar si la operacion en consulta se encuentra sujeta a la obligacion de notificar, es conveniente
recordar |o dispuesto en € fragmento pertinente del Articulo 9° de la Ley 27.442, donde se establece que: “Los
actos indicados en €l articulo 7° de la presente ley, cuando la suma del volumen de negocio total del conjunto de
empresas afectadas supere en e pais la suma equivalente a cien millones (100.000.000) de unidades moviles,
deberan ser notificados para su examen previamente a la fecha del perfeccionamiento del acto o de la
materializacién de latoma de control, € que acaeciere primero, ante la Autoridad Nacional de la Competencia.”

Que, asu vez, en e Articulo 11 de la mencionada ley se enumeran los casos en los que, si bien estarian sujetos a
la obligacion de notificar porque se cumplen los requisitos expuestos en el parrafo precedente, por diversas
razones se encuentran exceptuados de tal obligacion.

Que de lo expuesto se desprende que para que una transaccion deba ser notificada ante la CNDC, deben
cumplirse tres requisitos. (i) que la operacion encuadre en la definicion del articulo 7° de la Ley 27.442; (ii) €
volumen de negocios de las empresas af ectadas debe superar en €l pais el monto indicado; y (iii) la operacion no
debe encuadrar en algunos de |os supuestos exceptuados de la obligacién de notificar.

Que, en €l caso en andlisis, las partes consultantes plantean que no se cumpliria €l requisito (i), es decir, que no
habria una toma de control conforme lo dispuesto en el Articulo 7° delaLey N° 27.442.

Que respecto a requisito (ii), la firma NEWSAN S.A. manifestd que € volumen de negocios de las empresas
afectadas supera el umbral legal. En cuanto al requisito (iii) la firma WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L planted
subsidiariamente, que la operacion se encontraria encuadrada en la excepcion previstaen €l Articulo 11, inciso ),
delalLey N° 27.442. Se analizara en primer término el requisito (i) y luego el requisito (iii).

Que en lo que respectaasi la operacion en andlisis constituye una toma de control, corresponde mencionar que el
Articulo 7° de laLey N° 27.442 establece que se entiende por concentracién econémica a la toma de control de
una o varias empresas a través de la realizacion de los siguientes actos: @) la fusion entre empresas; b) la
transferencia de fondos de comercio; ¢) la adquisicion de acciones o participaciones de capital o titulos de deuda,
d) cualquier acuerdo o acto que transfiera en forma féctica o juridica a una persona o grupo econdmico |os activos
de una empresa o |le otorgue influencia determinante en la adopcion de decisiones de administracién ordinaria o
extraordinaria de una empresa; €) cuaquiera de los actos del inciso ¢) que implique la adquisicion de influencia
sustancial en la estrategia competitiva de una empresa.

Que la cuestion a definir es si la transaccién analizada, que consiste en una licencia de marca para fabricacion y
comercializacion de aires acondicionados por un plazo prorrogable, encuadra en alguno de los supuestos
enumerados en el parrafo precedente.



Que € Unico inciso en e que podria encuadrar es en el (d), en cuanto contempla la transferencia en forma féctica
o juridicade los activos de una empresa.

Que, a respecto, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, tiene dicho gue debe
entenderse por activos, en los términos del Articulo 7° de la Ley N° 27.442, todos aquellos que posibiliten el
desarrollo de una o varias actividades, a las que se puedan atribuir un volumen de negocios independiente, con
clientelay valor propio originado en la posibilidad de generar asuntos de natural eza economica.

Que distintos antecedentes de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, han
establecido que la licencia o cesion de una marca es, en principio, apta para configurar una toma de control
conforme lo dispuesto en €l Articulo 7° delaLey N°27.442, atento que &l cedente/licenciante estaria transfiriendo
al cesionario/licenciatario, conjuntamente con ella, la clientela, siendo que los consumidores asociarian lamarca a
lacalidad del producto.

Que en € caso en andlisis, se observa que la firma NEWSAN S.A. tiene la facultad de fijar el precio de los
equipos de aire acondicionado unilateralmente y define la estrategia comercial en relacion alos productos con la
marca Whirlpool en forma independiente, a la vez que cuenta con un grado de exclusividad, dado que la firma
WHIRLPOOL ARGENTINA SR.L se compromete a no ofrecer & producto, ni producto de similares
caracteristicas ala cartera de clientes de WHIRLPOOL ARGENTINA SR.L.

Que por lo tanto, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entiende que la licencia
de la marca WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L a NEWSAN SA., para que fabrique y comercialice aires
acondicionados, tiene la aptitud de transferirle un volumen de negocios conjuntamente con la clientela, por el
plazo en el que se encuentre vigente, por lo que, encuadra en el Articulo 7°, inciso d), delaLey N° 27.442.

Que, a su vez, la citada Comisién Naciona también ha expresado que, a fin de establecer la existencia de una
toma de control se debe atender al principio de realidad econdmica, por lo que la celebracion de determinados
contratos, como asi también €l plazo de vigencia de los mismos, requiere de un analisis caso por caso.

Que, en cuanto a plazo de duracion de la licencia de marca anadlizada, € acuerdo establece un plazo de
VEINTICUATRO (24) meses, prorrogable automaticamente por DOCE (12) meses mas, en caso gue se alcancen
las TREINTA MIL (30.000) unidades vendidas, por lo que es un contrato que potencialmente puede durar
TREINTA Y SEIS (36) meses.

Que s hien no implica un cambio permanente en la estructura del mercado, un plazo de 3 afios puede
considerarse lo suficientemente prolongado como para producir efectos que ameritan ser analizados por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, méxime teniendo en cuenta que la firma
NEWSAN S.A. es un competidor de lafirma WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L en el mercado de produccion 'y
comercializacion de aires acondicionados, por |o que a través de la presente transaccion estaria incrementando su
participacion en él.

Que, en virtud de lo expuesto, considerando todas las circunstancias sefidladas, puede concluirse que € acuerdo
sometido a consulta configura una concentracion econémicaen lostérminos del Articulo 7° delaLey N° 27.442.

Que en lo que refiere al cumplimiento del requisito (iii), a fin de determinar si la operacién esta sujeta a la
obligacion de notificar, referidaa encuadre de la transaccion en la excepcidn de minimis, previstaen €l inciso (€)
del Articulo 11°delaLey N° 27.442, es pertinente recordar lo dispuesto en dicho precepto legal: “ Se encuentran
exentas de la notificacion obligatoria prevista en el articulo 9° de la presente ley, las siguientes operaciones: (...)



€) Las operaciones de concentracion econémica previstas en el articulo 7° que requieren notificacion de acuerdo a
lo previsto en € articulo 9°, cuando el monto de la operacién y el valor de los activos situados en la Republica
Argentina que se absorban, adquieran, transfieran o se controlen no superen, cada uno de ellos, respectivamente,
la suma equivalente a veinte millones (20.000.000) de unidades moviles, salvo que en el plazo de doce (12) meses
anteriores se hubieran efectuado operaciones que en su conjunto superen dicho importem o e de la suma
equivalente a sesenta millones (60.000.000) de unidades mdviles en los Ultimos treintay seis (36) meses, siempre
gue en ambos casos se trate del mismo mercado. (...)".

Que del precepto legal transcripto se desprende que para que la transaccion encuadre en dicho supuesto de
excepcion, (i) e monto de la operacion y (ii) e valor de los activos transferidos, ambos, respectivamente no
deben superar la suma equivalente a VEINTE MILLONES (20.000.000) de unidades méviles. Sin embargo, no
seria viable tal encuadre, en el caso que se hubieran realizado operaciones en e mismo mercado, en los DOCE
(12) o TREINTA Y SEIS (36) meses anteriores, por un monto de VEINTE MILLONES (20.000.000) o
SESENTA MILLONES (60.000.000) unidades moviles, respectivamente.

Que, ahora bien, e monto de la operacion, atento a que el precio por la licencia de marca se trata una regalia
sobre las ventas netas que se realicen a lo largo de su vigencia, no tiene un monto determinable a priori. Las
partes han ofrecido ala COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA una estimacion, pero
el monto de la operacion sera una funcién de las ventas que la firma NEWSAN S.A. efectivamente realice y su
magnitud se conocera con certidumbre cuando finalice lalicencia

Que, atendiendo a la interpretacion restrictiva de las excepciones a la norma, al no conocer € monto de la
operacion en consulta, no es posible encuadrar la transaccién en la excepcion previstaen €l Articulo 11, inciso c),
delalLey N° 27.442.

Que en méito de lo expuesto precedentemente, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA entiende que la transaccion sometida a consulta se encuentra sujeta a la obligacion de notificar
previstaen e Articulo 9° delalLey N° 27.442.

Que finalmente, en relacion a lo solicitado en subsidio por las partes consultantes en cuanto a tener a la
presentacion como natificacion suficiente conforme lo previsto en e Articulo 9° de la Ley N° 27.442, se hace
saber que no corresponde hacer lugar, atento a que la notificacion se realiza a través de la presentacion del
Formulario FO o FO y F1, segun corresponda, con toda la documentacion que ellos requieren, 1o cual estd a cargo
del adquirente del control, que en este caso eslafirma NEWSAN S.A.

Que a todo evento, se hace saber que los plazos para la notificacion se encuentran suspendidos, dado gue resulta
de aplicacion el punto a1 de la Resolucion N° 26 de fecha 12 de julio de 2006 de la ex SECRETARIA DE
COORDINACION TECNICA del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION que establece: “El
plazo de UNA (1) semana para la notificacion de la operacion de concentracion econdmica establecido en €l
Articulo 8° de la Ley 25.156, quedara suspendido a partir de la fecha en que las partes efectlen un pedido de
opinién consultiva, reanudandose el plazo una vez firme y consentida la pertinente resolucién que dicte e sefior
Secretario de Coordinacion Técnica’.

Que, en consecuencia, laCOMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emitio € Dictamen
de fecha 20 de noviembre de 2024 correspondiente ala “OPI 365", en € cua recomendd a sefior Secretario de
Industria y Comercio: (a) disponer que la operacion traida a consulta se encuentra sujeta a la obligacion de
notificacion establecida en e Articulo 9° delaLey N° 27.442; (b) tener por no presentada la notificacion prevista



en e Articulo 9° de la Ley N° 27.442; (c) comunicar que resulta de aplicacion € punto a1l de la Resolucion
N°26/06 de la ex SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA; vy, (d) hacer saber a la consultante que la
presente opinion consultiva ha sido emitida valorando como sustento féctico la descripcion realizada en los
escritos obrantes en el Expediente de referencia, por 1o que, si |os hechos relatados fueran falsos o incompl etos,
ello tornaria inaplicables |os conceptos alli vertidos.

Que hatomado laintervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y el 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por €ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°. Disponese que la operacion traida a consulta se encuentra sujeta a la obligacion de notificacion
establecidaen el Articulo 9° delalLey N° 27.442.

ARTICULO 2°. Tiénese por no presentada la notificacion previstaen e Articulo 9° delaLey N° 27.442.

ARTICULO 3°. Comunicase que resulta de aplicacion e punto a.1 de la Resolucion N° 26 de fecha 12 dejulio de
2006 de la ex SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION.

ARTICULO 3°. Hécese saber ala consultante que la presente opinion consultiva ha sido emitida valorando como
sustento féctico la descripcion realizada en los escritos obrantes en el Expediente de referencia, por lo que, si los
hechos relatados fueran falsos o incompletos, ello tornariainaplicables |os conceptos aqui vertidos.

ARTICULO 4°. Autorizase ala COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA, a publicar el Dictamen |F-2024-126936398-APN-CNDC#MEC de fecha 20 de noviembre de 2024
correspondiente ala“OPI 365", en la paginaweb oficial del organismo.

ARTICULO 5°. - Notifiquese alas partes interesadas de la presente medida.

ARTICULO 6°. - Comuniquese y archivese.

Digitally signed by LAVIGNE Pablo Agustin
Date: 2024.11.25 15:36:18 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Pablo Agustin Lavigne

Secretario

Secretariade Industriay Comercio
Ministerio de Economia

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.11.25 15:36:20 -03:00



Republica Argentina — Poder Ejecutivo Nacional
2024 - Afo de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

AL SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen, referido a las actuaciones que tramitan por
expediente EX-2024-49909274- -APN-DR#CNDC, caratulado: “IWHIRLPOOL ARGENTINA
S.RL. Y NEWSAN S.A.5/OPINION CONSULTIVA ART. 10° DE 1A LEY 27.442” (OP1 365),

iniciadas a rafz de la consulta promovida en los términos del articulo 10 de la Ley 27.442.

I LA OPERACION Y LAS EMPRESAS CONSULTANTES

IL1. La operacion sujeta a consulta

1. La operacion sobre la que se consulta consiste en la suscripcion de un acuerdo mediante el cual
WHIRLPOOL ARGENTINA S.R.L. (“WHL”) otorga una licencia de su marca a NEWSAN
S.A. (“NEWSAN”) para que ésta fabrique, distribuya y comercialice equipos de aire
acondicionado, que producira en su planta industrial, utilizando las instrucciones, plantillas,
planos, patentes, disefios industriales, moldes y requisitos de empaque provistos o indicados
por WHL.

2. En contraprestacion se estipulé en favor de WHL una regalia que debera pagar NEWSAN, que
asciende a 3% sobre las ventas netas durante el primer afio de vigencia, 3,25% durante el
segundo y 3,5% durante el tercero.

3. La duracion del acuerdo se acordé en un plazo de 24 meses, renovable automaticamente por 12
meses en caso que NEWSAN alcance las 30 mil unidades vendidas en el primer periodo de 24
meses, pudiendo cualquiera de las partes consultantes rescindir sin causa luego del primer afio,
y previa notificacion con una antelaciéon minima de 180 dias de anticipacion.

4. Finalizado el acuerdo, NEWSAN debera cesar en el uso de las marcas propiedad de WHL y
devolver o destruir —segin instrucciones de WHIL— todos los materiales que contengan sus
marcas.

5. La operacion traida a consulta se instrumenté mediante una oferta realizada por NEWSAN a
WHL, que fue aceptada por WHL el 7 de mayo de 2024.

12. Las empresas intervinientes

6. WHL comercializa grandes electrodomésticos! y cuenta dos plantas industriales ubicadas en la
Provincia de Buenos Aires.

7. NEWSAN es una empresa dedicada a la fabricacién, comercializaciéon y distribucion de
pequefios? y grandes electrodomésticos.? NEWSAN comercializa los electrodomésticos que
produce bajo las marcas NOBLEX, ATMA, PHIL.CO, SANSEI y SLAM. A su vez, cuenta
con licencias de las marcas SANYO, JI'C, MOTOROLA, .G y SHARP. Posee siete plantas

Entre sus lineas de productos se encuentran aires acondicionados, aspiradoras, heladeras, congeladores,
cocinas, microondas, anafes, hornos, campanas, lavarropas, secatropas y lavavajillas. Dichos productos se
comercializan bajo las marcas Whirpool, Eslabin de lujo, Ariston e Indesit.

2 Calefactores, ventiladores, planchas secas y a vapor, licuadores, batidoras, multiprocesadoras, aspiradoras,
pavas eléctricas, entre otros.

3 Aires acondicionados, televisores, sistemas de audio, teléfonos celulares, hornos microondas, heladeras,
lavarropas, entre otros.
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industriales y tres centros logisticos en el pais, centrandose la mayor parte de sus operaciones
en la provincia de Tierra del Fuego.

IT PROCEDIMIENTO

8. El 15 de mayo de 2024, WHL y solicit6 a esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSADEFENEWSANA DE LA COMPETENCIA (CNDC) que emita una Opinién
Consultiva en los términos del articulo 10 de la Ley 27.442 en cuanto a si la operacion descripta
se encuentra sujeta a la obligacién de notificar conforme lo dispuesto en el articulo 9° de la
mencionada ley.

9. El 30 de mayo de 2024, esta CNDC efectu6 un requerimiento a los consultantes
comunicandoles que el plazo establecido en el articulo 8 del Anexo del Decreto 89/2001 y
apartado a.4. del Anexo I de la Resolucién SCT 26/2006 no comenzata a correr hasta tanto no
se dé cumplimiento a lo solicitado.

10.  El 5 de julio de 2024, esta CNDC solicit6 a WHL que comunique a NEWSAN que deberia
presentarse  en  estas  actuaciones a ratificar/rectificar la  solicitud de  opinién
consultiva presentada, a fin de continuar el tramite del procedimiento y considerando que
NEWSAN es parte en la transaccién en consulta.

11.  El25 de julio de 2024, NEWSAN se presento en estas actuaciones

12. Finalmente, el 6 de noviembre de 2024, se completd toda la informacién solicitada.

III ANALISIS DE LA CUESTION PLANTEADA

III.1. Planteo de las partes consultantes

13.  Las partes consultantes plantean que el acuerdo no implica una toma de control, porque

“

entiende que la operacion analizada “... se limita a activos inmateriales como marcas, patentes o derecho
de antor que de ninguna manera pueden considerarse den lugar a una concentracion, especialmente dado el

minimo volumen de negocios que la misma representa’.

14.  En subsidio, argumentan que no existirfa una afectacién permanente o suficientemente
prolongada de la planta productiva de NEWSAN (no serfa control duradero) y se tratarfa de
una simple relacién contractual de licencia, no exclusiva.

15.  Asimismo, manifiestan que, como consecuencia del acuerdo, no existira relacion de agencia,
asociacion, joint venture ni ningin otro medio de decision sobre la otra, manteniendo cada parte
sus propios negocios en funcionamiento independiente.

16.  Por otra parte, WHL argumenta que la operacién encuadraria en la excepcion prevista en el
articulo 11, inciso e), de la Ley 27.442 (conocida como “de minimis™), atento que el valor de los
activos objeto de la operacién no superan la suma equivalente a veinte millones (20.000.000) de

unidades moviles (UM).
III.2. Analisis

17.  Preliminarmente, resulta necesario aclarar que esta opinidn consultiva reconoce como sustento
factico estrictamente las circunstancias relatadas en las sucesivas presentaciones. En
consecuencia, cualquier omisiéon o desarrollo que no se ajuste a la presentacioén y que pudiere
implicar una modificacién de las condiciones descriptas que se valoran, determina la
inaplicabilidad de la presente al caso en estudio.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Es del caso recordar, que previo a la presente transaccion, WHL solicité la opinién consultiva
de esta CNDC respecto a un contrato celebrado con NEWSAN el 31 de julio de 2023 por el
cual WHL adquirié de NEWSAN ciertos equipos de aire acondicionado que produciria esta
ultima en su planta industrial, de conformidad con las especificaciones técnicas proporcionadas
por WHL y utilizando las instrucciones, plantillas, planos, patentes, disefios industriales, moldes
y requisitos de empaque provistos o indicados por WHL a NEWSAN, cuyo tramite se
enmarcé en el expediente EX- 2023-88071171--APN-DR#CNDC caratulado: “WHIRI.POOL
ARGENTINA S.R.L. (productos NEWSAN S.A.) §/ OPINION ART. 10° DE 1.4 LEY
27.442 (OPI 356)".

En aquella oportunidad, esta CNDC entendi6 que dicha operacion no se encontraba sujeta a la
obligacion de notificar conforme lo establecido en el articulo 9° de la Ley 27.442, atento a que
no se trataba una transferencia de activos, sino de un contrato de fagn, al cual no podria
atribuirse un volumen de negocios independiente, con clientela y valor propios. A través de
dicha transacciéon WHL adquirié productos fabricados por NEWSAN en su planta, que, en
consecuencia, comprometié parte de su capacidad productiva en favor de WHL. Sin embargo,
no se acordé la exclusividad, con lo cual NEWSAN podia fabricar equipos para si o para
terceros; el acuerdo tenfa un plazo limitado, no se previé opcion de compra de una planta de
produccién, ni se advertia la presencia de estipulaciones por fuera de las habituales para un
contrato de suministro.4

Ahora bien, en el acuerdo sometido a consulta en esta instancia las partes consultantes
acordaron dejar sin efecto el contrato de fagdn descripto precedentemente y resolvieron que
WHL otorgue una licencia de su marca a NEWSAN para que ésta fabrique, distribuya y
comercialice equipos de aire acondicionado, que producira en su planta industrial, utilizando las
instrucciones, plantillas, planos, patentes, disefios industriales, moldes y requisitos de empaque
provistos o indicados por WHL, por el plazo de dos afios, prorrogable por uno mas.

A fin de evaluar si la operacién en consulta se encuentra sujeta a la obligacion de notificar, es
conveniente recordar lo dispuesto en el fragmento pertinente del articulo 9° de la Ley 27.442,
donde se establece que: “Los actos indicados en el articulo 7° de la presente ley, cuando la suma del
volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en el pais la suma equivalente a cien millones
(100.000.000) de unidades midviles, deberan ser notificados para su examen previamente a la fecha del
perfeccionamiento del acto o de la materializacion de la toma de control, el que acaeciere primero, ante la
Autoridad Nacional de la Competencia.”

A su vez, en el articulo 11 de la mencionada ley se enumeran los casos en los que, si bien
estarfan sujetos a la obligacién de notificar porque se cumplen los requisitos expuestos en el
parrafo precedente, por diversas razones se encuentran exceptuados de tal obligacion.

De lo expuesto se desprende que para que una transaccion deba ser notificada ante la CNDC,
deben cumplirse tres requisitos: (i) que la operacion encuadre en la definicién del articulo 7° de
la Ley 27.442; (i) el volumen de negocios de las empresas afectadas debe superar en el pais el
monto indicado; y (iii) la operacién no debe encuadrar en algunos de los supuestos exceptuados
de la obligacién de notificar.

En el caso en analisis, las partes consultantes plantean que no se cumplirfa el requisito (i), es
decit, que no habria una toma de control conforme lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley
27.442. Respecto al requisito (if), NEWSAN manifesté que el volumen de negocios de las

Ver al respecto el Dictamen 1F-2023-142989935-APN-CNDC#MEC del 30 de noviembre de 2023.
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26.

27.

28.

29.

30.

31

empresas afectadas supera el umbral legal. En cuanto al requisito (iif) WHL planted
subsidiariamente, que la operacién se encontrarfa encuadrada en la excepcion prevista en el
articulo 11, inc. e), de la Ley 27.442. Se analizara en primer término el requisito (i) y luego el
requisito (iif).

En lo que respecta a si la operacion en analisis constituye una toma de control, corresponde
mencionar que el articulo 7° de la Ley 27.442 establece que se entiende por concentracion
econémica a la toma de control de una o varias empresas a través de la realizacion de los
siguientes actos: a) la fusién entre empresas; b) la transferencia de fondos de comercio; ¢) la
adquisicion de acciones o participaciones de capital o titulos de deuda, d) cualquier acuerdo o
acto que transfiera en forma factica o juridica a una persona o grupo econémico los activos de
una empresa o le otorgue influencia determinante en la adopcién de decisiones de
administracién ordinaria o extraordinaria de una empresa; €) cualquiera de los actos del inciso
¢) que implique la adquisicion de influencia sustancial en la estrategia competitiva de una
empresa.

La cuestion a definir es si la transaccion analizada, que consiste en una licencia de marca para
fabricacion y comercializacion de aires acondicionados por un plazo prorrogable, encuadra en
alguno de los supuestos enumerados en el parrafo precedente. El tnico inciso en el que podtia
encuadrar es en el (d), en cuanto contempla la transferencia en forma factica o juridica de los
activos de una empresa.

Al respecto, esta CNDC tiene dicho que debe entenderse por activos, en los términos del
articulo 7° de la Ley 27.442, todos aquellos que posibiliten el desarrollo de una o varias
actividades, a las que se puedan atribuir un volumen de negocios independiente, con clientela y
valor propio originado en la posibilidad de generar asuntos de naturaleza econémica.’

Distintos antecedentes de esta CNDC han establecido que la licencia o cesiéon de una marca es,
en principio, apta para configurar una toma de control conforme lo dispuesto en el articulo 7°
de la Ley 27.442, atento que el cedente/licenciante estarfa transfiriendo al
cesionario/licenciatario, conjuntamente con ella, la clientela, siendo que los consumidores
asociarfan la marca a la calidad del producto.

En el caso en analisis, se observa que NEWSAN tiene la facultad de fijar el precio de los
equipos de aire acondicionado unilateralmente y define la estrategia comercial en relacién a los
productos con la marca Whirlpool en forma independiente, a la vez que cuenta con un grado de
exclusividad, dado que WHL se compromete a no ofrecer el producto, ni producto de similares
caracterfsticas a la cartera de clientes de WHL.

Por lo tanto, esta CNDC entiende que la licencia de la marca WHL a NEWSAN, para que
fabrique y comercialice aires acondicionados, tiene la aptitud de transferirle un volumen de
negocios conjuntamente con la clientela, por el plazo en el que se encuentre vigente, por lo que,
encuadra en el articulo 7°, inciso (d), de la Ley 27.442.

A su vez, esta CNDC también ha expresado que, a fin de establecer la existencia de una toma
de control se debe atender al principio de realidad econdmica, por lo que la celebracién de

6

Opinién Consultiva N° 177 (Caratulada: “YPF §.A. Y PARAFINA DEL PLATA S.A.CL S/ CONSULTA
INTERPRETACION LEY 25.156 (OPIN° 177)".

Opinién Consultiva 10/1999.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

determinados contratos, como asi también el plazo de vigencia de los mismos, requiere de un
analisis caso por caso.”

En cuanto al plazo de duracién de la licencia de marca analizada, el acuerdo establece un plazo
de 24 meses, prorrogable automaticamente por 12 meses mds, en caso que se alcancen las 30
mil unidades vendidas, por lo que es un contrato que potencialmente puede durar 36 meses.

Si bien no implica un cambio permanente en la estructura del mercado, un plazo de 3 afos
puede considerarse lo suficientemente prolongado como para producir efectos que ameritan
ser analizados por esta CNDC, maxime teniendo en cuenta que NEWSAN es un competidor
de WHL en el mercado de produccién y comercializacion de aires acondicionados, por lo que a
través de la presente transaccion estarfa incrementando su participacion en €L

En virtud de lo expuesto, considerando todas las circunstancias sefialadas, puede concluirse que
el acuerdo sometido a consulta configura una concentracién econémica en los términos del
articulo 7° de la Ley 27.442.

En lo que refiere al cumplimiento del requisito (iii), a fin de determinar si la operacion esta
sujeta a la obligacion de notificar, referida al encuadre de la transacciéon en la excepcion de
minimis, prevista en el inciso (e) del articulo 11° de la Ley 27.442, es pertinente recordar lo
dispuesto en dicho precepto legal: “Se encuentran exentas de la notificacion obligatoria prevista en el
articulo 9° de la presente ley, las siguientes operaciones: (...) ¢) Las operaciones de concentracion econdmica
previstas en el articulo 7° gue requieren notificacion de acuerdo a lo previsto en el articulo 9° cuando el monto de
la operacion y el valor de los activos situados en la Repiiblica Argentina que se absorban, adquieran, transfieran
o se controlen no superen, cada uno de ellos, respectivamente, la suma equivalente a veinte wmillones
(20.000.000) de unidades moviles, salvo que en el plazo de doce (12) meses anteriores se hubieran efectuado
operaciones que en su conjunto superen dicho importems o el de la suma equivalente a sesenta millones
(60.000.000) de unidades moviles en los siltimos treinta y seis (36) meses, siempre que en ambos casos se trate
del mismo mercadb. (...)".

Del precepto legal transcripto se desprende que para que la transacciéon encuadre en dicho
supuesto de excepcion, (i) el monto de la operaciéon y (i) el valor de los activos transferidos,
ambos, respectivamente no deben superar la suma equivalente a veinte millones (20.000.000)
de unidades moviles. Sin embargo, no serfa viable tal encuadre, en el caso que se hubieran
realizado operaciones en el mismo mercado, en los 12 o 36 meses anteriores, por un monto de

20.000.000 o 60.000.000 unidades méviles, respectivamente.

Ahora bien, el monto de la operacion, atento a que el precio por la licencia de marca se trata
una regalia sobre las ventas netas que se realicen a lo largo de su vigencia, no tiene un monto
determinable a priori. Las partes han ofrecido a esta CNDC una estimacion, pero el monto de la
operacion sera una funcién de las ventas que NEWSAN efectivamente realice y su magnitud se
conocera con certidumbre cuando finalice la licencia.

Atendiendo a la interpretacion restrictiva de las excepciones a la norma, al no conocer el monto
de la operacién en consulta, no es posible encuadrar la transaccién en la excepcidn prevista en
el articulo 11, inc. ¢), de la Ley 27.442.

En mérito de lo expuesto precedentemente, esta CNDC entiende que la transaccion sometida a

consulta se encuentra sujeta a la obligaciéon de notificar prevista en el articulo 9° de la
Ley 27.442.

Opini6én Consultiva N° 138 del 10 de agosto de 2001.
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41.

IV

42.

43,

Finalmente, en relacion a lo solicitado en subsidio por las partes consultantes en cuanto a tener
a la presentacién como notificacién suficiente conforme lo previsto en el articulo 9° de la
Ley 27.442, se hace saber que no corresponde hacer lugar. Ello, atento a que la notificaciéon se
realiza a través de la presentacion del Formulario FO o FO y F1, segin corresponda, con toda la
documentacién que ellos requieren, lo cual esta a cargo del adquirente del control, que en este
caso es NEWSAN.

A todo evento, se hace saber que los plazos para la notificacion se encuentran suspendidos,
dado que resulta de aplicacion el punto a.1 de la Resolucion 26/2006 de la ex Secretarfa de
Coordinaciéon Técnica (B.O. 24/7/20006); que establece: “E/ plazo de UNA (1) semana para la
notificacion de la operacion de concentracion econdmica establecido en el Articulo 8° de la Ley 25.156, quedard
suspendido a partir de la fecha en que las partes efectiien un pedido de opinion consultiva, reanunddndose el plago
una veg, firme y consentida la pertinente resolucion que dicte el seior Secretario de Coordinacion T'écnica”.

CONCLUSIONES

En base a las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden, esta COMISION
NACIONAL DE DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO:

(a) disponer que la operacion traida a consulta se encuentra sujeta a la obligacién de
notificacion establecida en el articulo 9° de la Ley 27.442;

(b) tener por no presentada la notificacion prevista en el articulo 9° de la Ley 27.442;

(c) comunicar que resulta de aplicacién el punto a.1 de la Resolucion 26/2006 de la ex

Secretaria de Coordinacion Técnica (B.O. 24/7/20006); v,

(d) hacer saber a la consultante que la presente opiniéon consultiva ha sido emitida
valorando como sustento factico la descripcion realizada en los escritos obrantes en
el Expediente de referencia, por lo que, si los hechos relatados fueran falsos o
incompletos, ello tornatfa inaplicables los conceptos aqui vertidos.

Elévese el presente Dictamen al SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO para su
conocimiento.
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