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Resolucion

NUmero: RESOL-2023-2190-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 29 de Noviembre de 2023

Referencia: EX-2023-95523689- -APN-DR#CNDC & OPI 357 PUMA SPORTS ARGENTINA SA.

VISTO e Expediente N° EX-2023-95523689- -APN-DR#CNDC, la Ley N° 27.442, los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y su modificatorio y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios, y

CONSIDERANDCO:

Que, en las operaciones de concentracion econdémica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deban redlizar la notificacion prevista en € articulo 9° de la Ley N° 27.442, procede su
presentacion y tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO de
MINISTERIO DE ECONOMIA, en virtud de lo dispuesto y por laintegracion armoénica de los articulos 7° a 10 y
80 delacitadaley.

Que la operacion traida a consulta consiste en la adquisicion por parte de lafirma PUMA SPORTS ARGENTINA
S.A. de DOS (2) unidades funcionales con destino a oficinas, DIEZ (10) unidades funcionales con destino a
cocherasy DOS (2) unidades complementarias destinadas a maguinarias de propiedad exclusivade la firma IRSA
INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SA., pertenecientes a emprendimiento edilicio denominado:
“EDIFICIO 200 DELLA PAOLERA” ubicado en la Avenida Eduardo Madero Nros. 1102 y 1150 esquina a la
cale Carlos Maria Della Paolera 241y 261 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que la presente operacion se concreto el 9 de agosto de 2023, a través de la Escritura Traslativa de Dominio
Numero CIENTO VEINTIUNO (121).

Que la parte consultante present6 un Contrato de Locacién suscripto con fecha 9 de agosto de 2023 entre lafirma
PUMA SPORTS ARGENTINA S.A. por una parte, y por la otra parte las firmas CRESUD SA.CI.F.Y.A. e
IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SA.

Que con fecha 16 de agosto de 2023, se present6 el apoderado de la firma PUMA SPORTS ARGENTINA SA.
con €l fin de solicitar una opinidn consultiva de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10 delaLey N° 27.442 alos



fines de determinar si la operacion descripta se encuentra sujeta al control previo establecido en dicho articulo.

Que la consultante considera que la operacion no es una concentracion economica en los términos del articulo 7°
de la Ley N° 27.442 y no corresponde su notificacion dado que es claro que la mera adquisicion de unidades
funcionales y complementarias del “EDIFICIO 200 DELLA PAOLERA” destinadas a cocheras, oficinas y
espacio de maquinarias por parte de la firma PUMA SPORTS ARGENTINA S.A., no tienen la virtualidad de
constituir por si mismas una“empresa’.

Que manifiesta, que no puede sostenerse que esta operacion descripta constituya una concentracion econémica
gue debe notificarse y que la presente no implicala fusion entre empresas, la transferencia de fondos de comercio,
la adquisicién de derechos sobre acciones o participaciones de capital, ni la transferencia de activos de una
empresa 0 un acto que le otorgue a la firma PUMA SPORTS ARGENTINA S.A. influencia sustancial sobre la
estrategia competitiva de empresa alguna.

Que es conveniente recordar o dispuesto en el fragmento pertinente del Articulo 9° de la Ley N° 27.442, donde
se establece que: “Los actos indicados en el Articulo 7° de la presente ley, cuando la suma del volumen de
negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en el pais la suma equivalente a CIEN MILLONES
(100.000.000) de unidades mdviles, deberan ser notificados para su examen previamente a la fecha del
perfeccionamiento del acto o de la materializacion de la toma de control, €l que acaeciere primero, ante la
Autoridad Nacional de la Competencia.”

Que, asu vez, en € articulo 11° de la mencionada ley se enumeran los casos en [0s que, si bien estarian sujetos a
la obligacion de notificar porque se cumplen los requisitos expuestos en el parrafo precedente, por diversas
razones se encuentran exceptuados de tal obligacion.

Que de lo expuesto se desprende que para que una transaccion deba ser notificada ante la citada Comision
Nacional deben cumplirse TRES (3) requisitos: (i) que la operacion encuadre en ladefinicion del Articulo 7° dela
mismaley; (ii) el volumen de negocios de las empresas af ectadas debe superar en €l pais €l monto indicado y (iii)
la operacion no debe encuadrar en algunos de |os supuestos exceptuados de |a obligacion de notificar.

Que sin perjuicio de que la consultante entiende que la operacion no se encuentra sujeta a la obligacion de
notificar porque no se trata de la adquisicion de una “empresa’, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA tiene dicho que lo que importa a los fines de la Ley de Defensa de la Competencia, es la
realidad econdmica de la operacion bajo andlisis.

Que atento a ello, habria que determinar en la presente operacion si |os activos adquiridos son aquellos de los que
lajurisprudencia de la mencionada Comision Nacional de Defensa de la Competencia considera como “activos de
una empresa’ y por lo tanto sujetos a control previo previsto en la norma, 0 si estamos ante la toma de control
féctico o juridico de un conjunto de elementos (inmuebles, maquinarias, contratos, etc.) que son utilizados
exclusivamente para la produccion de bienesy servicios paralos negocios propios que el adquirente desarrolla.

Que es criterio de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que la compra de un
inmueble adquiere relevancia en una operacion si luego de la transferencia, sera destinado a la misma actividad
econdmica y s quien lo adquiere, o alguna de sus controlantes y/o controladas, se dedica a la actividad
inmobiliaria 0 bien desarrolla la misma actividad que se viene efectuando en el inmueble adquirido.

Que atento a que la adquisiciéon en andlisis lleva consigo la firma de un contrato de alquiler puede considerarse
dentro del concepto de activos.



Que es de advertir que en la misma fecha en que la firma PUMA SPORTS ARGENTINA S.A. adquiere las
unidades funcionales y complementarias objeto de la presente opinion consultiva, dicha firma ha suscripto un
contrato de locacion con las firmas CRESUD SA.C.I.LF.Y.A. eIRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES
SOCIEDAD ANONIMA, documento con el cua se afirma que dicha adquisicion no fue redizada para uso
propio, entrando en consecuencia esa operacion en el concepto de activo.

Que € vaor de la Unidad Movil a la fecha de la operacion es de CIENTO SESENTA Y DOS CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (162,55).

Que habiendo analizado los estados contables de la firma PUMA SPORTS ARGENTINA SA., € vaor del
volumen de negocios supera ampliamente los CIEN MILLONES (100.000.000) de unidades moviles, dando un
total de CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS QUINCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UNO (44.815.349.271).

Que la operacién en cuestion no encuadra en ninguna de las excepciones prevista en €l articulo 11 de laLey N°
27.442,

Que cabe sefialar que € grupo comprador habria realizado al menos una operacion de concentracién econémica
en e mismo mercado en los TREINTA Y SEIS (36) meses previos a la transaccion en andisis (Opinion
Consultiva 351, Expediente N° EX-2023-24797083--APN-DR#CNDC).

Que en virtud de lo analizado por la mencionada Comision Nacional el conjunto de adquisiciones objeto de
andlisis -aunque por distintas razones- no se encuentran exentas de la obligacion de notificacion establecida en el
articulo 9 delalLey N.© 27.442.

Que, por lo expuesto, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA emitié e Dictamen
N° IF-2023-139097307-APN-CNDCH#MEC de fecha 22 de noviembre de 2023 correspondiente a la “OPI. 357"
en el cual recomendo a sefior Secretario de Comercio: disponer que la operacion traida a consulta se encuentra
sujeta ala obligacion de notificacion establecida en el articulo 9° delaLey N.° 27.442.

Que, asmismo dispuso, hacer saber a los consultantes que la presente opinién consultiva ha sido emitida
valorando como sustento féctico la descripcion realizada en los escritos obrantes en el expediente citado en el
Visto, por lo que, si 1os hechos relatados fueran falsos o incompletos, ello tornaria inaplicables los conceptos aqui
vertidos.

Que hatomado intervencion € servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en laLey N° 27.442, en el Decreto N° 480 de fecha 23
de mayo de 2018 y su modificatorio y en e Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus
modificatorios.

Por €ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO

RESUELVE:



ARTICULO 1°.- Hécese saber ala consultante que |a operacion traida a consulta consistente en la adquisicion por
parte de la firma PUMA SPORTS ARGENTINA S.A. de DOS (2) unidades funcionales con destino a oficinas,
DIEZ (10) unidades funcionales con destino a cocheras y DOS (2) unidades complementarias destinadas a
maquinarias de propiedad exclusiva de la firma IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SA.,
pertenecientes a emprendimiento edilicio denominado: “EDIFICIO 200 DELLA PAOLERA” ubicado en la
Avenida Eduardo Madero Nros. 1102 y 1150 esquina a la calle Carlos Maria Della Paolera 241 y 261 de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires se encuentra sujeta a la obligacion de notificacion establecida en e articulo 9°
delalLey N°27.442, en razon de |o dispuesto en los considerandos de la presente medida.

ARTICULO 2°.- Hécese saber a la consultante que la presente opinion consultiva ha sido emitida valorando
como sustento féctico la descripcion realizada en los escritos obrantes en el expediente de referenciapor 1o que, s
los hechos relatados fueran fal sos o incompl etos, ellos tornarian inaplicables |os conceptos aqui vertidos.

ARTICULO 3°.- Considérase a Dictamen de fecha 22 de noviembre de 2023, correspondiente a la “OPI. 357"
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en
la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, gue como, |IF-2023-
139097307-APN-CNDC#MEC, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 4°.- Notifiquese alas partes interesadas.

ARTICULO 5°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

NUmero: 1F-2023-139097307-APN-CNDCH#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 22 de Noviembre de 2023

Referencia: Opi 357- Dictamen - Sujeta a notificacion Art. 9 Ley N.© 27.442

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos para su consideracion e presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan
bajo e Expediente N.°© EX-2023-95523689- -APN-DR#CNDC, caratulado: "OPI N.° 357
“PUMA  SPORTS ARGENTINA SA. E IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES SA. S/ OPINION CONSULTIVA ART. 10° DE LA LEY
27.442." , e iniciada en virtud de la consulta promovida en los términos del articulo 10 de la
Ley N.° 27.442 por parte de lafirma PUMA SPORTS ARGENTINA SA.

. SUJETOSINTERVINIENTESY SU ACTIVIDAD
[.1. Adquirente

1. PUMA SPORTS ARGENTINA S.A. (en adelante “PUMA™), es una sociedad anénima
constituida bajo las leyes de la Republica Argentina. Se encuentra inscripta en € Registro
Publico de Comercio.

2. PUMA posee como sus principales actividades la fabricacion, comercializacion,
importacion y exportacion de materiales, equipos, insumos y productos para la indumentaria
deportivay afines.

3. PUMA comercializa sus productos tanto a clientes finales como a comercios minoristas.
MOUNT PUMA AG esdl titular del 90 % de sus acciones, mientras que PUMA SE es titular
del 10 % restante.

[.2. Los Objetos



4. Los objetos de la presente consulta son: 2 unidades funcionales (con destino a oficinas), 10
unidades funcionales (con destino a cocheras) y 2 unidades complementarias (destinadas a
maquinarias) de propiedad exclusiva de IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES
SA. (en adelante, “IRSA” o0 e “Vendedor’) pertenecientes a emprendimiento edilicio
denominado: “EDIFICIO 200 DELLA PAOLERA”, ubicado con frente en la Avenida
Eduardo Madero nimero mil ciento dosy mil ciento cincuenta, esquinaala calle Carlos Maria
Della Paolera nimeros doscientos cuarenta y uno y doscientos sesenta y uno, de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (en adelante “ Edificio DellaPaolera’).

I1.LA OPERACION SUJETA A CONSULTA

5. La operacion traida a consulta consiste en la adquisicion por parte de PUMA, como ya se
menciond, de 2 unidades funcionales (con destino a oficinas), 10 unidades funcionales (con
destino a cocheras) y 2 unidades complementarias (destinadas a maquinarias) del edificio
ubicado en la Avenida Eduardo Madero Nros. 1102 y 1150 esquina a la calle Carlos Maria
Della Paolera 241y 261.

6. La operacion gue motiva esta opinion se concretd € 9 de agosto de 2023, a través de la
Escritura Traslativa de Dominio Numero CIENTO VEINTIUNO.

7. En € Punto IV del escrito presentado por la consultante presentan un contrato de locacion
suscripto con fecha 9 de agosto de 2023 entre PUMA SPORTS ARGENTINA S.A., por una
parte y por la otra parte CRESUD S A.C.I.LF.Y.A. e IRSA. El objeto del presente contrato son
las unidades funcionales y complementarias objetos de la presente Opinién Consultiva.

1. EL PROCEDIMIENTO

8. Con fecha 16 de agosto de 2023, se present6 el apoderado de PUMA con €l fin de solicitar
una opinion consultiva de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley N.© 27.442 a los
fines de determinar si la operacion descripta se encuentra sujeta a control previo establecido
en dicho articulo.

9. Con fecha 5 de septiembre de 2023, esta Comision Nacional efectud un requerimiento al
consultante comunicandole que, conforme lo previsto en e articulo 5° de la Resolucion N.°
26/2006 (B.O. 12/7/2006), deberia contestar 1o solicitado dentro de un plazo de CINCO (5)
dias bgjo apercibimiento de tener por no presentada la solicitud de opinion consultiva.
Asimismo, se le hizo saber a consultante que el plazo establecido apartado a.4. del Anexo | de
la Resolucion SCT N.° 26/2006 no comenzaria a correr hasta tanto no se diera cumplimiento a
lo solicitado.

10. Tras sucesivos requerimientos efectuados por esta Comision Nacional, las partes dieron



respuesta con fecha 7 de noviembre de 2023, dando de esta forma cumplimiento alo requerido
por esta Comision Nacional, pasandose las actuaciones a despacho junto con la informacion
adicional presentada.

V. ANALISISDE LA CUESTION PLANTEADA
IV.1. Planteo dela parte

11. La consultante considera que la operacion no es una concentracion econdmica en los
términos del articulo 7 de la Ley N.° 27.442 (en adelante “LDC”) y no corresponde su
notificacion dado que es claro que la mera adquisicion de unidades funcionaes y
complementarias del “EDIFICIO 200 DELLA PAOLERA” destinadas a cocheras, oficinas y
espacio de maquinarias por parte de PUMA, no tienen la virtualidad de constituir por si
mismas una “empresa’. Por lo tanto, manifiesta, que no puede sostenerse que esta Operacion
descripta constituya una concentracion econémica que debe notificarse.

12. Manifiesta, que en la Operacién no se verifica ninguna toma de control de una empresa en
los términos del citado articulo 7 de la LDC y, por lo tanto, la misma no debe notificarse. En
rigor, la Operacion no implica la fusién entre empresas, la transferencia de fondos de
comercio, la adquisicion de derechos sobre acciones o participaciones de capital, ni la
transferencia de activos de una empresa o un acto que le otorgue a PUMA influencia sustancial
sobre la estrategia competitiva de empresa alguna

13. Continda diciendo, que el elemento esencia para determinar si una operacion debe ser
notificada 0 no es confirmar s estamos en presencia de una “empresa’. En efecto, la esencia
del control previo de operaciones de concentracion impuesto por la LDC se centra en la
adquisicion de “empresas’, dado que €l legislador puso especia énfasis en este aspecto. Ello
exige un especial rigorismo a la hora determinar s se esta en presencia de una “empresa’
cuando se analiza si una transaccion constituye una concentracion economica.

14. Afirma, que se encuentran ante la mera adquisicion de unas unidades funcionales y
complementarias del “EDIFICIO 200 DELLA PAOLERA”, por lo que no entraria en el
concepto de una “ empresa’.

15. Finalmente menciona, que la LDC no incluye la adquisicion de unidades funcionales en la
descripcion de actos que constituyen una concentracion economica. Ello es coherente con las
restantes disposiciones de la LDC, dado que las unidades por si solas no generan un volumen
de negocios y no constituyen una empresa. De otro modo, la LDC los hubiera incluido de
forma expresa.

IV.2. Analisis



16. Preliminarmente, resulta necesario aclarar que esta opinion consultiva reconoce como
sustento factico estrictamente las circunstancias relatadas en las sucesivas presentaciones. En
consecuencia, cualquier omision o desarrollo que no se gjuste a la presentacion y que pudiere
implicar una modificacion de las condiciones descriptas que se vaoran, determina la
inaplicabilidad de la presente a caso en estudio.

17. A fin de evaluar si |a operacion en consulta se encuentra sujeta a la obligacién de notificar,
es conveniente recordar lo dispuesto en € fragmento pertinente del articulo 9° de la Ley N.°
27.442, donde se establece que: “Los actos indicados en e articulo 7° de la presente ley,
cuando la suma del volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en €l
pais la suma equivalente a cien millones (100.000.000) de unidades moviles, deberan ser
notificados para su examen previamente a la fecha del perfeccionamiento del acto o de la
materializacion de latoma de control, el que acaeciere primero, ante la Autoridad Nacional de
la Competencia.”

18. A suvez, en € articulo 11° de la mencionada ley se enumeran los casos en los que, si bien
estarian sujetos a la obligacion de notificar porgue se cumplen los requisitos expuestos en €l
parrafo precedente, por diversas razones se encuentran exceptuados de tal obligacion.

19. De lo expuesto se desprende que para que una transaccion deba ser notificada ante la
CNDC, deben cumplirse tres requisitos: (i) que la operacion encuadre en la definicion del
articulo 7° delamismaley; (ii) e volumen de negocios de las empresas af ectadas debe superar
en el pais el monto indicado y (iii) la operacion no debe encuadrar en algunos de |os supuestos
exceptuados de la obligacion de notificar.

20. Primero, es dable destacar cuando es considerada una operacion econdmica para esta
CNDC. Sin perjuicio de que la consultante entiende que la operacion no se encuentra sujeta a
la obligacion de notificar porque no se trata de la adquisicion de una “empresa’, esta CNDC
tiene dicho que lo que importaalos fines de la LDC, eslarealidad econdmica de la operacion
bajo andlisis. Es decir, habria que determinar en €l caso si es que los activos adquiridos son
aguellos de los que la jurisprudencia de esta Comision Nacional considera como “activos de
una empresa’ y por lo tanto sujetos a control previo previsto en lanorma, o si estamos ante la
toma de control factico o juridico de un conjunto de elementos (inmuebles, maquinarias,
contratos, etc.) que son utilizados exclusivamente para la produccion de bienesy servicios para
los negocios propios que & adquirente desarrolla.

21. Esta CNDC ha analizado la compra de inmuebles en reiteradas oportunidades y tiene dicho
gue su adquisicion solo debera ser notificada cuando ese objeto pueda ser considerado como
una unidad de negocios, es decir, que permita el desarrollo de una o varias actividades, a las
gue se le pueda “...atribuir un volumen de negocios independiente, con clientela y valor



propios originado en la posibilidad de generar asuntos de naturaleza econémica’ L.

22. Es criterio de esta CNDC, que la compra de un inmueble adquiere relevancia en una
operacion s luego de la transferencia, sera destinado a la misma actividad econémicay s
guien lo adquiere, o alguna de sus controlantes y/o controladas, se dedica a la actividad
inmobiliaria 0 bien desarrolla la misma actividad que se viene efectuando en & inmueble
adquirido.

23. Atento a que la adquisicion en andlisis lleva consigo la firma de un contrato de alquiler
puede considerarse dentro del concepto de activos conforme a lo ya descripto ut supra, y
debemos analizar si los mismos deben ser notificados ante esta CNDC. Concretamente vale
advertir que, en la misma fecha en que la firma PUMA adquiere las unidades funcionales y
complementarias objeto de la presente opinion consultiva, dicha firma ha suscripto un contrato
de locacion con las firmas CRESUD SA.CIFY.A. e IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA, documento con €l cual se afirma que dicha
adquisicion no fue redlizada para uso propio, entrando en consecuencia esa operacion en €l
concepto de activo. Cabe aclarar que € contrato de locacién tiene vigencia hasta la fecha 28 de
febrero de 2029.

24. Ahora bien, cabe expresar que el articulo 9 de la Ley N.° 27.442 establece: “Los actos
indicados en € articulo 7° de la presente ley, cuando la suma del volumen de negocios total
del conjunto de empresas afectadas supere en e pais la suma equivalente a cien millones
(100.000.000) de unidades moviles, deben ser notificados...”.

25. El valor de la Unidad Mévil alafecha de la operacion es de 162,55 (CIENTO SESENTA
Y DOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS).

Habiendo analizado |os estados contables de PUMA, presentados en |os presentes actuados, el
valor del volumen de negocios supera ampliamente los CIEN MILLONES (100.000.000) de
unidades méviles, dando un total de 44.815.349.271 (CUARENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS QUINCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y UNO).

26. Asimismo, cabe expresar que la operacion en cuestion no encuadra en ninguna de las
excepciones previstaen €l articulo 11 delaLey N.° 27.442.

27. En este punto cabe sefialar que € valor de operacion traida en consulta es superior alos $
20.000.000 (veinte millones de pesos) de Unidades Moviles, siendo € valor de la Unidad
Movil a la fecha de la operacion es de 162,55 (CIENTO SESENTA Y DOS CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOQS); vy, adicionalmente, b) e grupo comprador habria



realizado al menos una operacion de concentracion econdmica en el mismo mercado en los 36
(treintay seis) meses previos a la transaccion en andlisis (Opinion Consultiva 351, Expediente
N.° EX-2023-24797083--APN-DR#CNDC).

28. En virtud de las consideraciones y argumentaciones expuestas, esta CNDC considera que
el conjunto de adquisiciones objeto de andlisis -aunque por distintas razones- no se encuentran
exentas de la obligacién de notificacion establecidaen € articulo 9 delaLey N.° 27.442.

V.CONCLUSION

29. En base a las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden, esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconsgja ala SENOR SECRETARIO
DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA disponer que la operacion traida a
consulta se encuentra sujeta a la obligacién de notificacion establecida en el articulo 9° de la
Ley N.° 27.442. Asimismo, hacer saber a los consultantes que la presente opinion consultiva
ha sido emitida valorando como sustento féctico la descripcion realizada en los escritos
obrantes en e Expediente de referencia por lo que, si los hechos relatados fueran falsos o
incompletos, ello tornaria inaplicables |os conceptos aqui vertidos.

30. Elévese e presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO.

[1] Definicion adoptada en la Opinion Consultiva N.° 83 del 27 de diciembre de 2000 caratulada “Y PF
SOCIEDAD ANONIMA y ESSO SAPA (OPI N.° 83)” y considerado en casos similares como Opiniones
Consultivas “IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SA. Y BANCO RIO DE LA PLATA
S.A. S/ CONSULTA INTERPRETACION LEY 25.156 (OPI N.° 131)”, Dictamen CNDC N.° 229 de
fecha 23 de febrero de 2007 y Resolucidn SCI N.° 12/2007 de fecha 05 de marzo de 2007; “
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Guillermo Marcelo Perez Vacchini Balbina Maria Griffa Diaz

Vocal Voca
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