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Buenos Aires, Il" de febrero de 2013.-

AUTOS Y VISTOS Para resolver en las presentes actuaciones N°
13. 304 caratuladas “ACEROS ZAPLA S A. s/ Ejecucidn Fiscal” del registro

de la Secretaria N° 8, a cargo del Dr. Diego Fera Gomez, de este Juzgado
Nacional en lo Penal Economlco N° 4, a mi cargo;

Y CONSIDERANDO

1°) Que se 1n101aron las presentes actuaciones con motivo de.la
presentaciéon efectuada por} el Dr. Roberto Nicolis Telic, abogado

representante judicial del Esi‘ft_ado Nacional - Ministerib de Economia y

Finanzas Publicas, con el paﬁrocinio letrado del Dr~ Juan Manuel Falabella,

en la cual i 1nlc1a la ejecucion ﬁscal contra la firma Aceros Zapla S.A. por el
cobro de una multa de pesos cmcuenta y ocho mil quinientos ($58.500), con
mas los intereses a tasa actlva del Banco Nac1on hasta su efectiva

cancelacién y lo que se presupueste para responder a los costos y costas.
(confr. fs. 12 /14 vta). s

2°) Que, tal ejecucion se inicidé con motivo de la sancién aplicada

con fecha 9 de marzo de 2011, referida precedentemente, por infraccién al

articulo 50 de la Ley 25.156§ por el retardo en curnplir el requerimiento
efectuado por la Comisién Nacfional de Defensa de la Compentencia (Confr.
fs. 19/21 del exped1ente CUDAP EXP N° S01: 0284027 /2007, que corre por
cuerda). - o

3°) Que, con motiéro de lo solicitado por los representantes del
Ministerio de Economia en el %—:scrito inicial, se provey6 el mandarniento de
intimacién de pago, el que fué nofiﬁcado con fecha 3 de octubre de 2012.
(Confr fs. 66 y vta.). t |

4°) Que, en el plazo de ley, el representante de Aceros Zapla S.A.,

Dr. Eduardo J. Carral, junto éon el patrocinio letrado del Dr. Alejandro C.

Mata, se presenté y dedujo e'j}igcepci()n de inhabilidad de titulo. (confr. fs.

61/64). . i

Que, con relécié)n. a la excepci()n' deducida, manifest6
primeramente negar expresa y categéricamente la deuda que se pretende
ejecutar. |

Asi, expresé que su mandante no adeuda suma alguna al Estado

I; . -
Nacional ~ Ministerio de Economia y Finanzas Publica n conceptoy




mucho ‘menos por los rubros y montos que se pretenden gjecutar en autos,
haciendo uso y abuso de una facultad-imponer multas- que no obra a favor
de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia entre sus funciones.
Que, la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia no se
halla facﬁltada para emitir el titulo que mediante este proc 50 se pretende
ejecutar. ' ' | |
Que, la imposicién de una multa por obstruir o diﬁcgltar una

investigacién administrativa es, por su propia naturaleza, una sancion cuya

aplicacion debe ser 'decidida por €l Secretario de Comercio Interior como

érgano con competencia resolutoria, y excede las facultades de instrucciény

asesoramiento de la:Comisién Nacional de Defensa de la Competencia.

Que, la resolucmn que 1mpone una multa se dicta en el marco de

un procedimiento incidental que prevé la 1mputa01on de la conducta y la

defensa del supuesto responsable, que culmina con dicha sancion.
Que, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia no es

competente para el juzgamiento de las causas iniciadas con posterioridad a la

vigencia de la ley 25:156, ni asume las “facultades y prerrogativas” otorgadas.

por esa ley. .

Que, envirtud de lo éstablecido por el art. 58 de la ley 25. 1.56, la

prolongada situacion transitoria, en numerosas oportunidades, ha exigido

deslindar las atribuciones conferidas al Tribunal Nacional de Defensa de la

A Competencia, entre los 6rganos qué conforman la autoridad dé aplicaciéon

creada para otro i‘égimeri legal (Comision Nacional de Defensa de la
Competencia y Secretario de Comercio Interior). _

| Que, en su favof cité jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion.

Asimismo, solicitéo se desestime la ejecucion, se impongan las

costas a la contraria, € hizo reserva de caso'federal, toda vez que esgrimi6 que
se encuentran en juegd normas de caracter federal y principios
constitucionales, como el de defensa en juicilo,v garantia' del debido proceso,
derecho de propiedad y el principio ininominado de razonabilidadif

-5°) Que, de la presentacion efectuada, se corri6 traslado a la
ejecutante y sus representantes Dr. Jorge Sebastian Casero con el patrocmlo

letrado de la Dra. Damela Beatriz Domato, contestaron el mismo (confr fs.
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70/75 y vta.). ' ig
Que, iniciaron su presentacién sintetizando las causas que

dieran origen a la aplicaci()n:!de la multa cuya ejecucién se solicita en este

proceso. .i

Que, manlfestaron que, a su criterio la multa aphcada por la

Comisién Nacional de Defensa de la Competencia se encontraria firme, ya que

la empresa al notificarse de la resoluciébn CNDC N° 19/11, articulé

éxtemporaneamente un Recugso de Reconsideracion, y no dedujo recurso de
apelacion, ni fue en queja p%r ante la Alzada correspondiente cuando la
CNDC tuvo por prescntadf; de manera extemporanea el fecurso de
reconsideracion mencionadof, considerando que con ello consintié la
competencia de la Comision fNaci_onal de Defensa de la Competencia para
aplicar la multa y para dictar éicho resolutorio. Senalé asimismo que la ahora
ejecutada tampoco dedujo é_xcepcién de incompetencia al momento de
presentar su descargo una veé corrido el traslado del art. 50 de la ley 25.156,

ni en ningln otro. momento procesal oportuno ni se amparé en la norma que

dispone que son apelables aquellas resoluciones que ordenen la aplicacién de |

sanciones (art. 52 de la ley 25 156), a fin de dejarlas sin efecto. Considerd,
por lo tanto ‘que al transcurrlr el tiempo sin que Aceros Zapla S.A. hubiera
recurrido ni 1mpugnado la resolucmn ésta habria adqumdo el status de cosa
juzgaday, por lo tanto la cuahdad de inmutabilidad e irrevocabilidad. Estimé
que, por aplicacién del principio de preclusién, las defensas articuladas pof la
ejecutada deberian haber sidoi”'planteadas en la etapa procesal oportuna y no
en este proceso de ejecucic‘)n.i‘g Séﬁalé también que el origen de la presente
actuacion obedece a la ejecuéién de una multa y que las excepciones que
pueden promoverse en un prjc?ceso de dicha indole resultan limitadas, por
cuanto en el mismo se buscari:ia garantizar el crédito del acreedor, siendo que
Aceros Zapla S.A. cuestionarie? la causa del titulo, lo que, estima, debid hacer
en otra instancia, y no en esté§ proceso.

Menciona tambiéin que la aplicacién del articulo 50 de la Ley
25.156, en cuanto a la ﬁJacmn de la multa alli dlspuesta resultaria la
materializacion de las facultades instructoras de la Comision Nacmnal de
Defensa de la Competencia, 01tando Jurlsprudenma de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién. "T‘
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Con31dera que la resolucmn N° 19/11 por la que se impuso la
multa a la demandada y que const1tu1r1a el verdadero titulo ejecutlvo, fue

correctamente notificada, y que se cumplié con las garantias del debido

proceso y del. debido procedimiento administrativo previo, sin que la

sumariada haya ejercido los derechos que 1e asistian, con lo que, a su

cr1ter10 estaria reconociendo y consintiendo de esta manera la ex1sten01a de

la deuda reclamada. Asimismo citd Jur1sprudenc1a acerca de la validez
extrinseca del tltulo ‘ejecutivo, Resulta habil para promover la ejecucién
fiscal, la boleta de deuda que retine los requisitos de lugar y fecha de
otorgamiento, firmai del funcionario competente, nombre del deudor e
importe de la deuda y concept (confr. Camara Contencioso Administrativo
Federal Sala II, julio:2-1981, ED 90 565) el resaltado es de la presente

Reseno aquellos extremos por los que considera que la e_Jecutada
fue debidamente intimada de pago de la multa, y debidamente notificada, los
que surgirian de las constancias del expediente administrativo.’

Afirmé que' la presuncmn de existencia de la deuda tamblen se
verificaria por el caracter de 1nstrumento publico que reviste el titulo
fundante de esta ejecucion, concluyendo que la defensa en las actuaciones
eétaria limitada a las formas extrinsecas del titulo, sin que pueda discutirse
la legitimidad de la céusa, ni ventilarse cuestiones concernientes a la validez
material del acto. | |

Manlﬁesta que con51dera que la excepcioén planteada resulta
improcedente en cuanto al fondo'y cuanto a su contenido, toda vez que sélo
podrian oponerse las excepciones previétas en la ley, y la opuesta por la
demandada no guardaria correlato con la realidad.

Finaliza; sefialando que el acto administrativo que. dxo origen al
certificado o titulo de deuda, tiene plena fuerza obligatoria y ejecutiva, que los

argumentos de la demandada resultan ajenos a los temas que pueden

“plantearse en este tipo.de procesos y que, no hablendose opuesto excepc1on :

legitima, resultando-impertinente la que se intent6 promover, pet1c1ona se la
desestime “in limine” y se mande llevar adelante la“ejecucion.
Hizo reserva de caso federal, toda vez que se encuentra en juego

la interpretacién de una norma de caracter federal.

6°) \Q'ue entraf;do a analizar los planteos formulados, corresponde »

U
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‘eféctuar algunas consideraciones.

A- En cuanto a la excepcion opuesta:

Que, en lo referjente a la excepcmn de 1nhab111dad de titulo,
corresponde el analisis de las formas extrinsecas del pretendido titulo
ejecutivo. I .

Que, si bien el ,tfitulo contiene el lugar y la fecha en el que fue
creado, el importe reclamadof'y el concepto, el mismo esta firmado por quién
careceria de competencia p:_‘;ara su dictado, cuestion que sera tratada en el
punto B a continuacion. };

Que, con relacié‘rll al desconocimiento de la deuda, la ejecutada
expres6 que no resulta merecedora de multa alguna, pues la informacién
requerida por la Comisién fue en todos casos aportada luego de cumplidas las
prorrogas que la propia autondad concedi6 a esa parte.

Asimismo, es oﬂortuno destacar que la ejecutada ha negado
expresa y categéricamente 1%1 déuda que se pretende ejecutar. También
expresé que no adeuda sumé{ alguna, por ningiin concepto y menos por los
rubros y montos que se prete‘;lden ejecutar en estos autos, haciendo especial
referencia a la competencia de la cual carece la Comisién referida, cuestlon

que sera tratada seguldamente

B- En cuanto a la competencia del o6rgano administrativo para el

dictado de la sancion de multa como la que se pretende ejecutar:

Que, uno de los requ181tos para que el titulo ejecutivo tenga
fuerza de tal, es la competen01a del 6rgano que lo emite.

Que por la Ley§,25.156 (B.O. 30/01/2001) se prevé que la
autoridad de aplicacién seii'é el Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia como organismé autarquico, con garantias de independencia en

cuanto a su conformacién y funcionamiento, en el ambito del Ministerio de
v A

Economia y Obras y Serviciqs_z Publicos de la Nacién, que esta facultado para

aplicar y controlar el cumplirgiento de la ley referida.

No obstante a lié fecha de la resolucién cuestionada, dicho .

R

Tribunal no se encontraba CO)nStltLIldO ni puesto en funcionamiento, por lo
que es de aplicacién lo prev1sto en el art. 58 de la ley referida en cuanto prevé
que “Derégase la ley 22.262. No obstante ello, las causas en tramite a la fecha

de entrada en vigencia de la presente ley, contznuara
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sus disposiciones ante el 6rgano de aplicacién de dicha norma, el que subsistira

hasta la constitucion y puesta en funcionamientb del Tribunal Nacional de
Defensa de la Competencia... '

Que por la Ley 22. 262 B. 0. 6/ 8/ 1980- entrada en vigencia el
4/12/1980), en “..el art. 12 se enuncian las‘facultades de la comzswn Naaonal
de Defensa de la competencia, entre ellas; citar a presuntos responsables o)
testigos (inc. c), realizar pericias (inc. d), celebrar audiencias (mc. f), solicitar al
juez embargos de bienes (inc. g) y disponer como medida preventiva, mientras
dure el proceso, que las personas fisicas imputadas ya sea directa o por su
participacién o cooperacio’n en otros actos corﬁetidos porpersonas de existencia
ideal, no puedan ausentarse del pais sin su previa autorizacion (inc. h). Limita el
gjercicio de dichas facultades al marco del procedimiento de investigacién de los
hechos.
| - Asimismo en el art. 16 disponer que Si se obstruyere cualquier
investigacién o se incumpliere un requerimiento de la Comisibn Nacional, ésta
instruird el procedimiento para determinar la comisién de la infraccién y que el
dictado de ia resolucion sancionatoria, si cupiere, estara a cargo del Secr'etario
de Comercio y Negociaciones Econémicas Intemaciondles. '

En la seccion I del capitulo II (instancia administrativa) de la ley
22.262, establece el procedimiento para investigar las conductas tipificadas en
la ley de defensa de la comﬁetencia Asi el art. 17 determina que la instruccién

serd iniciada por la Comisién Nacional de oficio o por denuncia.

No obstante, la toma de decisiones sean de aplicacion de multa, de

archivo de las actuaczones, de desestimacioén de denunaas, de aceptacién de
compromlsos, de cese o abstencion de la conducta imputada, de disposicion de
pase de expediente a la Jjusticia, entre otros (arts. 19, 24, 26, 28, 29 y.30)
correspondé al Secretario ministerial, si bien en algunos casos con dictamen
previo de la Comision citada. |

Lo transcripto en el apartado precedente no hace mds que reﬂejar
la intencién: del legislador, segun surge de la exposicién de motivos de la ley
22.262, en cuanto delzmzta la competencia de la Comtston Nacional al prever el
ejerczczo de “..las facultades apropiadas para el functonamlento del organismo,
que esta basicamente destinado a la mvestlgacton de hechos hipotéticamente

leswos de la competencza, yaun estudto de los mercados tarea la ultlma
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Juzgada util para prevenir episodios como los reprimidos” y enuncia las medias

3
que puede adoptar “...el secretano de Estado de Comerczo y Negociaciones

Econémicas Internacionales, una vez concluida la investigacién sumarial. Se lo
Sfaculta tanto a adoptar recauc?os que eviten la instalacién y desarrollo de una
actividad anticompetitiva, ‘cuc%nto a imponer multas y solicitar la disolucién y
liquidacion de la sociedad inf;ézctora. ..” (confr. ‘Exposicién de Motivos de la Ley
22.262-ADLA XL-C 2523, es esp 2527 y 2529). (Dictamen de la Procuradora
General Dra. Laura M¢rcedé§ Monti, que fue compartido e hizo suyos los
fun_damentos'y conclusiones f‘\_a Corte Suprema de Justicia de la Nacién en ia
causa “Credit Suisse First Boéton Private Equity Argentina Il y otros s/ apel.
Resol Comisién Nac. Defensa de la Compet. (Fallos 330:2527 — causa aC.1216
XLI)

En concordancia con lo expuesto, resulta claro que la instruccién

e investigacion de las infracci‘bnes a la ley en cuestién, son facultades de la.

Comision Na01onal como tamblen la de emitir los dictamenes pertinentes que
1nd1quen y aconsejen a la autoridad administrativa competente, el
tratamiento a seguir en las actuacmnes

Por otro lado, se concluye que la facultad resolutoria de los
procedlmlentos a través de actos administrativos, corresponde al Secretario

Mlmsterlal &

En este sentido, témbién se expreso la Corte Suprema en el fallo

C. 516. XLVI. “Comparfia Ir;fdustrial Cervecera S.A. s/ apleaciéon resol.

Comision Nac. Defensa de la dompet.” pronunciamiento de fecha 4/9/2012.

En el caso bajo énélisis el 6rgano que emitié el acto que se
pretende ejecutar no tiene! facultades legalmente conferidas para la
g .

imposicion de la sancién de mlfllta, en los términos de la ley 25.156 y 22.262.
‘Que, una obligacic‘fn supone inexorablemente, que debe haber dos

i -
sujetos relacionados juridicamente, en este caso como acreedor y deudor. De

modo que la falta de alguna dej'estas calidades inhibiria la viabilidad del titulo
i

Al carecer la COI‘IllSlOI‘l aludida de facultades legales para emitir el
acto que origina la presente ejecucmn no puede tenérsela por constituida

validamente como acreedora. ;"?

'Que, la sancién impuesta por la Comisiéon Nacional de Defensa de

e ——————— . —ppa . - rrtmcromaab = % e



la Competencia, excede los limites conferidos por la norma citada y
transgrede el orden: publico toda vez que se pretende dar caracter de
inmutable e irrevocable a una resoluciéon sancionatoria emitida por un érgano
que carece de facultades paré ello. : | | ‘
En este sentido corresponde sefialar que, la regla que limita el
examen del titulo ejecutivo a sus formas extrinsecas no puede llevarse al
extremo de admitir una condena fundada en una deuda que resultaria
inexistente. ! | |
En virtud de que del propio titulo, surge que el érgano que lo
emiti6 carece de facultades para imponer sancion de multa, no es necesario
aportar otros elementos de; juicio para resolver sobre la excepcion planteada
por la demandada. | | |
| Asi, pese a las vreiteradas oportunidades en que lé demandante
expreso que lé sancion se encuentra firme, sus alegaciones no podréan tener
ac'ogida'favorablé,'pﬁés'£ lo contrario seria admitir que las leyes 22.262 y
'25.156, le atribuyeng-ur;a competencia de‘la que en realidad carece, cuestion -
que como ya se ha expuesto precedentemehte ya ha sido tratada por el .
maéaximo Tribunal. |
7°) Que; en lo relativo a lé imposicién de costés, co'rresponde, la
aplicacion del articulo 558 del C.P.C.C.N,, séntic;lo en el que la,Corte Suprema
de Justicia Nacional se ha expedidd con anterioridad (Fallos 288:4»8; 3(.)5':760,
causa F. 140. XXXI “Fisco Nacional (Administracion Nacional de Aduanas) c/
Traballoni, Juan Carlos”, pronﬁnciamiento de fecha 21 de mayo de 1996.
“..Que si bien, como regld, la via del recurso> extraordinario no
resulta procedente para revisar lo decidido por los jueces de la causa en lo
referente a la distribucién de las costas del pleito (Fallos: 307:888; 311:97,
entre muchos otros), corresponde hacer excépcién a ese principio cuando, como
ocurre en el caso, la sentencia se aparta, sin motivos vdalidos, de lo dispuestb
porelart. 558 dei Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién que establece
que las costas, en los juicios_ejecutivos, deben ser impuestas a la parte vencida
(Fallos: 288:48; 305:760 y causa F. 140.XXXI "Fisco Nacional (Administracién
Nacional de Aduanas) ¢/ Traballoni, Juan Carlos", pronunciamiento del 21 de
mayo de 1996). Tal- como se resolvié en dichqs precedentes;ese extremo basta

para descaliﬁéar el fallo ape‘lado” causa F. 557. XXXIII “Fisco Nacional
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(Direccién General Impositiva).';c / Compaiiia Almacenadoray Frigorifica S.A.”
pronunciamiento de fecha 24 de noviembre de 1998, del maximo Tribunal.
Por todo lo expuesto, oidas las partes ' |

RESUELVO:
I.- HACER LUGAR A LA EXCEPCION DE INHABILIDAD DE

TITULO, interpuesta por el representante de la firma ACEROS ZAPLA S.A.,
- Dr. Eduardo J. Carral, con el patrocmlo letrado del Dr. Alejandro C. Mata, en

las presentes actuaciones N° 13 304 caratuladas “ACEROS ZAPLA S.A. s/

Ejecucién Fiscal”. (Art. 605 del C.P.C.C.N\);

I1I.- Con Costas a la ejecutante. (Art. 558 del C.P.C. C.N)).
Reglstrase notlﬁcase y firme que sea remitase al Ministerio de

Economiay Finanzas Pubhcas junto con el expedlente N° S01 0284027 /2007.

. ; NDRO J. CATANIA
Ante mi o AERIERLS |

CRISTHIA Biowe

- En de febrero de 2013 se notlﬁco al Ministerio Pubhco,:Conste

En de febrero de 2013 se libraron (2) cédulas. -Conste.
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