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l' I INCIDENTE DE RECUSACIóJ)EN AUTOS P~~IPALJS: CABLEVISIÓN S.A. E ÍMAGEN

I
' SATELITAL S A SOBRE INFRACCIÓN LEY 25.156 (EXPE~IENTE N° SOl :026070312012 DE LA

COMISIÓN NACIONAL DEDEI'ENSA DE LA COMPETEN-CIA), CAUSA N" 63 825, ORDEN N°

, I 25.069, SALA "B" • ,1
I ' ~ .

1IIInos Aires, n de marz? de 2013. '

[ :
, VISTO:

l. .- .' (; ,
" ' " El recurso d~' apelación interpue~ o por los representantes d~

CABLEVISIÓN S.A. a fs.Ü7/132 de este incide¡lte contra la resolución dictada

poi la CómisiónNacional ~~Defensa de la compJtencia afs. 116/125 del mismo

iegajo; 'por la cual se resolvió rechazar el plallteo de, recusación deducido
. ~!: .J

mediante'elescrito que ¡uC]~en copia a fs. 3/22 ~~. de este incidente.

y iCONSIDJilUNDO:
l'

1'-.' . . . .

, l'Ma>oOOA::::::'~:\;::; ::::::'~:::jROberto Enrique HORNOS i

:," ,,' , ',1") Que, poi ¡~presentación que obren copia afs. 3122 vta. de este ¡
"incidente, CABLEVISIÓB S.A., enclÍ~to intereJa a la presente, recusó" ...con

"¡'causa a losfullcionarios lJ~eintegran'la comis4n Nacional de Defensa de la I
¡ Ico~pe~e~cia Sres. Ricardrtapolitani. Fabiá¡,Mrettigre~ y Huntbe~~oCatlos '
,Guatdw Mendonca, por tenerpleItopendzente con CableVISIónSA... ,planteo

! '1' que la persona de existerÍci~idealmencionada dedhjo " ...[c]~nfundamento en la

'1 apllcaéión supletoria disp:J'!stajJorel art 56 de la1zey25156 y. en consecuencia,!
len lodispuestopor los inJisos 6y 8 del arto55 dei'Código Procesal Penal de la,
j ,,1, ',: '

, Naci6,1j! ez arto17 del CóCligoProcesal Civil yomercial de la Nación ... " (el
'~.

,,',o resaltado es del original).i¡ , !

I ' "

g \ ',' 20) Que,me~¡~te la resolución dictara a fs. 116/125 de este legajo,!

, IlaComisión Nacional de Defensa de la Competenéia, por el voto conjunto de los.

iseñ~res vocales Ricardo NAPOLITANI, SantIago FERNÁNDEZ, Fabián!
l. I " ',', ," .".' ::',1 ¡ . '
, \Mar~e16PETTIGREW y,DiegoPablo POVOLO, ~ispuso reéhazar el planteo de'
i i l' J .

¡

,
I
i



!:'

i¡
(h '-'.... ":t

recus:ión alUdidO'por el cJ iderando que antecede)'r :1 ,

• 3°) Que, por el pronunciamiento de la C~rte Suprema de JustiCia de !
la Nación de Fallos 334: 1609~,el más Alto Tribunal ~[gentino, en un caso en ell

cual la Comisión Nacional ~e Defensa de la CompJ{encia había dispuesto el,

archivo de actuaciones instruidas como consecuenciatde la denuncia d.ehechos ¡.

prohibidos por la ley 25. 156Jexpresó: "...a los efectfs de dilucidar cuáles la li

autorzdad que, de acuerdo crn lo dispuesto en las le{es 22.262 y 25.156 es la I '¡

.competente para dictar a?tosfomo el que en el sub ex¿rline se ~uestion,a,resulta l.' "
í " indispensable recordar que era Corte ha señalado qU,k'...la autoridadq l(l que I
"-" alude el arto58 de la ley 25.1f6 comprende a la Comif:iónNacionql d!?cDe(f;nsa'

de la Competencia -con facrltades de instrucción J!, de asesoramiento- y .al

órgano ejecutivo de la cTtera económica al qJ'e, según la. e;¡tructura

organizativa, le corresponda/ila facultad resolutoria +ravés deldicta~o de los l'
, actos administrativos pertinerteS. Ello es así, (...) hast~ tanto elTúbunal creado I
. por la ley 25.156 se constituya -en cuyo caso correspond,erá,según dispone.dicha .

ley, tanto la tarea instructori1como la de d~cisión- y iientras ri;a el sistema de .',

transitoriedad previsto en sur~tículo 58 ... ' (Fallos: 3f¡0:2527y331.}81). <:
En razón de ello re destacó que 'la instruc~ióne investigación de las ,.

infracciones a la ley sonfacultades de la Comisión Nacional, como también lade

~emitir (os dictámenes pertiJentes que indiquen y a~onsejen a la autoridad I
U administrativa competente, cf;'ndo la ley así loprevé, ~rtr¿ltamiento,asegtliren I

las actuaciones. '. La /acultadlresolutoria de estosproce.1imientos, p()rll'letlip del
l

.

." ,¡¡ I
dictado de actos administrat~vos,corresponde al Secr~tario ministeriflJ(<;9nfr'l

fi 11 't)." J. r.. .
: a os el. ... . .. , :L.. .' :!:. . _~ ' ". I .::

. " ... la decIszon qr dIspone el archIVOde las actuacIOnes;cualqulqa I

, sea la razón que lajustifi~;ue'lconstitUye una determinaCiónde mérito r",sp",<;todej
, la denuncia formulada, terperamento que, atento,!,a su trascendencia y . :.

consecuencias, se identifica ~ra':amentecon la activida1 resolutoria y e,J;ceqelas

facultades de investigación e Instrucción delprocedimiero que el ordenamiento ¡
. le aS.ignaa la C.omisiónNaCiji,.nalde Defensa de la.comp..•...:! etencía:.. " (el resaltado I
corresponde a la presente). . . . :1. " 1 .,

. '.' .'¡i . .: !
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iestablecido, en numerosas .qportunidades,que lasdnstan~ias ordinarias tienen el

.1 deber de,conformar sus.deiisiones a las sentenci1 dictadas por aquél en casos

.'similares (FaUos307:1094;{312:2001;316:221; 3f8:2060; 321:2294), el cual se

sustenta en el caracter de inifrpr~te supremo de la Constitución Nacional y de las

leyes dktadas en su consecú,mcia,y en razones delceleridad y economia procesal

que hacen.cOnvenienteevitar todo dispendio de ahtividadjurisdiccional (Fallos

25:364; 212:51; 212:160; ~is6:208;303:1769; 31)'11:1644;311:2004; 318:2103;

320: 1660y 321:3201, entrrtros). . . .. J '. '. . ..
. ......, ..50) Que,el dic~ad~de unaresoJuci~icomo la recurrida, por la cual

se rechazo un planteo promOVidocon el propÓSItode lograr el apartamiento de

algu~osde los integrantesd~laComisiónNacionalde Defensade la Competencia

Ipara. intervenir en un pro4edimieIito sustanciad~ respecto de una infracción

!presW1taa las disposicionesde la ley 25.156, exceAeel ejercicio de las facultades
. . 11.. 1 .

de invéstigacióil.-y'deinstrUccióndel procedimiento que por el ordenamiento se
. ... :. . 'i. . . ¡ ... .

.,aslgnan "1,,Comisión Naci~'>11alde Defensa de la Gompetencia (confr. Regs.Nos..,
149/12 y 696/12,'de esta s~ia:"B"):

t

f --,:.

'.

u

;1
60) Que, por <tiraparte, por el arto5: .de la ley 25.156 se establece

• • • .' ~ I

"1 quesoh de aplicación supletoria, a las disposicidnes de aquella ley, el Código

1Penal yel Código Procesal hnal de laNación (coAfr.la disposición legal citaday

I el decreto del Poder EjecJh"o Nacional N° 101~/99, mediante el cual se vetó
h . '.

parcül1inente la ley menciohada).,

II 70)Que, ya s¿á que se considere quejcon respecto a los integrantes

'. I de la Comisión Nacionaltde Defensa de la Co&petencia resultan aplicables

l.ana16gicaméntelas previsii¡nes relativas a los jue~es del arto58 del C.P.P.N., o

.\ que se estime que la situad(ónde aquéllos debe S~l:~xamin~da con la visión del
1iui. 63 del mismo cuerpo legal, para la resolubon de mnguno de aquellos

. " j
.: supuesto's de recusación ~e contempla que el ~Ianteo respectivo pueda ser

:1 rechazadodltectamente, chma se aprecia en el ,,1ub examine ", a partir de W1a

decisión en cuyo dictado f~~menparte los mism+ destinat~ios del pedido de .

apartamiénto (confr.•los c~nsiderandos 1° y 2° dej'apresente). . .

i .' ¡ .
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80) Que, en conSecuencia,sin e~itir op0ión sobre elcoJ,ltenidodelo l. "
resuelto, corresponde ~eclar4 de oficio la nulida~tde la decisió~di\l~daa fs. .

116/125 de este incidente, pór verificarse en este,'oaso una nulIdad de Or¡:Ien t;

1 de carácter absolutot y, ¡ior lo tanto, sus~eptible de ser de~)arada en .genera, . ..¡ .' '. . .
cualquier grado y estado der proceso (arts. 167,¡,mcs.l y 2, 168y:1TZ dell.. i .
C.P.P.N.). "'¡ ti

9°) Que en aten1ón a la resolución a l~cualcorrespondearribar por, ~,
la presente, por los motivos rpresados preceden~:emente,deviene inneces~r1o ;

ingresar en el análisis de los agravios desarrollados por el recurso de apelaCión
. '/;r" 1'- ' .

interpuesto. ~

. El sefior j~ez detmara Dr. RObert~',EnriqlleHORNOI? agregó: !:

. 10°) Que, Ía falt~ de constitución y de fuesta en funcionw:nientodel ;;

Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia,habiendo tranSCI!/Tidqmás
I f.' .. . '. ' .•.. .

de trece afios desde el,dict~ro de la ley 25.156 ~.O. 20/9/1999), P9rlacu~1

aquel tribunal fue creado, corstituye una situaciór que no puede ser obviada ../ ,.

Frente a la anomalía que imPlIca la omisión de dar jumplimientp,alopr:vistopor .

aquella ley por parte de')as all¡Oridadesc6mpetente~en los últimos trepe ,a¡lqs,es I f'
deber de este.Tribllnalp.one¡de ~anifiesto la de~ora verific~d.a.yr,eqlle~r a ¡,
aquellasautorldades, por mteredlO .dela CorteSll~remadeJllSl1Clacte!aN~c~ón. :

(art. 40 del R.J.N.), se proceda a integrar el organismo qlle depe aplicar y ,

controlar el cumplimiento dj1la Ley de Defensa d~ la Competencia, como está I
previsto por el artículo 19 de( ley 25.156. I

El sefio.r j.uez 1ecámara D.r. Marc,'O.'s A.rnoldoGR4.13I~R 1:

agregó: ,1 I .. .
r. : .' . ,

10°) Que, si bien por lospronunciamie~tosdelos Regs.Nos,~6;!/08j

115/09,326/10 y 546/l? qUitn'SUSCribeeste voto había estable9iq04n.qri~eriol

distinto del sustentado P'I la. parte común1el presente, a 'pa.rtir. dell ji

pronunciamiento del Reg. (N° 149/12 se nioqificó aquel Cfit,erio.'~omol

consecuencia de lo establecido por la COIteSupremade Justicia de laNación porl
, 1 . . .... " ... '. I
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I P/>okcJ:adic«d <k fa <Míaadn

I el prOI1unciamiento de Fallós 334: 1609 dictado e';d' 29 d' ' bI " , '. ,la e nOVlem re de 2011,
I :or a~1JcacIónd~ la doctrin~ d~l acatamiento mor. 1de las decisiones dictadas por

.:¡ i 1 mas Alto Tnbunal arg~ntmo recordada por!:el considerando 4° de! voto

.; /.concurrente de este pronunCiamiento, sin perjuicJo de lo cual se deja a salvo la

. opinión personal de quien suscribe sobre lacuestlón.

El - ,~ • i. ..senor Juez: e camara Dr. NiCatlor Miguel Pedro REPETTO

I expresó: 1

:1 . . Que la Comisión Nacional de DefJnsa de la Competencia es un
. ' ¡ .I organismo dependiente de qna secretaría de estadú que forma parte de uno de los

ministerios del Poder Eje~utivo Nacional. Fu! creado por disposición del

¡ gobierno de facto del año 1,980, posteriormente +tificada por ley del Congreso

¡(N°22.262) la que fue derógada por otra ley del Congreso dictada en 1999 (No

i 25.156): En esta última': se dispuso que el organismo debía subsistir
I ' l'
l
. transitoriamente aunque siti atribuirle ninguna fabultad específica fuera de la de

, J
i continuar la tramitación ddas causas anteriores Ó las nuevas que se suscitaran.

'['. Que esa comisión carece de atrituciones jurisdiccionales que

i tarrtpoco tenía en tiempos de vigencia de la ley de~ogada, según se ha señalado en

: ¡ un fallo ~terior de la Sala ':A" de esta Cámara d~kpelaciones (Reg. W 478/09).

'J ; Las'.opiniones que hubiera' anticipado en sus dJtámenes no tienen, por ende,
,1 l
': fuerza vinculante.. '\'.'

, . Que la ley prqtesal aplicable, e!Código Procesal Penal de la Nación,

,i I contempla los casos en qu~ios jueces deben inhibirse o pueden ser recusados por ¡
'r I razoiles vinculadas con la necesidad de preservar!u imparcialidad (Libro 1,título .

i 1 II, cápitulo IV, artículos 55 a 64). De surgir discrekancia sobre la concurrencia de I
I l'
: esos motivos de apartami~nto esta previsto que la cuestión sea dirimida por un
I .' , I .itribunal'superior (artículos ~7 Y61). .l.. .':
! . Que esas prevISIOnesno resultan ap.hcables a la recusacIón de los.
I : ,1 . I
i. integrantes de un organismo de las características ~nencionadas, el que de ninguna

:¡ [marterapuede entenderse equiparado a unjuez. AllOsumo p~dria entenderse que,

'l .1. su apartamiento debiera regirse de manera semejalrte al que se contempla en la ley i
\ procesal para los secretatios y auxiliares (artíc4l0 (53) lo que tendría que ser

.: ¡resudtó por la autoridad jurisdiccional ante la cuajaclúen (confi-.Reg. N° 166/10,

I .
!. .' .
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de la Sala "A"). I -
Que por consi~:iente, la recusaclO~~ de los integrantes de l~ I J

'. ~¡",I d '1 e' I,..ó' IComisión Nacional de De~el'sa e a ,ompetenc¡a no es una cues!l, n con 1,

respecto ai~ cual corr~spond~ que este tribunal resuelva de manera O;iginaria.¡

Tampoco le correspondería clmocer a partir de un11recurso de apelación, hapida iI ," ' ,.'
cuenta que incluso en el trámüe previsto por el art. '63 del Código Procesal de la I
Nación, la autoridad que debJ pronunciarse ':resotverá lo que corresponda, sin I
recurso alguno ". ' :¡: " ¡ , " ,

Que, en tales condiciones, el recurso I,deapelación debe considerse

erróneamente concedido. ,~i ,¡ , ' , "',", ""

••
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NICANOR M. P. REPE-ITO
JUEZ DE CI\MARA .

Por ello, por ma' oría, SE RESUELVE:
1:
l'

I "," "¡ ,
l. DECLARAR( LA NULIDAD de la resolución .dictada por la"" .¡, l' " '

Comisión Nacional de Defensa de la Competencia a fs. 116/125 de este incidente. ', 1: " ' " ' ,
" n. SINCOST1~ (acts. 530, 531 Yc,ts.del C.P.P.N.) ..

, Regístrese, notifiquese y devuélvase.'
I '1 '

f
MAlU:\,lfj AllrWf.OO GI1AllIIJKEn

.lUEZ OF.: (;AMI.\AA
, ,
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