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INCIDENTE DE RECUSACIONi EN AUTOS PRIN(JPALI
SATELITAL S.A. SOBRE INT‘RACCION LEY 25 156 (EXPE

25. 069 SALA “B".

VISTO: ¢

'E:gajt_r-,'f:)ér la cual se reéjsljlvié rephézar.el pla

Y CONSIDERANDO:

1 ,
Los sefiores JUCCBS de camara Dres

y Marcos ‘Axrnoldo GRABIVKI]R expresaron :

‘;
b
u_'-'f-

MO ABL-F

El recurso d§ apelacion _interpueéfo ‘por los representantes. de

s CABLEVISION S.A. E IMAGEN
DIENTE N $01:0260703/2012 DELA

1 COMISION NACIONAL DE DEFENSA DELA COMPETEI\JTCIA) CAUSAN®63.825. ORDENN®

CABLEVISION S.A. afs. ;j27/1.32 de este incidefjte contrala resolucién dictada |
por la Comisién Nacional de Deéfensa de la (Jompélitencia a fs. 116/125 del mismo
hteo de recusacién deducido

| mediante el escrito que lucé en copia a fs. 3/22 viéé. de este incidente.

Roberto Enrique HORNOS ;

1°) Que, por I la presentac;on que obré

-1nc1dente CABLFVISION S A, en cua}ﬁo mteresa ala presente recusd “

| causa a los funczonartos que mtegran la Commcm Nacional de Defensa de la j

! Compei‘encza Sres. charda Napohtam Fabign M

{quela persona de ex1sten01a ideal mencionada ded 1j0

lapli feacion supletor:a drspuesta por el art. 56 de la

resaltado es del orlgmal) .i

Iia Cormslén Nacional de Defensa de la Competen

Guardia Mendonca, por tener pleito pendiente con Cablevzszdn S.A..

enlo dzspuesto por lok mcmos 6 y 8 delart. 55 del
Necidn ¥ el art. 17 del Cadzgo Procesal szzl y C

en (:Opia a fs. 3/22 vta. de este }

Pettzgl ew y Humberto C arlos

) planteo i
..[c]on fundamento enla |
ley 2515 6 y, en consecuencia, {
Cédigo Procesal Penal de la:
' (el 1‘

‘omercial de'la Nacion...’

2°) Que medlante la resoluclén d1ctada a fs 116/125 de este legaj 0,

dia, por ef voto conjunto de losI

|sen0res vocales Rlcaldo “NAPOLITANI, Santlago FERNANDEZ Fablan

Marcelo PETTIGR_EW y D1ego Pablo POVOLO

dispuso rechazar el planteo de’
J 0 i
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recusacion aludido por el co

3°) Que, por el pfonunmamlento dela Corte Supren’n de Justlcia de

la Nacién de Fallos 334: 160

cual la Comision Nacional

archivo de actuaciones instru::das como consecuenc:la_-‘;de la denuncia de hechos _
prohibidos por la ley 25.156 -'exp'resc’)' “..alos efect%s de dilucidar cudl es la
_autoridad que, de acuerdo ccm lo dzspuesto en las Ieyes 22,262 y:25.156es la!

_competente para dictar actos |:'omo el gue enel sub examzne se cuestiong, resulta|

(-/A alﬁde elart 58delaley 25.1 ;§6 comprende a la Comz._g.zon Nacional de Defensa} -
de la Competencia -con facyltades de instruccion y de &sesoraﬁz iento- y _af
érgano ejecutivo de “la cq%’tera econdmica al qzjfe, segun la e,_;s-jtruqtur-a

. organizativa, le corresponda' la facultad resolutoria ar::ttravés del dictado de-los |
actos administrativos pertinentes Elio es asi, (.. ) hasta tanto el Vi ribunal creado

i porlaley 25156 se const:tuya -en CUyo caso correspondem segun dispone-dicha | .

1
ley, tanto la tarea mstructor.zf]‘r como la de decision-y m:entras rija el sistema de

I trans;tomedad previsto en su

Enrazidn de ello,

infracciones a la ley son facufz‘ades de la Comision Naczonal como también la de| -

< v administrativa competente carando la ley asi lo prevé, el tratamiento.a seguzr en) ;
Ia.s' actuaciones’. La facultad resolutoria de estos pmcedtmtentos, por. medw del| :

- dictado de actas admtmstmarvos corresponde al Secrerarm ministeriql (conﬁ

: fallos cit, )...

 Sea la razén que la justifi que

la denuncia formulada,’ terrperamento que atento La su z‘rascendencza Y| o

consecuencias, se identifica c

facultades de mvestzgaczon e mstrucczon del procedzmzento que el ordenamiento

le asigna ala Comzszon Naczcrnal de Defensa dela Competenc:a " (el resaltado

corrCSponde ala presente)

4°) Que, la Cor:

emitir los dictdmenes pertmentes que indiquen y aconsejen ala autorzdad

i
da deczszon qlre dispone el archivo de las actuacaone.s cualqwera

:
i)
i
i
#
F
i
i

n%lderando que antecede

'i

-E

9, el mas Alto Tribunal argentmo enuncasoenel|

indispensable recordar que e es ta Corte ha sefialado que ...la autoridad ala que |

rzrtzculo 58... " (Fallos: 330 2527 y331: 78])

|
se destacd que ‘la mstrucczon e investigacion de las!

de Defensa de la Competenma habia dlspuesto el .

[
[

T
-

i
i

onsntuye una determmaczén de mérito respecto de

!l

( ,L

aramente con la act:vzdad resolutor;a ¥ excede las s

'l
#
I
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te Suprema de Justicia de la Nacién también haj
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o .
‘| establecldo €N DUMerosas oportumdades que las; 111131::;1.111(:1’&3 ordinarias tienen el

+ | que se estime que la 51tuac:1on de aquéllos debe s

] apartammnto (confi. los cgnmderandos 1°y2° de:

o deber de conformar sus demswnes a las sentencids dictadas por aquél en casos

- snmlarES (Fallos307: 1094 312 2007;316:221; 3{8:2060; 321:2294), el cual se

sustefita en el cardcter de xntprprete supremo de la Constitucién Nacional y delas
M ! R i

. | leyes dictadas en su consecﬁ‘encia y en razones delceleridad y economfa procesal

que hacen conveniente evxtar todo dlspendlo de a,tlvfdad jurisdiccional (Fallos

= 125:364; 212:51; 212:160; 256 208; 303:1769, 311 1644; 311£2004; 318:2103;

320.1660 y 321:3201, entrqiotros).

iF -
§f

' 5°) Que, el dlctado de una reso]uclo ' como la recurrida, por la cual

|se rechazé un- p]a.nteo promov1d0 con el propésito de lograr el apartamiento de
j algunos de los integrantes dé Ja Comisién Nac10nal de Defensa de la Competencia
i I
. | para- intervenir en un procedlmlento sustancxacﬂb respecto de una mfraccmn

presunta a las disposiciones dela ley 25.156, excede el ejercicio de las facultades ‘

It
de mvestlgamon y'de mstruccmn del proced1m1ento que por el ordenamiento se

.aslgnan a'Ja Comision Nacmnal de Defensade la Gompetencla (confr Regs. Nos.

149/12 y-696/12, de esta Sala “B"):

- 6°) Que, por otra patte, por el art. 56 i de la ley 25. 156 se establece
g ;

& que ‘soh de aplicacion supletona a las disposicicnes de aquella ley, el Cédigo

Penal y.el Cédigo Procesal Penal de la Nacién (corifr. la d15pos1<:1on legal citaday
el decreto del Poder E_]BCUtIVO Nacional N° 101! /99 medlante el cual se vetd
par01a1mente laley mencwnada)

:‘7 : ) o
7°) Que, ya sea que se cor151dere quejcon respecto a los integrantes

ncia resultan aplicables ;

58 del CP.P.N, 0

de la Comlslon Nac1onal de Defensa de la Copete

-analbgmamente las prewsmnes relativas a los jueces del art.
11 exammada con la vision del

ion de mnguno de aquellos

art. 63 del mismo cuerpo legal, para la resolu
ser -

stos- de recusacion se contempla que el blanteo respectivo pueda

supue
a partir de una

rechazado d1rectamente como se aprec1a en el “wb examine"”,

decisién en cuyo dictado ]ltomen parte los mismas destmatarlos del pedido de -

‘la presente).




(art. 40 del RJ N.), se prooeda a integrar el orgamsmo que debe aphcar

8°) Que, en consecuencla sin emitir opmmn sobre el contemdo de 10 -

resuelto, corresponde declarar de oﬁc1o la nuhdad de Ja decisién. dtctada a: fs
116/125 de este 1n01dente por ver1ﬁcarse en esteloaso una nulidad de orden
general, de cardcter absoluto
cualquier érado y estado de] prOC(-‘SO (arts 167, lmcs 1y 2 168. v, 172 del

CPPN). . .| ,

.§(

9°) Que, en dtenmén alaresoluciéna ]a cual corresponde an'lbar por
¥

la presente, por los motivos ?xpresados precedentemente deviene 1 mnecesano
ingresar en el analisis de los agravios Ades_ar_ro]!ados por el recurso de a:pcl_amén

' * i T .
interpuesto.

El sefior juéz_de_;lczimm-fa Dr. Robérto':Enri'que HORNOS _agr_gg_é: '

10°) Que, ia falt -de constitucién y de puesta en ﬁmcmnarmento del |
Tribunal Nacional de Defensa dela Compctenc:la hab:endo transcurrldo més
de trece afios desde el dlcta o de lIa ley 25.156 (B 0. 20/9/1999), por la cual
aquel tribunal fue creado co[nstltuye una mtuamén que no puede ser obwada
Frente a la anomalia que 1mp1 ca la omision de dar cwnphmlento alo prcv;sto por|

aquella ley por parte de: las autorldades cémpetentes en Ios ultimos trece anos es)

deber de este Tribunal poney de manifiesto la demora verlﬁcada ¥ requenr al

aquellas autorldades » por intermedio de la Corte Suprema de JLlSthla dela: Nacxén .

controlar el cumplimiento de la Ley de Defensa de la Cornpetenc:la como esta

previsto por el articulo 19 de la ley 25.156.

]

T . o | ‘ S :
El sefior juez de cimara Dr. Marc'bs. Arnoldo GRABIVKER
agregé: ’ i "[ S : )

10°) Que 31 blen por los pronunma:mentos delos Regs Nos 862/08

1 15/09 326/10 y 546/ 10 qu1en suscribe este voto habla establecido un QI‘LtBI‘lO] 7

distinto del sustcntado po la parte comun del presentu a partlr dell
pronunc:amlento del Reg N° 149/12 sé modlﬁcé aquel cmterm comol

consecuencia de lo establec:ldo por la Coﬁe Suprema de Justicia de la Nacnén porl

Y, por lo tanto, suS(l:epnbie de.ser declarada en |: L

L
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| ! esos motivos de apartamief‘nto estd previsto que I

i | integrantes de unorg

: ¢ suapartamiento debiera regirse de manera semejak

i
i l, procesal para los
o

el prorunciamiento de Fallgs 334:1609, dictado el dia 29 denoviembre de 2011,

of anlicacia . .
por aplicacion de [a doc_:trmalz!l del acatamiento moradl de las decisiones dictadas por

1 el mas Alto Tribunal argentino recordaca porfel considerando 4° del voto '

concurrente de este pronun'(::iarniento, sin perjuicio de lo cual se deja a salvo la

opinidn persotial de quien suscribe sobre la cuestién.
El seiior juez de camara Dr. Nicarior Miguel Pedro REPETTO
expreso: - |

i . : 1 -
Que la Comisién Nacional de Defénsa de la Competencia es un

organismo dependiente de ui_na secretaria de estad.i‘; que forma parte de uno de los
ministerios del Poder Ejéi:utivo Nacional. Fu : creado por disposicién del
gobierno de facto del afio 11.980, posteriormente ratificada por ley del Congreso
N ©22.262) la que fue derdgada por otra ley del Congreso dictada en 1999 (N°
25.-156): En esta altima: se dispuso que el- organismo debia subsistir
trarisitoriamente aunque si:;" atribuirle ninguna fatultad especifica fuera de la de
continuar la tramitacion delas causas anteriores 6 las nuevas que se suscitaran.
| Que esa comisién carece de atribuciones jurisdiccionales que

tanipoco tenfa en tiempos de vigencia de la ley defyogada, seglin se ha sefialado en

Apelaciones (Reg. N° 478/09). ‘

un fallo anterior de la Sala “A” de esta Camara de

Las opihiones que hubiera anticipado en sus digtamenes no tienen, por ende,

fuerza vinculante. ;
Quelaley progesal aplicable, el Céd{go Procesal Penal de la Nacién,

contemplalos casos en quelos jueces deben. inhibkrse o pueden ser recusados por !

razohes vinculadas con la necesidad de preservar 1 imparcialidad (Libro 1, titulo

f

11, capitulo I'V, articulos 5 5a 64). De surgir discrepancia sobre la concurrencia de

, cuestion sea dirimida por un

tribunal':'superior (articulo§ 57y 61). !

licables a la recusacion de los
' {

Que esas previsiones no resultan ap
antsmo de las caracteristicas Jnencionadas, el que de ninguna

manera puede entenderse equiparado a un juez. A lo sumo podria entenderse que .
rte al que se contempla en laley I
lo 63) lo que tendria que ser

secretatios y auxiliares (articu
‘actizen (confr. Reg. N° 166/10,

‘resuelto por la autoridad jurisdiccional ante la cual




de la Sala “A™). ERe _
Que por conmgmente, la recusacxou de los mtegrantes de la

b
Comision Nacnonal de Defcpsa dé la Competenma no ¢

respecto a la ‘cual corresponda que este tribunal resuelva de manera orlgmana

: I
Tampoco le corresponderia cT)noccr a partir de un’ Tecurso de apelaclon, habida

Nacidn, la autondad que debe pronunmarse resalvera lo gue corresponda sm -

i
recurso alguno”. :

erréneamente concedido.

Por ello, por ma:y"ofia, SE RESUEL{}I}:

{ . o ' ok

g P ’ i - '
L DECLARAR— LA NULIDAD de la resolucién dictada por'la

Comisién Nacional de Defensa dela Competencmla fs. 116/125 de este 1n01dente -

I1. SIN. COSTA|S (arts. 530, 531y ces. del C.P.P. N.). =

l
. Registrese, notifiquese y devuélvase
i t
RAANCDS ATIOHDG GHABIVKER "
JUEZ DE CAMARA r
NICANOR M. P. REPETTO
JUEZ DE CamaRa | .

e

cuenta que mcluso en el tramne previsto por el art. 63 del Codlgo Procesal de la _

Que, en tales condxclones el recurso de apelamén debe con81derse '

ROBERT!
Jut

s una c_ues_tlén con i

1 ENRIOUE HORKOS
2 DE CAMAHA

[ G
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