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¡P?rxkt cfidMxd de la Q!fíacilm
¡ , ','" j~ . - Ij . . . ¡,

¡RUBROS INTEGRADOSS.A. y OTRO SOB~ INCIDENTE DE ACLARAT¡! RIA Y APELACIÓN ENAUTOS: "VALLE DE
I - " ".rilio .
:LAS LENAS S.A. SOBRE INFRACCIÓN LEy 25.156 (C. 1339)" (EXPEDIENTE NOSO1:0261929/2010 DE LA COMISIÓN

INAcrONALDE DEFENSA DE LACOMPETENCIA). CAUSAW63.221.11~RDEN N° 24.747. SALA '~B".

¡ {l ¡~
! ¡J l'
l/l/nos Aires, 1~de marzo dJ2013. ¡ii~~Ir

l~ ¡li~ I!
{ . lE

1~,: " .¡1,1

)1 JI¿ ¡l'
J ,Los recursos de a~elación interpuestol:~ensubsidio de las solicitudeS de
[ ." . , 11 , ..,' Ill,' , "
'!rectIficacIOn y de los recursos1~dereposición dedu,~idos por los representantes de

[RUBROS INTEGRADOS sE-\.., de" ESETE s.l., de APLAS S.A. y de "JB

¡INVERSORA S.A. que obran gn copia a fs. 2/5,6/~' y 10/13 de este incidente coJtra

¡el artículo ~o de la resolució~J,ictada ~orla comt,:ión Na~ionalde ~efensa de la

¡ICompetencIaque luce, tambIe~ en COpIa,a fs. 28/~6del mIsmo legaJO.
'. ' JI' ' "I~, ;
:1., Las presentacion~s def~. 103/11,O'I~111/117 vta., 148, 150/151 Y

j 152/153 de este incidente, porros cuales los repr;'sentantes de VALLE DE LAS

¡LEÑAS S.A.~ del Ministerio d~Economía y Fin~zasPÚblicas de la Nación, y de

, :iRUBROSINTEGRADOS S.~t respecti~amentejl~nformaron en los términos del
! " l'; lt '
lart. 454 del C.P.P.N.: i~
l' i:. ¡jI

,¡ La notadefs.184~e este' incidente,p~rla cual se dejó constancia, ~~n

¡respecto a los memoriales Jb fs. 154/168 vtJI. y 169/183 vta. del mismo

¡legajO;atribuidos a APLAS ¡S.A., a mm1RSORA S.A. y a ESE',fE

¡S.A., respectivamente, que, ~.rhbos 'escritos~eron presentados, en forma

,Iextemporánea y que elprimero &eaquéllos no se eJbontraría firmado por la persona

¡que,por la presentación mencio~ada, s~ identificó l~moelr~presentante de APLAS
'! " V :ij "
1 ,')~ I'i
,IS.A.y de lB INVERSORA 8:1. I~
I ' , " "¡; 11 .

H ¡li
, . :¡' 1 ~

YCONSIDERA~DO: 11
!', If "r, ,J

, .;~t' i¡ I

i) 11' ,
J'¡ . lJi .

!' ,1°) Que,mediante1ila resoluCiónque~hce en copia a fs:28/46 de este

lincidente la Comisión NacionaldeDefensa de la lompetencia, con sustento en'lo

lestableci~~ por el arto 35 dela~ey 25.1;;6, diSPU+ "ARTiCULO ]0.- Ordena; a

IVALLE DE LAS LEÑAS S.A. \boner a disposic~~n los pases a los medios de

!elev~ción en condicionescom~rciales eqUitativJI" es decir, en condiciones de
j . f,l' . I;~¡ '... .

!mercado,para la venta a ESETESA., APLAS S.A.,!!JBINVERSORA SA., RUBROS
! t;¥ ¡¡ii I!
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INTEGRADOS SA. y a cp,alquier operador del centro de ski de Valle de las
, .1: ' -

Leñas. ARTICULO 2°._ Orden1r a VALLE DE LAS LENAS SA. que dentro de las
I

24 horas de notificada la presette,dé cumplimiento a lo ordenado en el Art. 1°de

la presente resolución, debie~do acreditar el mismo ante ésta (sic) C~misión

Nacional de Defensa de Id Competencia dentro de los 5 (cinco) días

subsiguientes. ARTiCULO 30.-

1

1
Ordenar a VALLE DE LAS LEÑAS S.A. poner a

disposición de ESETE SA.,IAPLAS S.A., JB INVERSORA SA. y RUBROS

INTEGRADOS S.A. en el PlaZal¡1de 5 (cinco) dias, lasfacturas correspondientes al,

periodo (sic) 2010 del Abono por Servicios Urbanos, debiendo detallar en las

mismas los rubros que ex~lica1: los conceptos facturados. ARTicULO 4°. - Ordenar

a VALLE DE LAS LENAS {A. garantizar a ESETE SA., APLAS SA., JB

INVERSORA S.A. Y RUBROS,rNTEGRADOS S.A. la prestación de los servicios

incluídos (sic) en el Abono por Servicios Urbanos, una vez operado el pago del
, r -mismo. ARTICULO 5°._ Odlenar a VALLE DE LAS LENAS SA. que dé

I
1.

cumplimiento a lo ordenado enliZasArts. 3° y 4° de lapresente Resolución, debiendo

acreditar el mismo ante ésta (s~f)Comisión Nacional de Defensa de la Competencia

dentro de los 10 (diez) días subsiguientes ... " (la transcripción es copia textual del

original).
!

20) Que, por lasbresentaeiones que obran en copia a fs. 2/5, 6/9 Y
'r '

10/13 de este incidente, RUBRpS INTEGRADOS S.A., ESETE S.A., APLAS S.A.

y JB INVERSORA S.A. dedujrron pedidos de rectificación en los términos del arto

126 del C.P.P.N. y recursos te reposición con apelación en subsidio contra el

artículo 4° de la resolución ahtdida por el considerado anterior, por estimar que lo

ordenado po~ aquel punto d~sprsitivo podía dar lugar, en la práctica, a que VALLE ,

DE LAS LENAS S.A. contmuara llevando adelante comportamientos que, ajuicio

de las sociedades denunci ante J:, eran anticompetitivos en los términos definidos por

la ley 25.156.

Por aquellas pre~'entaciones, inclusive, se manifestó: " ...En segundo

subsidio, y para el improbab~e e hipotético caso que esa Comisión entendiese ~l

alcance del artículo 4° en ell:sentido que, para garantizar la prestación de.los

servicios esenciales para el10rmal desempeño de nuestra actividad, [RUBROS

INTEGRADOS S.A., ESE11E S.A., APLAS S.A. y JB INVERSORA S.A.
r
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deben] abonar el total del ASU [en referencia al ". bono por Servicios Urbanos "],

solicito se disponga lisa y llanamente dejar sin efJcto en su totalidad lo dispuesto
:1.

'en el art. 40 de la medida cautelar decretada ... "ti resaltado es del original).

30) Que, conforme surge de lo expresLo por el considerando 10 de la
. ,1

presente, la Comisión Nacional de Defensa de la <1ompetencia dictó la resolución

que luce en copia a fs. 28/46 de este incidente con ,~ustento en lo establecido por el

arto35 de la ley 25.156, por el cual se dispone: "El ~ribunal [en alusión al Tribunal

Nacional de Defensa de la Competencia, cuya creatón se dispuso por aquel cuerpo

legal] en cualquier estado del procedimiento poJtá imponer el cumplimiento de
:1

condiciones que establezca u ordenar el cese 01: la abstención de la conducta

lesiva. Cuando se pudiere causar una grave lestón al régimen de competencia

podrá ordenar las medidas que según las circunltancias fueren más aptas para

prevenir dicha lesión. Contra esta resoluciónjodrá interponerse recurso de

apelación con efecto devolutivo, en laformay tér~Jznosprevistos en los artículos 52

Jl53. En igual sentido podrá disponer de oficio o ~pedido de parte la suspensión,

,modificación o revocación de las medidas dispue~tas en virtud de circunstancias

sobrevinientes o que no pudieron ser conocidas a ':momento de su adopción".

4°) Que, por el pronunciamiento de l~',Corte Suprema de Justicia de la

Nación de Fallos 334: 1609, el más Alto Tribunal a~gentino, en un caso en el cual la

Comisión Nacional de Defensa de la Competenc~a había dispuesto el archivo de

actuaciones instruidas como consecuencia de la de~uncia de hechos prohibidos por

la ley25.156, expresó: H ••• a los efectos de dilucidar cuál es la autoridad que, de
"

acuerdo con lo dispuesto en las leyes 22.262y 25J56 es la competente para dictar

actos como el que en el sub examine se cuestiona,: resulta indispensable recordar

que esta Corte ha señalado que '... la autoridad a:la que alude el arto 58 de la ley

25.156 compre~de a la Comisión Nacional de Dkfensa de la Competencia -con

facultades de instrucción y de asesoramiento- y aJ órgano ejecutivo de la cartera
:1:'

económica al que, según la estructura organizat(va, le corresponda la facultad

:resolutoria a través del dictado de los actos administrativos pertinentes. Ello es así,

(. ..) hasta tanto el Tribunal creado por la ley 25J 56 se constituya -en cuyo caso

corresponderá, según dispone dicha ley, tanto úJ tarea instructoria como la de
11 .
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decisión- y mientras rija el s(istemarde.transitoriedad previsto en su. artículo! I
,.,. • :1,1 . ',:

58 ... "(Fallos:,-330.~2527y33I¥i781).::t.},.. i, i ¡-

En r~ónd'e ellos~déSiacó,que ~lainstrucción é investigación{ie, lasf 1:

infracciones a ~~ley sonfacult~des de la Comisi6nNacional, com~también la dei \

emzür .los . dzctamenes~ertznfztef'Xl.~e zn~zqu'!'!c~aconse]~n ala autorzdadl I
admznzstratzva c.o~pete~te, cU:1rdola.:{eyaszllopreve'f(l tratamzento as.egUlren1asl 1

actuaciones'. La facul(ad.resQlutori(jde estosproc~dimientos"pormediodel¡ l'
dictado de actos admi~istratilos) ctt"esp:nde alcSe~retariomini;sterial (confr.

1 !
. ¡: :n .' ,~> ... :~:-:\: '. >~., '. ':.:> , 7 ", .~;

fallos cil.) ... ". .' ti" >' l'1i '.' .' ." .' ¡ ¡:
, "•..ladeci~i6n qU~dispon~ el archivo de l~actuaC-io,!es,cualquier4 i

sea la rozon que la]ustifique, c~nstzt~,J(eunafetern¡znaclOn de merztOrespecto.de lar !
denuncia formulada, tefi,peraTnto''1ú.eíflte'1to a sutroscendenciayconsecuencias,¡.1

se zdentijicaclaramente' con 'lfl: actzvzdadresoluiorzay excede las facultades .d~ 1,
• . ]11 .-0 .~;. ,:' ." ~1 .". •• ; ~;

investigaciórze instruccjónde1tproceaimiento qu~ el ordenamientoJe asigna a lo¡ I
, ti. '. . . . ¡ ~:

ComisiónNacionalde E?ejens41delaºgf11petencia~ .. "(elresaltado ~~de la presentei l'::~~e~~::::::~:;~::;I:c;:~:::::~~~~5~irt::~r~::::t:S;:~:S:;i:ll
Cervecera S.A. si apel.resoL6f!;.I:on:dsiºh;Naq~.Defen~qdelaCompet. ") .... ,' i ¡:

11" l'
¡\ ¡ ~.
~¡ ~;ti ¡.

. 5°) Que, la C01r' S~P!;ma de Justicia. de la Naéióri t~bién.h>¡ i
establecIdo, en numerosas op~rtum9ª~~sq.ue,co!U~,r:egla general', 'las ¡mstancla~ j'
ordinarias tienen el debér de ci~onn.~,sus decisión:s a las senteIíClasdictadas'POr ¡
aquél en casos' siniihires(F~~los307:1094;312:2007; 316:221; 318:2060 5( 1:

321 :2294 ), elcual se sustenta ~~~Icat;ácterde intérprete supremo<!él~ ConstitucióJ ¡
Nacionaly de las leyes, dictadfS ensíí}c~nsecuen.cia,yen razone.sAe celeridad * !
ecOnollÚa procesal que hace# conyeniente'evitar t9do dispendio de' actiYid"'l ¡
jurisdiccionál'(Fallos 25:364;1.j212:'5'lr,212:160;',25,6:208; 303:1769; 311:16441; 1:

. . .'. . f[ . ............, '. .....•... . . ".j 1
311:2004;318:2103; 320: 166¡¡¡l

i
y321)201, entre otros). • ¡

[:1 . '. 1, 1

. ,í ,¡¡ ,', !:
. 11 .. ' . . .! ¡

". 6°) Que, de cOlformi~,fd' con .Ia <\úctrina judicialci¡ada por 10!8I
considerando s 4°y 5°\anterJ:res, eL9ictado deunaresolución como la traída a ~'

'.conocimiento de este Tribun~,porlicual se.displ,lsiemn distintas medip"s cú~ !
sustento en lo estabJe~iro por~1 arte 35 deUdey25 .156, excede efejercicio .deJ~ 1

il "::\ ! ¡:
Ji 1
i¡' :'." !
L.'¡, f< !.
~ 1,.
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!:'1?J>~ : ~;,¿.~..;,./de Ia~. ',~.'.. ' ..¡1-.-~- .
,~. 1;
; . i~ . . ¡ ,
facultades ,de investigación:}rde ihstruccióll'>~eLprocedimiento que por' el
! f W
pidenamiento se asignan a ladomisiónNaciónal¡iJ~.Defensade la Competencia.
¡ _.' " '¡f' . ..,,!L. "

. ./ It .
¡ . {I l.~,

! .... 7°) Que, ,en cons~Fuencia~sinemitir9'Pinión sobre el contenido de lo

~ecidido;corresponde declar1 de OfieiOJainUlidat';dela "resolución que en copia

~ucea,fs. 28/46 del preseÍ1t~',por verificarse'ée~.autos;una nulidad de orden

,¡general,de: carácter absoluto ~,porlo.tanto',..jnslbsanable y susceptible de :;'ser'

¡declarada en cualquier grado Jestado del procesJ, para lo cual, en este caso, no
! . '.' . . ,¡ . . .. . 111i
resulta un óbice que por los 're4ursos de apelación ihterpuestos se haya impugn&do

~na sola de las disposiciones d~laresolució'¡í;¡nVól~2iada;ri¡lo quesiJrge de la Jota

'de' fs. 184 de este incidente e~cuanto a las conJ~ciones de presentación de:los

bemoriales de fS..154/168 vtaJ~ 169/183, del misJotegajÓ Curs. 167, inc. 1, y 168I .! 11 .
,dele.p.p.N.). ~',,;J¡

1; , 11,

¡;. . Los señores jueh~sae' ;~ámar~t;!''t'rés> Niéanór Miguel Pedro

REPETTO y Roberto EnriqKe HORNos agreJ~ron: ' '.
, 1; ." ¡j:. . " "

. . -/: . I jI'

L . ,

¡ 8°) Que, la falta4e constitución y di,',puesta en funcionamiento del

¡ ~ribunal Naciona! de Defensa ~e la eompetencia,~abieiíd¡hfaiíSCUrridO más de

,¡1trece años desde el dictadod¡ la leY25.156(B.d~ 20/09/1999), por la cual aquel

:11~~~~ff1,e creado, constituyefX:~it~~~gri4~'dll ~¡¡~lr¿!Jfdb?i~da. Frente a la
;:anólliMíá'que.implica la orhisi6t:'dé''¿I~r:CÜfu~Üb:il~~tb;:~Í()'previsto pór aquella ley

1 ~o:'~,frfelJe l~ a¡jíoridades cot¡5éigtÍ{e~~lfja~~tít~~tfe¿~~ós: es.deber,de e~te

1 ~fribhiúl1~oner de manifiesto 'l~d~m:ó~ÁV~rifig~á~;~;t¿qt'iitif:a at¡uellM autoridadés,

'!~or intermedio de la Corte sup~~mkdeju~ti8í;de'~~:N~hi¿ir:(~ft40 del R.J.N.), se
f j' - e. ~ - !JI;.

:¡ '~f&lé~a~;aintegrar el organisrn4qIT~d~be ~plrSátiYl~bhfrolar~rcti1nplimiento dé la
'~ 1",; ," .... ..•... jj ..Ti' ;.. ~:\;;'>', ,:;¡:d: . '.'" .... . ..'
¡~ey'áeDefensa de la Competepciá, com<fe:stápre¡,;:istc)poféfa'rtíCulo 19 de la ley
;r: " L:,
ji I ' i) 1"¡;25.156. ¡: tii

,~ 1 .C l.n:

!.¡ ,IL,;::,.C}Y'.;;";';¡' 11
,1 I .EI señor juezd~.'.:.:.;;"~1á!ffi~t~¡?Dr.M~~cos Arnold'o GRABIVKER
:~ ¡:I

:¡ J,agregó: Il1 ili p.
~ "i. ¡i!.:¡ i ~ ! t

¡ , 8°) Que, si bien p~rJos pronunciami~ptos de los Regs.Nos. 862/08,

:! 1115/09, 326/10 Y546/10qui~h;suscribe estevoJ~ habiaestablecido un criterio
¡,r' . ¡I;,

v ;. l.¡'
:~ . í.'.
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distinto del sustentado por la p!ecoI\1p" del present~;a partir del pronunciamiento; i
:(1',' ,:.:':.',~~:~>~,",'~,.;,~ "', " , -., " í ..

del Reg. N° 149/12seníodificó"iaque1J~riteri() como consecuencia deJoes~ablecidoi
. 1" .' .' ". . l

por la Corte Suprema de Justi~ia deJaNaclón por el pronunciamiento de Fallos: ¡

334:1609, dictado el díaj29 de Jbviembrede20 11, por aplicación de la doctrina del

acatamiento. moral" de lip deci~tones'<lictad~s por~lI¡1ás Alto Trib)Jllal argentino ¡
recordada por el consid~randO~~<:lde!l,~"partecomímde este. pronllncÍamiertto,. sin:

perjuicio de lo cual ~e deja a S~IVO la:?piniónpersonal de quien suscribe sobre 1'\
~ ] I '_'; _: ';,. '.

cuestión.i¡ .
id,j;¡
~'
rl!

Por ello, SE RESUELVE:
111
i¡¡

hl'k
PorunaniIw.idad:i~1 ' . t

r~i .r..
tiu¡ t'
1: . '.' .... " ' !

l. DECLARAR :11, A :NlJLIDAD de la resolución ,dictada por la; i;
, :ii,1 ,. .; . . ~ " . • ¡;

Comisión Nacional de ~efens,lde l(i,891pp~tenciaqll~ obra e~ cORiaafs. 28/46 d~ l.
este incidente. ,li" .'e' , ..' ',! ' !

:~ ¡:r: " _ •..... ~'~ ~ 1 j

11. SIN C0STA~!I(arts.$3.0, 53,1 ycc~'.del C.P;P:N.}. i
jI( '1:

~' 1.

:¡::!

Por mayod,a: . 111

ti
1'1 .

ti . .' .
111. LIBRAR OEICIOalaCorte Suprema de Justicia de la Nación, de

. . . " ." ':111' . "". '. i. ..' . . ',. .' j ¡
conformidad con lo preyisto p~tel aIf:,tOdel'Reglamento para laJ~sti~ia Nacional~

~ara que.~orinterme~iO\de ese~f~ib~n~v se requie~aaLPoder Ej.ec~tivo Nacion~lli ¡
mtegraclOn del orgamsmo que ~ebe aplIcar y controlar el cumplIm1ento de la Ley de '

, :f . . ]:11." .:.' .'. ':.' ,. "': ¡

Defensa de l¡iCompeteflcia (1f" 19,dE;t~iley,}5.1S6). .¡
Re~;ístrese!f noti1f¡qu::se';.iY.devuélváse' junto con' 'las fotocol?ia~ 1:

certificadas del expediente' N°~;.01: 0209654/20 1O, reservadas por Secretaría. f
. i .H"'", ROBERTO ENRIQUE HO'~NOS . ¡

MARCOS ARNOLOO GRABIVKER.' ,¡¡¡ JUEZ DE'CÁMAAA ~
.JUEZ-DE ,GAi\t1ARA ir] ~:

t'l .~

~! NICANOR M. P. REPETIOH ,JUEZ DE CAMARJ\'
¡~ :t ¡

f.¡
~¡
~ I
ii! .'.


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

