USO OFICIAC

] F(E'Gu. rxé;’l'i}o
~ ARO: 9015
@’WJM&&@/I@M

N

SECRETAIND
" Causa N° 577'5/11 o csL{;;tina de Infraestrucj:uras, Ferrocarriles e,
" ; o - Iﬁirersiones y otro s/ r\pn:la'(:iénn de -

- Resoluclon de Ia Comns:on Naclonal de

iy

nmerds

Défensa dela Compete

w;.
R

Buenos Aires -2\ de marzod?f&Z-Ol 3
AUTOS Y VISTOS: | /|

El recurso de apelacmn 1r1terpuesto ‘por Latma ae Infraestructuras,

Ferrocarrlles e Inversmnes S. L; ’(en adelante Latina) y Angel Jor ge Antonio

Calcaterra (AJAC)a fs ]495/1?524 contra la Resolucmn N° 47 del 28 de

: marzo de 2011- dwtada en el expte S01: 0021392/10 obrante a fs. 1425/30,
cuyo traslado fue contestado: porlel‘Estado Nac1ona1 a fs 1586/96, y

CONSIDERANDO; - - H

1. El Secretarm de Comerc:o Intenor (SCI), de acuerdo con el chtamen

N° 862 de la Comision. Nat‘lonal .‘de Defensa de la Cornpetencxa (CNDC) y el

i i

concentracidn econdriica notxﬁcada por Latina y AJAC, a la eliminacién de la
Clausula 9 del Contrato de Compfraventa de Acciones (ver art. 1° de la Resol,
: 47). A51mlsrn0 les 1mpuso a :cada una de las partes mvolucradas en la
“operacién una multa de: $702. OOOJpor la notificacidn tardia, en los términos de

los arts 8.y 46, inc: d) de'la LDC!(arts 2°y39.Y establecm el plazo de 10

dlas habiles para hacer efectrva Iatsancmn contados desde Ia notlﬁcacmn dela
resolumon bajo aperctblmlento de aplicar por cada d1a de mora intereses a la

: tasa activa del Banco-de Jla Nacmri ‘Argentina hasta su cancelacion (art. 4°),

~ La referida operacmn conls,isho segin. el SCI, en una compraventa de
“ \ accxones ‘celebrada el 23 -8- 2007[ en virtud de ‘Ja cual AJAC transfirio una
cantldad de. accmnes! a Latmé de “las 51gu1entes empresas .ODS 5A
(representatlvas ‘del -50% -del- capltal social y votos); ‘CREAURBAN SA
(25 50% capital. soclal ¥y votos), IECSA ‘SA (2,68% capital y 3% votos).

De. acuerdo: con-el: contrato la anotacidn de la transferencia de las
-acciones en el Reg1str0 de cada una de las ‘mencionadas sociedades estaba

cond1c1onada ala prewa mscnpcmn de Latma en la IGJ la cual se reallzo el
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é:art 13; inc.. ‘b, de. i ey 25 156 (LDC), ‘subordind la operacién de -




: i
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28 cle sepuembre de 2007 procedxendose a Ia refenéa anotamon el 4 de
" octubre de 2007, ' |

Como consecuencla (;Ie la operacmn el SCI sostuvo que se conﬁguro un o -

cambio en la’ naturaleza del control de?

un control con_]unlo ejermdcg por Latinay AJAC

Ln lo que mteresa cansldero que las partes notxﬁcaron la operacmn de

25. 156 (ver fs 1427, ultnno parrafo)

Sobre ese aspecto, lla CNDC senalé que Ia -‘operaclon cerrada e

instrumentada por Contratlc> de Compraventa de Accxones el 23-8-2007,- se':

V del chtamen N° 862°a fs.: 1476/79) A partlr de ello concluyo que ‘segim el

art. 8 de la ley 25.156 y del dec1eto reglamentano 89/01 el plazo dé una

. semana para notaﬁcar vencio el- 11 10- 2007 Y. anadro qt & ‘]a ora incurrida se

-

Tecmca (SCT) para detexmmar 8i, d1cha operac1on esltaba su;eta al control’ .

- |
del 9-12:2009, med1ante la’ que dlspuso que la operamon estaba sujeta al Y

.. control prewo del art. 8 de fla: ley 25. 156 (ptos 68 al 70 ,

67.del Dictamen), y
&

que la notificacién se hlzoi en consecuenma' con ello m?diante la presentacmn .

_msocmdades, ;ya que de uh-control :
exclusivo ejermdo por AJAC sobre ODS' IECSA y CREAURBAN se paso a

-concentracidn econdmica’ fuera dél plazé establec:do e‘n'el art. 8° de la ley;';..

perfeccxono con la anotacmn ‘eni el Reg1stro de Accmnes el 4-10~2007 (puntogE

. - suspendi6 el 7-12-2007 clm monvo de*Ia consulta (Opmlén ‘Consultiva N°® .; -
* 151, expte. n° SOl 048366]/2007) fonnuiada por]as par{es en los-términos del ~
-art. 8 del, decr 89/01 yde. a Resol N*: 26/06 de la Secrétana de- Coordmacmn L

' plewo de la LDC. Destaco que en esas actuacxones la SGI d1cto 1a Resol 967,

En sintesis, la CNDC pr ecnso que la notlﬁcacmn tuvo lugar 39 dlas

i >
despues de, venmdo el plazlo del -art. 8 derla LDC térmmo que computo entre

el 11- 10—2007 y el 7-12-2007 (punto 169 del Dxctamen)

. Para calcular el monto de la multa segun Ias pai

49 de la LDC (puntos 170 al 172 del D1ctamen) a: COI‘HIS]OD ponderé la )

yel allanaxmento a ;

colaboracmn de las partesiante-los pedldos de mformac

la Resol 967 en lugar’ a‘ie acudu a la v1a recursw:

dei"art' 46 inc. d) y -

_n' tanto _gue’ comd

agravantes hlZO mérito de la v1olaclon al art 7 de’ la. IIJDC y del volumen de-

negocms de las empresa‘s mvolucradas en los tICS anos anteriores (em:re:

$1.000:000. OOO y $ 2. 000 000 000) A partlr de esas- pautas fi Jé la multa en laé
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' suifia de $ i18. OOOJpor oada*‘dia deﬂ!’étardo porv lo que 1mpuso la sancnon por el

3

monto de 3 702. 000 ipara’ cada*uno 4&1bsino tlﬁcantes

Co2. chtada* la: Resolf'-"SCPN"-r.;" y.AJAC prese‘ﬁ'/

*dos escritos

. En. el pr1mero-=de ellosﬁ(de;gt

.
0q

i

acataban-dicha decisiéf, pott o

- Aclararon, sin embargo que.esa’ clémSula o era*vxolétona del-. )

\\\»—. {;—"

' 25:156, ya- que *gstaba déntiode *]05 parametros aceptadbs por la CNDC en

i
i

En el segundo -;‘escrl-t_o. '_ ’—‘2-0.11';-‘--:-f3'.' 1494) indicaron que
. : A Gl ’liis':ié;roiﬁ"-el'- 27—4—20?11 (ver fs.

5 or' la apl1cac10n de-la imulta y, en.

NN PR -'... Ve v

1’lég|tim‘a ’1t'ra20n'abl'e?-’--arbrtrr‘”ri"‘_ y,’ieXOrﬁltar tei'

3 o Alegamqueﬂno”éorre ifa multaporque’ su presentac:mn tuvo

caractcr prev1o al perfecclonamlgnto»d “‘lz! éper’acmh denunmada puesto que
|i
dosh
W
SIDECE: (expte 0o S0 4836’62‘/2?07 “‘Angel ’lTorge Antonio Calcaterra y

‘antecledente*dwecto 1a operacmn AJAC-

cil

SIDEC@ “Ammeticand’ SA 8 n“ot1ﬁcac:on‘>art 8 Tey 25.5617 ~Conc. 671-),

mediante la cual AJAC adqmrioia SIDECO €1/99;49% del- cap:tal accionario

de TECSA y:del 51 %" de CREAUREBAN :?'*Anaden glie‘esa operacmn se notifico
a la CNDC: el 7-12-2007 b‘oﬁ*‘cjar iBtet prévio; desde. que faltaba obtener la
-

i’

autciizacion del: B’ancé de

a comprometxdo SIDECO como se '

! "r‘{la cual se obtuvo el 16-7- 2008 ¥y que se

opera’c’:lon AJ AC SIDECO— m1entras

BT ART
que por Resolumon CNDC Ne 8/09 idictada en- ese expedlente S€ resolwo

" MZERONIC CLERICI -
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e »Ia. sanc1bn €s: 1mpr0cedent€ por .-

i H
?cmn Argentma para la transferenma de las °
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26/06 desde esa fecha ¥ hasta que S84 d1c ara resoluc:on el

que trcumtaba la. operacmn AJAC SIDEC ﬁ"

de que quedase firme esa resoluc1on

resolver Prev:amente aquel]a Para decidir la Oplmon Consultwa en vn'tud de ‘. . ; o {

que la v1ab111dad de la Operacmn Latma AJAC dependla de ]o que se . E
resolwese en la antenor (AJAC SIDECO) ;’.'_ i : i |

Hs - dec1r entienden “que “la. operacmn L'mna-AJAC no podlaf

perfecc:onarse —y no tenia’ efecto alguno-—

ta que se. autorxzara la operacmn i !
AJAC-SIDECO, 1o cual..ocuirrié' el 19-10 009:" A piartir de’ &sa fecha, la.| i o

Q _ CNDC reanudo el p]azo y’resolwo la Op Resol SCI Ne 967 t : o ' ;

del 9-12- 2009) en tanto- que una vez :notlﬁcadas' de esa'.demsmn Latina y

2010: " R o ‘

operacmnes fueron sometldas a.

AJAC notificar on la operacmn en forma i on nt el 19'—'

_ +En  resumen;, alegaﬁ que ambar'
_ cons1deracmn de la CNDC en Ia mlsma fecha (7 12- 2007) Oportumdad en Ia
cual la transacc1on AJAC SIDECO o est

A perfeccmnada pues faltaba

la aluchda autonz.acmn del BNA (16 7 20 ) y‘g]a aprobacmn del SCI (19-10- |

k% RO ]
2009) De ese. modo agrega.n ho’ pued .C "__51derarse que hubo mora: en la S O _ J

presentacxon de la operacion: -"atma-AJ AC )
Sobre esa - base, aducen"que Ja. resolucmn'apelada se aparta de los R ]
proplos antecedentes de la CNDC al desconocer ia 1nt1ma vmculac:mn entre ;

ambas operacmnes Y contradlce ablertal ente ’la demsmn de suspender el _

N . tramite de la Opinién Consultwa S
g | . Por ultlmo sosttenen que la respues- :a_.las notas N° 1987 y: 1988/ 10 de ‘

Ja CNDC —~en las® que L sohclto que mfer _«l-affecha dé cierre |

efectlvc perfecmonamlento de 1a- operacm _"puesto que: tal consulta.no fue en,

1
- de la operacién notnﬁcadar- no’ puede 1nterpretarse como una referenma al : i
i

B o
un contexto en’el cual deblera.n idar . expl aciones; acerca de una hlpotetlca T~y

i
'sta se. d]O cuando hab1a una ’

L

otlﬁcacmn tardla Agregan que esa’ re'

decision admlmstratwa de subordmar el pr o] edlmlento de;la operacmn Latma—

ii

estaba suspend1do

AJAC a'lo: ique sucediese” con la; antenor (SIDECO AJ’A
a N° . [5§

el plocedmuento de la Oplmon Consul l-no medlaba una

nnputamon de. mora, por 10 que no.pued conmderarse como una confesxon

"acerca de su existencia.. . .
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-3.2. En sub51d10 las recurrentes plden la reducmon 1gn'ﬁcat1va del

\".

razonab111dad ala que esta SU_]eta

|
5 ine. d) delaleyZS 156 _ ;L
. Sefialan que,. con excepcmn -del. caso “Pirelh

E Not1ﬁcac1on de art 8e1ey 25 1|§6” (“Telefomca—’l'eleco\‘r'r‘r’-.f —la’ CNDC no

. impuso una multa dlarla tan aita como la. apelada A tal fin, invocan dos casos

en los que se 1mpu51eron montosﬁmenores (fs. 1514) y acompanan un cuadro

¢ con antecedentes de sancmnes polf notxﬁcacxones fuera de plazo (Anexo II)
b
Asmnsmo cuestlonan los 'Egravantes que la Comlslon tuvo en cuenta

QL i

no obstante consxderar que la * ‘clausula de .

para ﬁ_]ar el monto:. Destacan qu
no competencia” objetada por el}SCI no era v1olat0r1a del art. 7 de la LDC -
segtn los propxos parametros aceptados por la. CNDC— ‘acataron la resolucmn
y procedieron a su ehmmacmn i

Crmcan ademas, que se 'con51derara el volumen de negocms de las
i empresas involucradas| en Jugar, de la capac1dad economxca como pleve el art.
49 de la ley 25.156. Anaden queedlcha capamdad debié medirse en funcién de

! los resultados de- las: empresas .-.—que ‘indican en el memorial— y no de sus

ventas, pues. losrcostos gastos'y paswos ‘hacen:que el resultado 0 ganancia sea

51gn1ﬁcat1vamente menor al volumen de ventas Y calculan en $ 25.260 el
3 'monto de la multa que en conjunfo correspondena Segun ese parametro |
- También . destacan que los atenuantes mencmnados én la resolumon
: (predlsposwlon a coIaborar con la 1nf0rmac1on y buena fe) no se reflejan én el
monto, de-la multa maxime cuando de ‘nanera espontanea sol1c1taron una
opinion. consultlva acerca de. la operamon sin que fuera necesano que se -
iniciara una dlhgenma prehmmal c1rcunstan01a que la CNDC con51dero en
otros.casos como un agravante ('por e_]emplo en la Resoluclon SCI N° 57 del.
25-11- 2002) Niegan que dlcha solicitud. tuyiera una ﬁnahdad dllatona por
cuanto ex1st1an dudas‘»razonabl 3§ acerca de su notiﬁcaclon en. v1rtud de la
excepcmn prevista en el art; _10‘ Emc O depla ley 25.156. _
A ello afiaden: que: eriel: chtamen CNDC N° 862-—-que: mtegra la Resol.
SCI N° 47—— e preclslcb QU la:,:perac:én unotlﬁcada no generabalvarlacxones
1mportantes en el ‘mercado rele\irante 10 ~cual deb1o ser ‘valorado para ﬁ_]ar el

monto de lamulta LT »'.il_

9
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-imputar una duramon en l : practlca obJetada,uu remcldenma 0 antecedentes

multa se hublera :mpuesto [

25156 que pone fin a un- procedlmlemo que THo- es sancmnatono o

‘legal en que Ta CNDC no les? 1mput6 durante |

] .
-“la ley 25. 156 que no hubleran notlﬁcado *en tlempo legs _.

i acudlrse al procedmuento

‘Por ultlmo mvocan que la CNDC no. con31der0 -como uno de 1os-

‘atenuantes del art. 49 de la LDC el hecho de que- no' hubo gravedad en-l

mfraccmn la que se redu_;o en esas mrcunstanmas a una .mera formalidad, pues -
_la notifi icacién de la operacién Lalma AJA carec1a de efectos por estar SU_]eta
a dos condmlones ‘previas (autonzamon del BNA ¥ aprobac:on de la' operacxon

i o SIDECO -AJAC). Concluyen de elIo que no hubo dano ‘al; uno ni otro factor -

qué pudlera iridicar que procedleron d ‘.mala ,:fe maxune cuando no cabeE

desfavorables

33 Mamﬁestan asumsmo que &

B cuando 1a propla CNDC entendlo que la,operacmn estaba suped1tada a ]a

wa T ot --~.- -

autonzacmn de!la operacmn-SIDECO AIA|C.'

En tal sxtuacxon aﬁrman que no pucheron é_]elcer su derecho de defensa

|-

—de ser escuchadas ofrecer-y producir - pruebas— durante la 1nstruécmn del .

sumario para fundar que la notlﬁcacwn fue portuna yojus ese proced:mlento

culmmo con la’ ]lTlpOS]ClOl‘l de una- sancuﬁ" pecumarla Y’cuesnonan ‘que la -

:'.la' resoluc n prev:sta €n. el art 13 de la le.yr

e

Es clemr aducen qu' “ho hub()" una Jmputacmn mni una” 1nstanc1a

admmlstratwa en la que hubleran pOdld -'ejercér el derecho de- defensa en

forma prewa a la sancxén

‘ exarmnal ‘en pnmer termmo los cues 1onamlentos relacmnados con el

procedlrmento previo a- 14 1mpos1c1on de la multa S

R

En concreto, las recurrentes fundanl~1a vxolacxon de] deb:do pmceso
]

au"am1te'prewsto en eliart. 8 de’

la operacwn Tal

circunstancid lmplle A Jhlcm de” las'apelantes 58 escuchadas ‘en una.

1nstru001on sumanal ofrecer ¥ 'roducxr -Pr baﬁcn form ._prev1a a que se les

impusiera’ la multa por notlﬁ':acmn tardla nvocan en esé santldo,,que deblo

Ede sancnones reglado en els

Capltulo VI de 1a ley 25 56,.=com0 tamblen UD dlctame"' '-.,;del Procurador

)
|-

General - de. la Nacwn segtin- el cual el mcumphmiento p01 parte de la,

6

nsxderaron que su:

3



Y-
.
-
i

T e

v
r-u. LT-.'_-

OAHLGS A PETAR -~
AzcrETARIO

' @aa/wcj&cca/afe/ @Ic/zcridw

Admmlstracxon de la garant1a dell derecho de defensa no puede ser saneado a

“w _ { posterzorz y en otra mstanma yé klue el acto ha quedado en esas condxclones o
. ' fulmmado por un v1cmiesen01al ( a]los 306 467) N

? ..
; El agravm asi. dedumdo notes uﬁcxente para tener por acredltado que se
. S B 2

hubleran- fectado en. el sub-'e;gaﬁnne las garannas de] debxdo proceso y de. la,'

: defensa en- JUIC[O Cabe recordar en ese aspecto que no corresponde a los'-_

| C S jueces hacer declarac;ones generale
E L f

i < concretas clrcunstancms de cada caso :

' 1 1 3 m LI

S :‘ Desde tal perspectlva el p_lanteo de las apelantes se desestlma por las

‘ru abstractas smo aphcar la Iey segun las .

(;' P o '_'_-J__SIgulentesrazones i J |' -

¢

estricta aphcac;on del procedlmiento que preve el Cap1tu10 VI de la ley

s 25 156,,133 dlferencxas*que hay e{n e'_la sancmn pOr notlﬁcaclon tardta de una

‘uso oficid .

lo regulan ni de Ia. praénca admmlstratwa del orgamsmo para, 1mp0ner multas- .

3) no es. admlslble eI agravm que mvocan en cuanto a que no pucheron alegal_ E

{!’ .

'c : e notlﬁcada en.; tlempo y forma la operacmn maxlme cuando por un lado,'

i " o ~aﬁrmaron tal c1rcunstaln01a desde la preBentamon mlc1al (ver copla del 0ﬁc103

de fs.- 5/6 y del: Forrnularlo Fl apart C £5. 16/17) y, por el otro tuv1eron‘ ,
' -'oportumdad de Justlﬁcarla al responder Ia requ151tor1a de la CNDC del 9 de
n0v1ernbre de 2010 (n@tas n% 1987/ 10 Y- 1988/ 10) acerca de la fecha de c1elTe

iy de la operaclon (ver sz 1348/50 .}' 1355/56) Las mamfestacxones que réalizan -

"'f-extemporanea & notlﬁcacmn (ver memonal a fs 1505/06 Y 1517) no son
Vé'i‘consecuentes con las partlculares c1rcunstan01as que se denvan de la anterlor-; g

operac1on (SIDECO A"JAC exped;ente n° SOl 0483662/07 ~Cone. 671— que B

- se tiene en este. acto a la v:sta) mencmnada al notlﬂcarse la operacron Latina-
: y ,

o L AJAC (fs 18) nj: tampoco con’ laés norILlnas que regulan 1a cuestxon (arts 8 dela

! L A E LDC Y del dec1eto reglamentarlo 89!’01)

.aparte de una d1sp051c10n concreta de las normas legales 0 reglamentarlas que I

durante el tramlte admmlstratn;o Ios argumentos pala que se tuvuara por . o

“en punto ‘a, que no pod1an prevelil en ese momento que se pudLese consxdera:’ o

—— e e m— .




%

" valer las defensas en el t)empo lugar

: OPI 151; ver fs 5/6 y 18) y que no han m C cad; én el memonal cuales serian h

sean suﬁc;entes para asegmar la ga.rantl

‘ensayada por las empresas se apoya en cnrcu

procesales respectwas "En esa mtehgenma s& debe precnsar que lag: apelantes .
no acreditaron que, cle acuerdo con la concretas cncunstancxas del sub -

examme, la pOSlblf!dad de- audlenma ¥ prueba‘“en esta 1nstanc13 Jud]mal no -

~ administrativo y- cual hublera 51do su mﬂu 11 “a"*cn la deGlSlOn del asunio (cfr.

:mstancm _]udlual se hmlta al expedlente

_planteo de las recury entes aCErca cle los mi

"no se les deblo 1mponer la multa ﬁJada ‘e'

- supedltada a-su antecedente

- primera de las. OpelaCLOHGS menmonadas-» ‘

‘en estas a.ctuacmnes (5. 18 apa:t )

Fallos 306:467 cztaa’o) A ello hay que anad1 que 14" prueba ofrec:lda en esta :
‘IDECO AJAC operacmn que

i-a,l pre_sengarye] Formiildrio F1 °

como se mencmné fue expresamente mvoc

5. Asi dec:d:do el prlmero de los grav:os corresPOndc exarn nar el ©

!‘. ..

que sostlenen es, en. concreto que’ pé’ricidh'“Latma:A‘]AC

- operac&o

accmnes que anterlormente habla adqumdo a. SIDEC@ por 10 1ue la

f.forrna 'pre\nstas pcu ]as Ieyes .

efensa en _]U]CIO La defensa :
ancms objetwas que ya ertaban

introducidas en Ta anteuor mstancla (v gr 14 opera010n SIDECO—AJA yia .-

. las probanzas que s& v1e10n 1mpos;b111tada' de ofrecer” durante ‘el tra'mité :

os'por 1os cuales con31deran que -
REsBL SCI 47}11: El-argumento-’
‘Spericién 2Lalina-ATAC cstaba
IDECO AJAC' ‘Alegan que en la’

P, C 'vendlo a Latma parte de las :

. operacmn Latina-AJAC “no podrla haber”se»perfeccwnado 51 la CNDC no

_hublera autonzado la’ operacmn SIDEC!

-

,;'u .
bctubre de 2009” Para reforzar«ese fundamento mencmnan la Resol \ rNDC-:' _

la opinion consultiva hasta - que se- resolv:ese sobre esa operacton (vex;apart. N

IV, fs. 1502/06).

4]
oG

AC lo que oeurrid. el 19 de

“N° 58/09 del 27 de abril’ de 2009 (expedlente e SOl 0483661/07 aOPI 151"

.. gue se tienea la vxsta) mechante la. cual' el orgamsmo suspendlo el Lramxte de
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:a fs. 1505 (segundo pérrafo) L # --L;:

_ decr. 89/01 el destacado no es. d@cl orrglnal) —qohut‘ CLERICE
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A JUIC[O de este Tribunal esa iclemsmn adoptada porla: CNDC durante el

4

' i
: tram1te de la opxmon consultl?ra no es contradwtorla con la posterior

:' 1mp051c10n de la; multa ‘por notlﬁL:amén tardia, como sostlenen las recurrentes

l:' w

_El argumento que en tal sentxdo desarrollan las empresas parte de una
i

1dea equwocada cual es que. “la falta de inicio de vigencia de la primera .

operacmn implicaba necesanamente Ia ausencia total de v1genc1a de la

segunda” (fs 1505, prlmer parrafé)

ElIo es asi, pues no hay‘ que confundlr dos situaciones que son

L .
dlferentes una, el 1n1c10 del plazg para notlﬁcar la operacion Latma—AJAC de

'

.acuerdo con el art 8 de la. ley 25 156 B de su decreto reglamentario 89/01 y

I
otra,. las facultades que. tiene, Ia GNDC para dlsponer las medidas. conducentes

- empresas resultase abstracto loFcual hublese ocurrldo si.-no se autor1zaba la

| operacion, SIDECO-AJAC que elra su antecedente Esa interpretacion es la que

mejor ; se corresponde rcon . los terrnmos de Ia mencionada Resol CNDC N°

58/09, del D:ctamen N° 768 del 1° de d.u:lembre de 2009 y de la Resol. SCI

N° 967/09 que sujetd . la prlmera operacnon al tramlte del Capitulo IIT de la

LDC (ver fs. 324730, 358/74 y 376/79 del expte 501: 0483661/07 ~OPI 151-),

. como a51 tarnb1en con la norma de] art. 8 de la mencionada ley en cuanto

l
prevé: que la nouﬁcacmn puede ser’ prev1a 0 posterxor al cierte del acuerdo.

Con respecto a la  primera mtuziicxon —que es la que debe definirse en este
_ pronunc1a1ment0-: cabe recordar que la ley 25.156 establece que- las E
° operac1ones 1nd1cadas ren el art, 6 que rednan.las condiciones previstas en el
art. 8 deberan nouficarse segun Lesta ultuna norma, “para su examen .
. prevxamente oenel plazo de unz’t se mana .a;:p_ar_t1r de la fecha de la conclusion
del acuerdo de la publlcacwn ‘tie a oferta de compra 0 .de canje, o de la_'

adqulsmlon de una part1c1pac16n :l‘e control” La reglamentacmn de - esa,

h

',dlsposwlon precisa, en lo que aqm 1qteresa que ese plazo comenzara .a correr
. “En las-adquisiciones de la propledad o-de’ cualquler derecho sobre acciones ¢ .
) |

- partlc1pam0nes el dla' en que quedlire perfeccmnad la aquISlCIOB de tales

i derechos de acuerdo con el. convtemo 0 contrato de adqulslc:on” (art 8,ap. 3 '_..

TARLOS A, PETRE



. apaxtados a, by c del Consxdelando fs! 34)

o 151 asimmismo, resu.men no conﬁdenclal del cor'ltrato a fs

e

A su.vez la Resolumén SCT 26/06 —que ﬁ_]a las normas de
proccdxmlcnto apllcables a una sohcltud de oplmon consultwa mecamsmo ’
que ordena.instr umentar el’ art .8 del decr. . 89/01— establece .que el plazo de -

una semana del art. § de la 1ey 25. 156 se susﬁende a partlr de la fecha en que
las partes- efectiien un’ pedlde -de 0p1mon consultwa y se :reanuda una vez .
_f' irme y consentlda la resolucmn del Secretano (ver Anexo apart a.l. )
De acuerdo con ese contexto normatlvo_ 6 es 1rrazonable lai 1n1posncmn )

g de la multa que cuestlonan Ias empresas apelantes En efecto) en el contrato de

. comnraventa de acc:ones celebrado el 23 de agosto de 2007 (fs 34/58 del
L expedlente n° SOl 0483661/07 —OPI 151—‘-) e dejo sentado que AJAC:
: __adqumo el 21 de MAarzo. Ias’ accmnes de AIE SA y- de CREAURBAN asu’

A%

' ;ﬂ"‘antemor propletauo SIDECO s tltular dlrecto dé las acc1ones representatlvas :
del 51% de CREAURBAN ¥ del 6% de” IECSA cOnstltuyo -una somedad
. anénima holdmg denommada ODS a la: que transﬁrlo ]as .acciones- de su. .
“tltularldad en IECSA representatwas del 93 62% dei capltal ordmano con' -

: derecho .a voto y el 100% d& Tas’ acc;ones preferldas sin: derecho a voto (ven :

Segtn dicho contrato Latma compro a AJAC una cantldad de acmones

' ".';"representatwas del 3% del capltal con derecho T voto de lECSA del 50% del
,'.?l.capltal y votos de ODS y del 25 50% del capltaI Y votos de CREAURBAN

(art. 2.1, }. Y se establemé que, s1multaneam<lante con la: ﬁrma del. contrato

S

“ AJAC “procede a transféxri: efectwamente” a Latma las accmnes 1ned1ante ]a
entrega de los titulos representatlvos y a entregar a- IECSA -ODS y.

‘CREAURBAN las’ notas por las que ‘se* éomﬁnma la* transferencna de las

acciones, conforme al art 215 dela'ley 19. 550 O obstante que se suped1t6 el

reglstro y anotamon de-la venta por: parte de dlchas soc1edades a e efectwa
" acreditacién por Latina: de su mscnpcmn en e] Regxstro Pubhco de Comercno

en los términos: del art. 123 de la ley: 19, 550 (art:.' 2 fs 40741 expte ‘0PI N"'

El " artlculo cuallo '_ trtulado “PERFECCIONAMIENTO DEL

+ CONTRATO” pneve que se cons:derara vahdo y v1gente desde la’ fecha de su'

“ firma 4. 1. ) Yy que sin perjulclo deiéllo,: Latlna se compromete A causal y

obtener su inscripcién en el Reglstro Pubhco de Comercm (4, 2) Se anade

asimismo, que mientras estuwese pendlente ‘esa ll’lSCI‘lpClOI‘l, AJAC- se:
1 1
10 -
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del cual consideraron que quedaria perfecc]on%d;gO

|

|i
comprometia a designar en los organos societarios de la sociedad y de sus
controladas y vmculadas alos representantes que Latina indicase (4.3.).

Las empresas notificantes ﬁnfomaron a la CNDC que la mencionada

_ inscripcidn se realizé el 28 de septiembre de 2007 y que la transferencia se

!
anotd en el Registro de Acc1onels el 4 de octubre de 2007 (cfr ap. 2.c del

Formulario F1, fs. 16/17 de esta caiusa)

En esas condiciones, no sel;.gadwerten razones para concluir en forma
distinta a la CNDC, es decir, que:.:’el plazo de una semana para notiﬁcar.que
prevé el art. 8 de la LDC y de su decreto reglamentario come_hzé a correr
desde el 4 de octubre de 2007, cué{ndo se anotd la transferencia accionaria en
los -términos del art. 215 de la Ieg/ 19. 550 una vez cumplida'la condicion
establecida en el art. 2.2. del cont:rato de compraventa de acciones del 23 de
agosto de 2007 (cﬁ Guth'ermo J |lCerwa y Esteban P. Ropolo, “Ley 25.156
Defenm de la Competencia, Comentaa’a v Anotada”, La Ley, 2010, pdg. 387;

i
Guillermo Cabanellas de las Cuevlrsxs, “"Derecho antimonopdlico y de defensa

“de la éompetencia, Ed Heliasta, 20?5, t 2, pdags. 128/29 y nota n° 340).
. i R

Ello es consecuente, asimismo, con_ la operacién instrumentada
mediante contrato del 21 de marzo |éle 2007, segin la cual SIDECO transfirié
la totalidad de las acciones de su|t1tulandad en JECSA y CREAURBAN.

Segun el Formulario F1 presentadol por SIDECO y AJAC en el expediente

S01:0483662/2007 —Cone. 671-, simultaneamente con la firma del convenio

" i
" SIDECO procedio a: transferir efectivamente a AJAC las acciones de IECSA

mediante la entrega de los tltulos representativos, y las acciones de
CREAURBAN mediante la notlﬁcackmn al Agente Depositarto, quien, una vez
que fuesen liberadas de la prenda del Banco Nacién debia mantenerlas en -
deposito; y a entregar a JECSA y (|3REAURBAN las notas por las que se
comunicaba la transferencia de las E}Eccmnes conforme el art. 215 de la ley
19.550, a los fines de la inscripcion ;dt’, cambio de t'itulari.dad'e‘n el Libro de
Accionistas (clausula 2.2 transcripta_r% fs. 5 ¥ 21 del mencionado expediente).

. Ambas empresas informaron! ﬁ‘ en esa misma oportunidad que de
conformidad con el articulo 4° del c01!1ven10 su vigencia y validez se sujetd a
la obtencién de las autorizaciones para la transferencia de las acciones (del

Banco Nacion respecto de las accmnels de CREAURBAN), momento a partir
| rac:on (fs. Sivta, y
CLERIC
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" propios, termlnos del coriirat

..'-'*‘-.. . . S CoT R e e el

21/vta) Empero el argumento de. las apelantes en cuanto a que .no se. puede. !

5.

computar el plazo para not1ﬁcar la operac Latma—AJAC desde la fecha que

-se considérd en la- Resol N 47 (ei 4 de octubre de 2007) puesto ‘que su

antecedente la operacmn SIDECO AJAC ‘.s |

después de que- el Ba.nco Nacmn otorgala ell

i1 scrlpto por Latma y AJAC el 23 de agosto de

2007 que fueron expuestos precedentemente

En esas clrcunslancxas no és 1rrazona e la rennsmn ‘que: se hace én el

chtamen CNDC Ne 862 —que mtegra 13 Re ol SCI N° 47 apelada— ala

’ mformacmn summlstrada por las partes acerca del c1ene de [a operacmn yasu -
pexfeccmnaxmento el 4 de octulﬁre de 2007 Sé ':trata de’ la respuesta a'las' Notas

Ne 1987/10 y 1988/ 10 respecto de las cuales a3 apelantes‘*sostlenen que no . -

Ml

puede mterpretarse el tenmno perfeccmnado”l

CNDC (ver memorlal a fs 1505) Esa; poswlon ‘ho puede adrmtlrse puesto que
. tal expresmn fue ut111zada por 1os represen‘tantes de las. proplas empresas para g
""fs 1349/50 ¥ 1355756 - de dste ;

aludlr al c:erre de 1a opera "on notrﬁcada

expedlente) en'el marco del proced1m1ento pre;vmto ‘en los art;culos 8 de laley : h

95156 y - del decr 89/0:1'-’“

séglin’ esa u1t1ma norma el

“Hget que" §

perfecc:lon"tmlemo de la’ operacmn ‘g5 el q

~ computar &l plazo de una semana para su not cacmn (mmsos 3 y 4)

Por: otro lado, no es atendlble 1a argumeinlacmn de las: recurrentes en el
sentido de que la oper: amon (Lat1na~A]AC) “no tenia efecto a]guno hasta tanto

no quedara perfecc:onada 12’ 0peracnon SIDECO AJAC” (fs 1504 parrafo.:

" primero). £l artlculo cuarto del dontrato. del 23 de a,qosto de 2007 (fs. 44/45

)‘H' ;flas coplas de las Actas de

. cuenta de: la part101pac1on de Latma— contradxcen dlChO argumento .
No se debe confundir ek perf eccmnamlento de una operacmn de acuerdo,

- con los articulos 8.de la. ley 25. 156 Y de] .decr 89/01 que ‘hace macer.Ja

fectos a:los que:

prbbo el- 195¢3é_ octubre de 2009
deJullo d 2008 la’ mencmnada
autorizacién (fs 1504 dc esia causa y Resol SCI 'N° 779 obrante a fs 1872/74 ‘

- del expediénte SO 0483662/2007 —Conc' T

. 1mporta desconocer tanto la
'dxsposmlon del art. & de’ la{é

25 156 y deI decreto 89/01 como tamblen los :

"en el sentldo eon quie lo-hizo la

etermlna el hlto 1mc:a1 para |

3
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. se aludlo en la: Resol CNDC N° 58 (OPI 151) los cuaies estan relacmnados
con otro aspecto dlstmto Ia oposlcm}x a terceros o la eficacia entre Ias partes a
. partlr del pronunc:1am1ento en los termmos del art. 13 de la LDC (ver fs. 328 ,

Segundo parrafo de Ia 01tada=OPI 151 en. ese sentldo ver Gmllermo

!l»

. Cabanellas de las Cuevas ob c:t pag 128y nota 339)

Solo resta anad1r a lo expuésto que tanto el pechdo de oplmon consultlva

como la Suspension de su tramlt? hasta tanto se: dec;1d1ese soble la autorlzamon
: de la. operacmn SIDECO-AJAC (Resol CNDC N° 58) —que ln‘vocan en su.
favor las,- apelantes— son poste;lores .al perfeccmnamxento de la operacion
: Latina- AJAC de acuerdo con IOS términos ‘de.la ley 25. 156 de su decreto -
f-reglalnentario y del contrato del 23 !de agosto de 2007, de modo tal que no -

" pueden alegarse para modlf 1car ‘tal 51tua01on Juridica objetwa una vez que se

s coneretd,:. . i; 5" '

- 6. Tampoco s atendlble el agrawo de- las recu1rentes sobre el monto de

las multas, desde que sx bien sostlenen que la SCI se aparté de la regla de la ‘

E razonab111dad y del marco de dxscremonahdad que le fijan los aiti¢ulos 46, inc.
‘ 1

L 'd Y. 49 de la ley 25 156 no han demostrado la mvocada arbitrariedad en el

, e_|erc1c1o de la potestad sanclor%atorla del orgamsmo (Apart Vv, fs 1506 vy

SR
g

Sustentan su queﬂ en unf dlspar tratamiento’ del brgano adm1mstrat1vo

ien la determmamon del montq dqi;: la multa respecto de las anterjores sanciones.

i i
apllcada.s por notlﬁcacmn tardla y que no. ex1slen motlvos que Justlf quen Ia

suma ﬁjada L S z

Para fundar tal conclus:on hacen .un analisis cemparatlvo de las multas

1mpuestas en dos casos anfenores (Resolucxones SCI N° 39y 40 del 24 de '

g l .
,marzo de" 2003) y acompanan un' -cuadro: que incluye, ademas . de esos '_-

Ir

. antecedentes ofras’ sancmnes por notxﬁcacmn tardia (fs. 15 141 15 Y 1537/39)

i |;

ta

_ Esta argumentacmn nofl es. su-ﬁcnente para acred1tar la 1nvocada"_ -
R - arbitrariedad; puesto que en nmguno de los casos mfounan ni hacen mérito de
- la totalidad dé las cucunstancxas factlcas concretas de cada caso

En efecto las apelantes no han considerado la 1nc;1dem:|a del rnonto,-
: mvolucrado en la operacwn y/'o de la oapamdad economlca de las empresas

- sancionadas. (art 49 in fi ne de la ley’ 25. 156) Y . ello es.un factor .

e determmante para determinar 1a. :rrazonablhdad de la sancién. Por ejemplo en

-aoNlC

-4 "
1 S . e
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el curﬁpln‘mento del artlculo prnnefb de la Résol SCI NP 47 no xmportaba ]a

(14

aceptac1on de los demas artlculoé ya que- se trata de uha mera reserva que. no. :

P es susceptlble de 1nod1ﬁcar 105 efcctos del menclonado consent1m1cnt0 que o

mamfestaron a los fmes de beneip 101arse con la. aprobamon de la operac:on (fs

V

1491 ult1m0 parrafo) ||

'5

Asnmsmo las apelantes cuestxonan la forma en que la CNDC pondero -

como un factor agravante- el voiumen de negoc:los en los tres afios -

anterlores de. las empresas mvczlucradas en, la operac:mn (preclsado entre. §

1.000. OOO 0000 y¥2 000 000, 000 ver pto. 171 del D1ctamen) Afirman que

ese 1mp0rte s el resultante de ila venta de productos 'y de la: prestacxon de R

serv1c1os (art 8 de la LDC), pero no determma la capa01dad economlca del

[ sujeto paswo de la multa ya- que esta debe medu se en func:on del resultado o

"‘—ganancra deir -CJBI’CICID Aducen que para esa determmacmn es necesano

consnderar los. costos, los gastos Y. ]os paswos de las ernpresas En sintesis,

. sostxe.nen que Ja capacndad economlca debe medn‘Se en base a los d1v1der1dos

declarados Y. d15tr1bu1dos

_ Esa nocion- de la pautmrelamonada coh la- “capac1dad economlca _-
prewstaﬂen el art 49 de. Ja ley 25 156 no surge ni de Ia letra de la norma ni .
tampoco de su ﬁnahdad cual esEla de graduar una sancion cuya, naturaleza es
esenc1almente purutlva 'y dlsuasorla Desde esa perspectlva la pauta

' relacmnada con, la capac:dad ;economlca de:una. empresa o’ puede seér-

asumlada con. la gananma ola d;stnbucmn de. dwldendos desde que si esa

'hublese s1do la mtenmon del legls]ador asi Io habria. prec1sado en vez de

. !
: acudlr a. una HOGIOI‘I mas arnplla, acorde con’ la discrecionalidad que le ha

reconomdo en:la norma al organé adm;mstratwo para- graduar el:monto de ]as

: -multas (Corte Suprema doctrma de Fallos: 3 16:2732; 326 2390, 327: 2423 o

(

330 2932y 331: 1215)) 2550 entre clarros)

Adrmtlr tal. mterpretacwn }t)odna llevar.a un resultado dlsvahoso cual es-_
.+ el que comprobada una 1nfran,016n por not1ﬁ0a01on tardia de una operacwn que -

3 1nvolucre empresas que RO hublesen temdo gananmas durante los 1esu1tados :

i3

anterlores, estas no podrlan ser multadas con. suma al guna."

(promulgada ‘hace mas de. trecé anos) sanc1ona el mcumphm1ento de .la

obllgamon del art. 8 con una multa de hasta $ I 000 OOO d1a1 10s. Por otro Iado '

. PR I
. _f_‘., L .-I.Iis R

et -
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A31mlsmo se debe recor&ar que el -art. 46 inc. d) de 1a ley 25. 156 e




; admmtstratwo para g1.adual

" ley (Fallos 321:3103), o se demuestra
- det'e:minécit_ﬁri del monito por. parte de Ia CND

-+ -delas men'éionadas'pautés de’t caracter econamlco' 'resulte arbltrana

i procede en-la medida’en’ jqui se. acredlte Ia 4 rbltranedad
-.ejércicio de esa potestad (esta Sala, causa 4136/03 de!
© 7 como se dijo no ha sucédido'en el sub exanime -
S Taq{ﬁi‘én“'se'é]‘eb’c_z:nf-d,sestlmar Ios agravm en punto

'relacmnados con 'la 'colaboramon de las 'empresas

L e,

S B,

eI art. 49 de Ia LDC estab!ece que en la 1mposnc10n de las multas se deberan

conmdelar las- 31gu1enies pautas Ia gravedacl ch|=: 1 mfraccmn 3t dano causado

los indicios de’ mtencsonahdad la partxcxpacmn del mfractor en el. mercado el

I)

. pontrol de-_razonablhdad que corresponde a 'Poder Judxcxal medxante la '

" revisién de la prqpopdién -0 a._]UStC de la*alternativa pumtwa eleglda por la

autoridad de- aCLierélo'_(:Qn as cuCunstanc1 probadas yia ﬁnahdad de la

, cOn ar"eglé ala mterpretacmn

Es que el contro! Juclmal de la potestad. nc1onator1a*reconor:1da por la

ley al drgano tecmco se- encuentra- d1ng1do'a Verifii car su’ razonab1]1dad y

if"llegltlmldad-- del’
:2004); To cual

e los atenuantes

e :los pédldos “de

* como se dl_]O ese extlem' ig.

L tanto no hay elementos del _]UlC.lf)f que: penmtan ""dmmr tahconc]usmn

El argumento de qu= 1_..1nfracc10n no tuvo gravedad ‘ue por ende la

v

sanmon se agota en una p\hra‘ orhalldad prescmde deifa: ﬁna,xdad de los arts.

8 y 46 ine. d) de la ley 25 156 cual es. la-de qu

1a obhgacmn de- notificar una operacmn de _concentracmn economlca cuando

]a practlca o concentracmn la -

el caso concreto ‘que” la.

56 cumpla e’ tlempo y forma e

concurren fos extremos-alhflndmaclosr y la:d de: alentar conductas com.ranas a,

S lad norma.

|

5
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a los d1as de demora en cumphj"lacon {a not:ﬁcactén en tanto que la segunda

[‘
rermte a un agravante al cual no, recurno el orgamsmo para fijar el monto de Ia-

Por, los fundamentos expuestos SE RESUELV]:- confirmar la

: Resolucmn N° 47 del 28 de merO ‘de 2011 dxctada en el expte. 3

S0 1 00213 n cuanto- fue mot[vo de apravios.

Las costas de Alzada se dlstrlbuyen en el orden causado habida cuenta

de la complejldad de la cuestlon y de las pamculares circunstancias que

exhlbe el caso. e '1:

_ El Dr.. Gulllermo Alberto Antelo no suscrlbe Ia presenté por hallarse en.
- usode licencia.(art. 109 de] RPJN) '

Reglstrese ‘notifig iquese y devuelvase por oﬁcm a ]a Comision Nacional -

hoo

- de Defensa “de la Competenc;a conjuntamente con los expedientes

admtmstrahvos oportunamente SG]ICltadDS

AéIELA MEDINA RICARDD BUSTAVO RECOND
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