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AÑO:

Causa N° 5775/11 '

N~;'1í:>
dÓtj

¡,l.. ., ~
f!7J0<k< ofidwid ¿kGIVacUf"

,,¿lina de Infraestructuras, Ferrücarriles e.:, .,
Iñ~ersiones y otro. s/ apelación de'1, '.", ,
RJsüluciÓn de la Cümisión Naci~nal de

. '- ~..,. .

"" , ~~fens~dela Cümpe!~,~~:;!~~1:,. ' 4 ....\ ,:Ci> ~"':\~

B"'":~:~;~,:=4.n. .t(J::?ryy
. '- ,~. _¡o;:,...

, Ei recurso.,de apelación irlerpuestü 'pür t.atin'i'""á~' Infraestructuras,

Ferrücarriles e InversiimesS.J.I;<en adelante Latina) y Ángel Jürge Antünio
. '. i\'t,'- .
CalCaterra (AJ¡\C) a fs.'.l495/11~24;oüntra la Resülución N° 47 del 28 de

1> '

marzo. de 2011 dictada 'en el eXp'te:SOI.:00Q1392110,übrante a fs. 1425/30,
. ,lk' , '

, cuyo.traslado. fuecünte~ta:dü:pü~'1r.Estado.Naciünal a fs. 1586/96, y
, CONSIDERANDO:' ,'(;, " ,

, 'fi' , ,
I. El Secretario.de Cümer~¡iolrtteríür (SC:I),de acuerdo. cünel Dictamen. . ',' I~~' .

, N° 862 de la C<;>misión.Na¿iünat,I¿Ei Defensa 'dé la Competencia (CNDe':) y el
~ . .- ,' ... :¡ t. . . , , . , .
: art.!'3; inc.' b,de la \(iy25,.:¡S'6. (LOe':), subürdinó la üperación de
• . 'i h . .¡ oüncentración ecünómiCa ¡'¡ütific~~apür Latina y AlAC, a la eliminación de la
¡ .-i
~Cláusula 9 del Cüntrátü, de COmB)-aventade AcciOnes (ver arto 1° de la Resal,: ','p , , .' ,

i 47). Asimismo., 'les impuso. a '~ada una de las partes'invülucradas en la, . . ,I'j' , , , ,
¡. aperación una multa dej$'70Q.000jpar la natificación tardía, en lüs términüs de

! lüs arts. 8y46; inc: d),délaL¡j~I(arts, 2° y 3°). Y e~tableció el plazo. de 10
¡ , ~" . .

, días hábiles para hacer efectiva l~!sanción, cüntadas desde la nütificación de la' r '
: resülución;bajü apercibimiento. di' ,aplicar pür cada día de mara intereses a la

: tasa activa del Ban:ca'dé,la'Naci¿MArge~tina hasta' su cancelación (art. 4°)., P ,.
La referida üperaéión .eOn'~islió;según 'el SC1, en una cümpraventa de

. ¡ ;:t .
, accionesoelebrada el 23c8~20071ien'virtud de la cual AlAC tnmsfirió una

::cantidad ,de accianes ¡ a Latin~, deJas. siguientes empresas: ,ODS SA

., (representativas 'deI50%:del. ~~pital' sacial y votas);CREAURBAN SA
: .. (.- .
, (25,50% capital social y vatas); IltCSA'SA (2,68% capital y 3% votos).. . ' ',"~

: De acuerdo con" el, contrata, la anotación de la transferencia de las

' accia.n~s en el Regislit ~e ~~d¿~~nade .1~Smencionadas saciedades est~ba'

: condlclon~da a la-preVIa mscrlpc.:ton de LatIna ep la IGJ, la' cual .se realIzo el
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~:tu::.es::~::~re .de 2ooí:. procediénd~~e a la referi~a ;'notación el 4 de,.

Como consecúencia1ehi' opéraciót, el scr sostuJo,que .se configuró un .l' .. .., '.'
cambi-o en 1;' naturale;acldl'¿on¡;ol d,;f.Ws'SdCiedadés,:ya:qued~ úncontrol

exclusivo ejercido porAt.J.CS~bre ODS;'rECSA y C~AtlRi3ANse pasó a

un control ,conjunto ejerCid6pórLatinaYAJAC. ' .. ¡. '" .
En lo que interesa, ebnsideró queJ¡sparte;notifi.~'aron laoperacióri. de. . I .' ..... '.' .

.concentración económicaf4era deIplaz'ó\is'tablécido,k6I art. '8~ .de 'Ia ley' .. j. '.. " ! ' ". .
25.156 (verfs. 1427, últimQpárrafo). ' . " l' " . ¡...•.

. Sobre dé aspecto, !ra':CNDC '~~~illó.'~iie lá'!op'eraci6h cerrada. e,'
• . "'" -.1', ',/ . , ,:, . ;-", ,': ',) . . .
mstrumentada .por Contrato 'dé Compraveiita. d'e :Acciones el -23-8c2007,' se
. . . ..' '. l.... " ".. .; . '.
perfeccionó con' la anótacion.'éri el RegistrQ\deAcciorie;s:,el4~I'O-2007(punto;,

• V del Dictamen N° 862afLT476/79).AJ~rt¡r de.ello dbií.élUyóque, según el::

arl. 8. de la ley .25.156 yldel tlecreto reg\ainentario;8~í!'l');eIP\azo de una',
. '. i il _ " " l' 'o',:',,, .

semana para no.tificar venció.elll-10c20.07'. Y-añadióqu"aa:rnora 'incurrida se

suspendió el 7"12-2007, c~ilrri6tivo'de'l~'c6risillia-(qpihi6n'C6nSUltiVa N° ,:

151, expte, nOSOI:0483661/20()7)fotmúi¡,.J'¡ pOrlas partes,en lostérlninos del'.
'.' l. ....,[.... .' L ..... '.

. arto8 del,decr: 89/01 yi:le,\a)<~sol. W261~6d~'l'aSecr\'tilría"deCoordinación, ..

Técnica (SC't), para detetmiriar si. dicha dperáción e~t¡¡ba'sujeta al control'.

previo de la LDC. Desiacd flll~enesas'a¿t~aciorf~slaS!OI-diCtOla Resol. 967 .

del' 9-12'2009,'. mediante h;~üe dispuso que : la oper~¿jón estaba', sujeta al .
. . . : 1,. ',' , , :..' .

control previo del arl. 8 de'rla-Iey25.156,(ptós. '6~ ál 70 y:-:1:67delDiCtamen), y .:

que la notificación se hizo] en"G~msecuenci~::cOI/eÚo,:m~di'antela presentación
conjUnta'deI19.1.2010,¡ . ." :" .:¡ :' ..

1" " I '. . ._I , . .

En síntesis; la CNqC pi'ecisó que la.I)otifica¿iqD-.fuvo;lugar39 días:
.' .. '., . ., '.' I .' ,.' .

después de, vencido el.platoa~lart.,8 de:,latLDG:,'tén;"jn9.cjuec6mputó entre

eIU-IO-2007 y el 7-12~idQ7<PuntoI6~hlel.DiÚimen)j,., .,'

. . Para cal~ular' el moJtO~¡' la mú:lt~segÚnlaspaJi~sdeiart: 46 inc. d) y :'

49 de la LDC (puntos'liOa¡:: 172;cler'Di~;amen), lahoAiisión. ponderó la'

colaboraciónd~ las p~rtes i"-I)t~,IOSPedid,?s~klnformac¡~~)yelal1anamiento ~,
la ResoL 967 en lug~r Jié. ,'acudir-,a "la'via ,reclJrsiv4,.(~en tanto .que COP1Q

. " i. '. . .'. "'. . ' ..
agravantes hizo mérito dé. la ;¡olaciónalart.7 .dela.r:tlilCy .de1volumen de'. '. l., ..;'.. ." ,', . ,'.
negoc~os de .l.as .elnpresa~.::in~cilucrad'a~evo lo~ tres-..~~,~~'an~~riores(~ntr~:

$1000.000.000 y$ 2.0001000.000).Apaf~ir .de.esasp~ü!;~sfijó la multa. en I~.
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i suma de $'18.000~or cadá;;día .•1e"¥.~tardo; ohló que impuso la sanción por el
: ! ¡ ,_' " a "-" H _ • •! : monto de $70~;OOO:para,caa"'unól~elbs:n6tific'\l1te~. . . .....

j; ,2.Dictada:l~Res~I';;;~CI'i"t>l.,r¿tE;(tihbAJAt pr?t,~~?:~t~ps escritos

i 'en laCNDC ... .;. "'<:"". ):':'Vii"I",\:.I',r ':~,S7;¿;;'<\{~1' ,
i En el prliÍJ.ero"¡¡~,.éÚ6S¥i(<lfllH8L4;>ibIl;,fs! ¡!~9'O/9,:íY.¡Pfo.',~nl~ronque

¡; acataban dicha decisióh: por" lb :.J~.elimi~aban la ~{áus~(a:'9 AVAcuerdo.

\
. Aclararon sin embargo, que esa Jiái!isúi.P110'eni' vibli1t~ia d~r~rtj/7 de la ley, ,.:) , "~~.-~,'t'
, ~ ~ ~l~ "'~----::::;..-..p"

1: 25'.156, ya que"estab~\1én~0,~e'¡I~s ,p,arámetr~s aceptaaos ,por la CNDC en

!: materia' de ' '!.C:láusulas":'de: •.N6~¡"00mpéiencI3;1'; . 'y mamfestaton' que el

1: cumplimi~ntodel;are.l¡de¡'á'ht~W;'StI1t1~,47n~ importaba la aceptación de

1, los demasartkulbsdee~a ..t¿sdlj¡¿f,Ó~t' "! ¡.
¡; En el segUlnjo ;escfito.;twi1' 19-41'02011; fs. :1494) 'in~icaronque

l' procederían a apelat"1IiI' multaj'1::lb. cual hicieroá el 27-4-20:11 (ver fs.

i: 1495/1524) ,l' l. '", .I ., 'f:. " "
!' " a:''Aplbas 'recurí-GnÚ!s':sel'a'~?avían:~or'1a: aplícación de la !multay, en
l' , ,,1 .¡ ~ub~i~io,.':por/ SU'fn~~~O~"~~S!i~~~:\ ~~~T.l¡¡,'s:mCii)!Í es improbedente por
!Ilegltlma, Irrazonable, 'arbllrana yl!'eJwrllItánte: '. :'

"''311':, Alegan'qÍle'jno!,ebft~~~.o~¡¡e':¡a ~Ulta:'POrque'sÍl presentación tuvo

carácter previo aIPerf~Cciol1aiIi4ni~;-(;]~';'I~('6'¡J~raéiohc\enUnd"daj puesto que

. éste estaba'suj efo ,¡!la'~ige&ia"d'~4,~~[aAtec~den«f'diie~to; la dpera'ci ón AJA C-,'1 . .
I SlElECGl'(expte'.nO'.SÚl'i4836$~/2Ú:(J'7. :~'4¡íi<;1,'Jorge' Aritonio9alcaterta y

" ., ,...,,,j. l. .
: SlElECe'''Anieticanii' S1\: s! Íloti,ficácrohB atf.' K'ley 25.561" ':Conc. 671-), .

! mediante la cual AJAC adqtiiriólla ~IDECOel;99;49% del capital accionarío .
~ ,," _ .o', : ':" 1, f' :" ,": ... ' ", .:J,.- ,!C; : " , , , ,," ':
1.de TEeSA y' del '51 'Y<l'dei.CR:EJX:~:~}Afíaden;'qilé esa operación se notificó

" a la eNDe eI7"12-2007j:c~otk~kádíh.previdi :desde que faltaba obtener la
. ,,¡,. 11 "." ""

:!autotizac1Ón: del' Banco d'é"Ilt¡'N~ci'Ón'%gentina pata la trailsferencia de las

:1 acdone.sa:l'compradóf,'Ca"I""&ÜiJi~"¡':áb'íá:compróm:etidoSlDECO, como se

'¡ indicó:en e1<>F1';suscrirf0 por1i.t\r;4@J:'I'lactiaVse'óbtuvo -el'16-7 ~2008; y que se
,! . _ _:" \ ..~'.:-:, ,""-, • JI -. ; -, . "

;,1 'aprooMeF'19"1O;:iÓ09c\(rHi'a, '.i ,.
';'1 .. ;~ I.'~~~Bi;'1~~~~líÍiéi~*'~~Á~f~..' - ~á¥~lfi~:Ji~hci'JnadaOpiñiód Cóñsultiva
.:1 N° i51Z'(él'71;¡'2M1.d(¡ti,rt¡~~;: ~'trlú¡Ci;6rl iídvÍrtiéron aiaCNDC la
;:1 - , .' , ',,:.,~,:) :.;;<: '~<\m~¡H::;~li.-..;'".>:..' -

• ;1 íritimaj"'iHe¡¡íacl'ón:'~Hf~t¡~~~~f~~~~~~i6h"tfsij';¡es ¡¡edi¡ qüela ,transacción
. ,1¡'iLatinacAJAC tEiñíacóírio"lllit'eet,(tente'«la1'¡fpef¡¡¿-¡órl!Pi.JACcSlDECO-,mien,ttas

, I~.. 11 .•I que por Resolución CNDC N" '?8/09; ¡dictada en ese expediente, se resolvJó
j • ,~. ~" V::RONIC~CLERlcrI 1" ~. ¡. ADt~
I .. :'3:, IN,I T<'n t ""- PACF
1 ~~.

I



. '." .:~,""'" .-. ",. i"'.,.".
suspender los plazos del art~,del,dec~ .•.¿?/9j.YdeI.art.2;fÍ.de la Res~LSCT

26/06, desde esa fechay¡j,,~ta que,se,dic¡~a,res~luCi6n"eri;~leXp~die;';teen el

que tramitaba laoperación':AJAC"SlIlEC6,' ~~¡'na':s"un'.'"pl"a'z'o'd"e'l,O','d" '.' _.. " .' '. '. L J... ' ... ' '". ,1., -' las .'a partIr
,de que quedase" firme esa ;esolución:n~8ida :~uen¡a 'dé que era necesario, !

resolver pr,e.viamente -aguéll.a-~:p'ara,déc'idir: ~fa~Op~iiión'ébhsültiva,'en :vlrtúd .de

que la viabilldad de' la o~eración ¿'tiria-AJAC d~pendia, de lo que se
resolviese en la anterior (AJ~C'SIDEGO).Y .. " ';,

. - ,'. ' • ,;!~

Es decir, entiendeh/que la<óp~ráciori LriillÍáliJAt no "1" odia':.~ ' :

perfeccion~r~e-y no teriía:'e-t~doaigtino~'_~i~ta"'q\ie~~:,aiitorf~ara-:ia(;p~ra~ión

AJAC"SIDECO, lo cua!.ocurrió ell~MQ,;2b9~.A-pa¡:tií'de'esa feéha, la

"<:;NDCreanudó el plazo Yl'~s~\vió laopi~iQh';~¿hSUltiVi'(R.esoFSCI N° 967 '

'del 9-12-2(09), en t~nto,'qlle' ~na ,ve~ri~f¡héa'd';;' de:esri':i:Iecision;Latina y'

AJAC notificaron la opeiadirLen fo¡:¡nac¡;;h(¡~i.~;el19'4;;'j\OiO, ,,'"

. '. ,En resumen, alegat1:'~q~e ainbas'~;~~raciones'.fueron soinetidas. a,¡l' . • ,
consideración de la CNI)C,en lam,isll).a/fe~J:¡a(7"12-2007).oportUnidad en la

cual la transacción AJA,C'$Ij)EQOQO e&l~$a:aúriperfeccionada, pues faltaba

lit ~lud.idailUtorización del '13NÁ,0677'2óó~j'Y:I~,ap(obai:iM;deISCI(r9-1 D-
.' ..". l'

2009). De ese modo, agregan, no pueqe" f'9hsid~rarse,q1ienul;>0'mora en la'

presenÚ¡cióndela opel'aCiónI;atina'AJA(jJ:' ", :.
. .¡:.~ .

Sobre esa base, aduqen' qUe .1¡¡,,;res<;>.hiciqriapeJada:séaparta de los
• ~". : • • , '. :.;." '. " • l. " ..r~:. ',',', ..', , .''', .' . ..
, propios aht!,cedentes de la,CNl)C aldeséqnocer'!a jntfmávincula¿ión entre

.' . .,' ~.' ." ,'. ',', ,.;' ~. .• , . l. . '. '".

ambas operaciones; y contrad,ice ab¡¡;rtili.ri~i:Ite,'!a decisión de suspender e!

, t#mite de la Opinión yonsuftiva. ';,'

Por (¡ltimo; sostieneí¡i'qiI¡,la respue,sta';'a.las;notasN° 1987 y"'1988/1 Ode. '
'., "'." ..,:: " ," ,,:" :J~, ", -:.""'0'..".", J . . . '

la CNDC c.enlasque se solicitó que info¡'m~j:ari'respe¿tÓ'de';¡-afeéha:decierre,:
. .,. , .',",' ,'j:;' .. '" , .... ':. ',:: ,.,. '

de la .operación notificadá~,:".no'puedé:jnt~:Tret~rse,C9trl~:r':~nareferenc,ia aL~

efectivo perfeccionmniento de la opéra¿ióír}puéstoque:taliconsultano fue en, :

un contexto en ;el cual; ci.e'q¡~t~',:dar"f;xpU~¥ciones:aGerca':d~:un~' hipotética: ¡
notificacióntardia. Agregan. que esaT~s#{¡~sta se dib.cuando, había una:

. , .1:; ':" ,. .'.
deCisión administrativa de s¡¡bordinar:eL¡:it06¡;41,niientod;'¡laope,apiqn Latina-:

. '. . '. "~',:' ":. , '.' ".': .

AJAC alo ,que sucediesecql).Jaanterjor (SIPECO-A.JA,C);¥staba)llsperidido ,

~l procedimiento de 'la' 'Opinión C'on~ulÚ~aNd. ~5j.;::'~~~.;me~~liabauna;
." " ' , :,'; , . " , ,,' I~,::.'. 'c" '. '" .',:,', ,:

ilTIpútación' de ,mora, por 'lq.':.que~,nQ,pueªe.~.:Cpp.si~erar.se.;épp)<?' .lÍn~.:confesiqn"~,
. 1:' " ," , .

.acerca de su existencia.". rl
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;.. . 3.2. En subsidio;; las reCUllienteS"plden la reducclOn ;s}gI'I",flcatIvadel

1.. ¡~ .. :... /~~-:-__',_::':::'.~'.::;:~,.
: monto de la multa. G,onsider.anl¡que' la GNDC se aPi'l'Íó;.:de';l~:¡~~!,la de
~ , I i f" t: ',". _o, .'_ ':-"'. • .• \ .-', ~

:, razonabilidad a la que e~tá sUjeta,ienel l1larcode dis¿regi6h'alidád dW:a'l-t. 46;

:: inc. d) eje ;aley 25.156.;.' . ... til. . lIIXi: ....? pi!
" 1/ \,\\ '~\~í.. !.:;/l

, . Señalan q~e, coI1 excepSi~r del caso "Pirelli ~~:5-'J~yutros si
Notificación de' art,8 !ley 25j~6" ("Telefónica- Teleco¡m""fr-,,I~NDC no

impuso "na multa.diari¡ tan alt~~olIlo la. apelaqa.A tal fin, invo_can dos casos

en los que se impusieron.montosl:menores (fs.1514) y acompa.nan un cuadro, . . , II~' . , '
con a.ntecedentes de san;ciones po~notificaciones ,fuera de plazo (Anexo II). ,

¡. . .As,ill1ismo, cuestiOI1an,l?s:l~gravantes~"e, 1" Comisión tuvo en cu.enta

, para fijar el monto., De,staca,n.qur: no ,obstante cOflsiderárquela "cláusula de

no competimcia" objet,!dá por. eli:SCI no er" ..viql"toria del arto 7 de la LOC -

según los propios:pará¡petros ~cJ,iados por la <:;NDC-, :acataron la resolución
. -. ..N': .

y procedieron a SU elimjnación: .'1 ..
Critica.n; ademá¿; que. se J~onsiderara el volumen de negocios de las

empresas .involucradas (elfJugar ..1e la capac.idad económica, comoprevé el arl.

49 de la ley 25.156. A~aden 'que~c!ic¡'a capacidad debió medirse en función de
. . J .

los resultados .de, las,~mpresas ¡\-.que:indican .en el memorial- y no de sus
", • ¡l . .

ventas, pues los'.costós; gastos' y ~asivos,hacen'que el resultado o ganancia sea
'1] ", \' 1" ,'.

, significativamente menor .al 'voljImen de ventas. Y calculan en $ 25.260 el

, .monto. de la multa que en conju~io correspondería según ese parámetro.
, '1':

, '. También .,destacan que; Id:s atenua.ntes mencionados en la resolución
. . . ',. . .. " ", ..

(predisposición a colaborar cOIll~informacióny buena fe) no se refleja.n en el'

.' monto. de. la multa, niáxime .cJ~rido de .1Jlanera' espontánea solicitaron una

. opinión. consultiva ac~r.ca del~ operación sin que 'fuera necesario que se .'

:.1 iniciara .una' diligenCi~,.;~eIimirt~r;"¿ircunstanda~ue'.la.eNDe. consideró en

otros ..ca~os .como'.un agravante.GPor.ejempio, en la Resolución SOl N° 57 del.
. . . ,. . ' .' .

25-11-2002). Niega.n ~ue.dicha\ solicitud tuviera una finalidad dilatoria por

cuanto existía.n"dudas:;Tazonabl~s','acerca',de. su ".notificación en: virtud. de la. . . 'i ,....-
excepción prevista en rl'arbJO'-'i!riC'i,c)¡'de,'¡",,ley25 ,156., .

A ello añaden'que;en\-eI'Dlctani.~n',CND.C.N? 862.-,-que:integra la Resol.

ser N? 47-' ,se:precisb.~qUé"Ja:'\!'p'eración moiifi~adano' gene~abaívariaci~~es. . . ." U . . .
importa.ntes en e;I"IDerpido rele~ánte"lo'cual de.bió. ser valorado para fijar el

• •••• I ~ •

monto de la multa. .1,: . V"RO~.. " CLERICI.

1

, l. ':" Of..•
',', ' .. F.5 . t.1l";1. T" . I~ 'J ~~A\,;.

, '1'.
", :
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'",<:,~ J¡
,Por último invocan que la CND9 no consideró Como uno de los'

atenuantes del art, 49 de l~ LDC el h~'c~o de:qlle néi ¡¡libo gravedad en ,la

infraccjó~, .la'que se red'uj~~-en esas' ciic~~~~~cias a ~Qa'm~;~':fC?n:nalidad.pues

la notificación de la op!iración Latina-AJ~é¿atecía de '~feCiosp~r~siar sujeta"

a dos con.dicionesprevias (aiItoiizaéióndelBNAy apfó"b'a:c','o';n'd'e'la'o; '", ,. '
. ' - -.C,' . " peraClon

" SIDECO-AJAC), Conclllyende elIpqu~:riOh~bo dafi~!afguno ni oiro factor

que pudiera ilidicarque ¡,f~~edier¿n Ú';;;al~;'fe, ;n:áxi~é cuandb;no cabe'

imputar una .duración en .-la);'práctlca óbJ~J'hd~~*.reií~c'iderid~.'0': ant#cedentes'" ...,
desfavorables: ;"c',:' . .,

.3.3.;Manifiest~n; aS¡lT¡].sfu~',qudi{i~&b';;'wmeíi.to;do;;sioerarin'qlie su ....
: ;". . : ,:. . .¡ ',::h ... :- _. _' . . .

presentacwn ante la aqtorididadministráti"a fu~ en ti¡;mp¡":y'forma; máxime .

cuando la prppÍa eNDe ,e;;t~ndi¿ 'quel~:I~PÚáción~st~basupedit'ada a la.
autorización de!'la operaclón:s'f[mCO-AJAC:'.;. 'Y , ,

, " • 1, " ", '
Ental situación,afinnan'que no ¡i;rdierori 'éjerce'i slt.derecJ1bdb'det'ensa '

,-de ser escuchadas, ofrecer y producirpJi:leb~s'- dlir~híe'la ihstrJ&ción del'

sumario para fundar q~e laríóíÚiCaciÓn tÚé""Ópórtima,Yi¡u,,;Js!i':pioC'edimiento :

culminó con la 'jmpásj"c~ort':de:'u~a'.s~cio~i.pec'4niafiá: Y(¿tiesti~ri~ 'qu~ la

muIta seliubiera 'impuestb ,in;'ia'resolu~¡¿~Pfevista 'énd'art .. 13 de la ley'
, '. " 1,. .

25,]56 que pbne fin a unpr&&Ümiento qÜ'Úio~;;'sánéioriátbfioi" ',';
. '. : ," . '.

E~ :cledr,.' aduc~n qué i:ilO hubo ,";u;Aa'i~putacfó'n;"~'rii 'una ';instancia'

, " administrati~a ~n ,la que hÚlJietan podHl.;¡r,,~jei¿ér'el' tlerecl10 de defensa en,'

forma previa '~la sanci,Ú,'rt'. . (:',"!¡;':~:.: i:',' ; "'~ ,. l ••

, -"l'

4. ASí plantéadoslos :agravios; pOr'i'0ones ,de ord!in4ógicocori!isponde
'-. . " :", ;",',,:> ~".',:~'i:.::. ,'.'~, ,.":": ./,: ,'., .
exaririnar,. 'en primer' térnlin"Ó;. los 'cuestionami"entos': r.elaclOn~dos. con el:

. ~ . . ' .. ' .":.' " . <'o '!: . '. .,
procedirni'ento.previo a.hi'jílj-po.sitiárt de r~:.~iP.ult,a? -, ...

. , '.1 .1 '. <

En .concreto las rectit~entes" fundárii'~.ia 'violación ;del, -debido':proceso
, . -,':, ',' "'>'ü ", <..,',' ',' .', , :

'legal en q~e l'aCNDCno le~j'jn'iputó,duiirii:e::elólí'amife;pievísíó en ej:art~ 8 de.
, ,11 ,',',,'

'la ley 25 :156, 'qtie no' hubietiUI 'notificado'Fn. tiempQ 'leg'J}Aa opera~ión, Tal
, . , " ' ", ,'. " ',,1:,' ',' , ,,;:,' "," , ,
circunstancia impidió, a jliicio i1e"las iapelantes;'ser"escuchadasf' en una

.: , ",' ',' '," '.;Ij,':. " , . . .

instr~cción. sumarial, (jfrecef'Y"producírpi~~ba;en: foriiÍli;'previa aque se les'

-~nlJ:msiera~:la.multa por nótÚi~,~c:iÓn'taidí~~#~~o:¿an~er.i,.es~k~~,ilti~o,):~.ue.4ebió:.

acudirse ~l 'pr6~edinli~ntop~a 'la ~~~li¿.~¿Ú:;n;de. s~~idn~~-\~gi~d~ en' eL

Capítulo VI de la ley2S,;:56;,'com(jíárP.bién,~n di"iií~eÍ),.derhocurad~c
" " .'. '1 .

Genáal 'd~ la Nación según, el cual etfincul'nplimientopor, parte de la,

'. ;'J~,"

:',

¡
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, fJ/Jrx.k" o-ft.dlc<d a0.~g;jíaCr1'.l
,-,>:<,:'!"jl'{ '.'.'.", .•..."•.........'. ';C"'''",o

Adminisg-ación de la &arantia del:d~recho de defensa nq puede .ser saneado a

poster~~ri;yen,qtrain~tancii,y++elact~,h~~ued~do; enesas condiciories: '.
fulmiriadopór unviciólesenc:ial¿~a:l1os 3Q6:4(7); ""'.' .... ..

............ f •.••.. 'Ii. '\'" ',,'." '. '. . .

. ';E!flgrilliio así.d"qiicido no'le" suficiente para tener por acreditado que se
.... ' ,"~o ..1 . :'I¡,1i .......<.. '. •... .. ". .

". hu,bier'mafec:tado, .enel sub:@:amine; llis garantiasdel debido proceso y de la
"":',:"~~:'<".,'.,' :.. "' ..:: . ,:;~,~~",.n.',,"'¡';.' . ,..,J.I":;>-::"._: ..,.... ;. . .

defel1s~ei¡jui~io,CaGe.rec(¡rdar¡~n ese.aspeclo, que no com;spOllde a los '.
. . .•.. ' . ..,. O", . 1, .: .. . .... '.' .' .., .. .' .

:; jueces-l\~W~f.c:lfr:aciines :~\,~,~r~I~~!niab,sl!act~s,sinoaRNcar la ley según las.

concr,~!~~~'.cir~~n;'itélnci~.~.de:.,c~~~':f~s~;.'.. ". '~'":f ..,>":' :, .....'. ._'. ... ,
, '.. t. !l, -" ,1 .'. ," .

De~de t'jl.perspectiva, el ~lante<i'de las. apelantes se desestiml\ por las

Siguie~\eSraZO~e'si;t.jrt .. " .

...., •1)1'!0"h~Si19.\1)pti~~,dc:,~'tfi~iel1.~e v~loraci9n, '.~ los fines de invocar l~

estricta:l\plicaciqiJ' del'. proC:edinliePto.qu~ prevé .el Cap.ítulo VI de la ley
". .' . ,,' .',' l". '. : .•... ,:> 11;1:':1) ':'. I :',' .;.,' '. ,'". . , '. .

25:}5 e;i)!!S. ~if"rel1cias¡que .1~~y;~I}!r~}as~nc:iól}:p,ó,'~otificación.ta,~ ía de una
operaci,óP,de .con<;;entr*ción.segúnel, art ..8.y por la práctica de !lis' conductas

.•. pr04i")1~~po":;e,S~régiJn~nleg~t~,,1i .,.•.....••...: ,.". ',,'1.' . .. •.•. '. . .'...

....2) nopr~~b¡m,qu'eel proce,diln¡.ej¡t~:quecO¡jcl)lypconJ~resolución apelada se
. . '. '., , ".- .' ¡~.' - " - , . . '. . ." .' ".

., .aparte.d~'Jmadispcisicíón cghcre'ia9d;las norrnl\S legales o reglamentarias que'

• Jo regulallni de Iapráltica ad~iL~~tiv~ d~lp;gitt1ismop:rra im;otler multas'
•••• .' ,','''. " jo, ., 1/' "'. ',' " ..' ..
. ... . .;, , ¡ !\ .. !~

'. por.notlficaClon tardl.a;, .,. . . k.;, .... .', • .. ''', '. .' ..:.. .. . , ~. 1"1:" ,. .'. .. ... ..... . . . .. . . •..
. 3),no es\'drni;ib!,e elat:a~i9 q:t)nv,¡cane1,'cu¡mto ":que,no pu~eron alega~.

. durante ..et tramIte adrnmlstrl\tl~o,.Ios argume,nto~ para ,que, se tUViera por.. " .. ' '.. :' -:.,... , '.h"':'}' . .-' '- .... ,',.;.', . ".: ....

;' notificap\',en:tiemPo ~ form":,1~,oRer\,cióp,)l1áis:irnec¡jando,por un ladol
: .' "'. . ,1 : ' ; '¡~. 1':'. , .."." . .... .' . '.
, ..afirmaron.talcircunst4nciagesd~:la~r,,'$el!taciÓn inióaI (ve,copja del oficio'

" de fs. 3/6,y deLForrnu¡arjo,f 1.{\'part:.),c' afs.) 6/17) ,y., por el Otro, tuvieron
' . .- . . .' .' j . :'. J'-' 1,'" • '. :,.,'. . ': .

oportunidad de JUStificarla al ie~ponder)areq)lisitoriade la CNDe del 9 de
'.. ' .,.. i. . ¡!'., I! . .- " . ."'.' .'

noviembrede20l0,(n<iMs,n9.l9$7/l0 ..yJ98811.0) acerCa de la fecha de cielTe." ..... ...•. , . . ;;., ... Ir . .. .! . ..' . . .... . .. . .

, de lao~etación (ver Es!,1348/~0'iX:l31i5/56).I;a~m~nifestacion~~que re~li"an

en.punto:a que no pO~\anpfev~t:"n ;~sem()inel1to que se pudiese conslder~

externp~¡-~nea}anoti~~a~iÓon (~t".rIi~p'oria!: ":fs.,) 505/06' y 1517), no s.ol1....
'consecuentes ,con .las 'p'artI(mlares,.,:C1rcunstan91~s'q~e_s~denyande, la ante~lO~'." .. , '. ..' '. : ., ". 11); . . . .... . .. .... ..
:operaóón(SIDEqO"A~Ml¡"xPT,dien~rno SOi:p48366:2/07-C~:mc. 67 1,-, qu~ ..

: se tiene en .este:.acto a jayist~);.~e.nci~riapa a~nptificarse la .operaciónLat~na""
.. .•...•.. .1 ". '1'.11 .. '. '. . '. .... '. .' ..
: AJA,C(f~.18)"nitamp;ococón.11n?rtras queregulan1a cuestión (arts. 8 de la .

••LDCy deId'ecreto reg1a¡jlentari~I:.;8910.'~I""'7);'....••.V'.~,.ROT~....~..~:?I~:~C;.
.~ .. , ,. . ~\I,.~. ,

" ,',. c, 1;1': '::" .
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4) ~I dictalI)en de la Procurad.6nGenerald~~¡aNacióndeFallos 306:467 que

invocan en apoyo desi:t postura .~o fue~~#i!iid~por' i;.ehrte S'upf~ma por
considera¡~'~ue',~~ e~e'.¿á~:o'~~n~''s~ '.~I:¿~'~:~f~("d~¡~rÍ'~~a('~~::'j~:i'ci;f~."~n.'el .
'entendimient~'de '~ue ,;tal",g~~~tía: .~~~:~i~:t'~ii~n~ls.~P.~~~;j~posú;Jidacl de

. '. . -', -:,...:':.: ",. . '..:.:.i.;¡~f'.~'".. .'-. ...I .

ocurrir ante algún órgailo jurisdiccional y,Ja"opórtunidadde ser oldO'y hacer
. .' .•.•. ~ . ',' . '!.\' "[,:;:r-' . . . ' : _ .

valer las defensas en el 'Mnipo, lugar '.y :.f'cirinaprevistas por ¡as leyes
. :. .'. :.(.. "t. " ...:' .,' .

procesales respectivas, En .esa'inteligencia;,se':d'ebe pre.cism''que 1ascapelantes

no acreditaron :que, .de"'acJ6~do~~n'Ú¡;/:'bb';;~r~tas'6il.¿~:tistanci~s;del sub
" ;':".ij:. '. . ',-'_ . __ - .

examine, la pO'sibilidad' de,'~ü9ienci~'y'_p.f~S:b'~:;:~n'esta.: íihitariCÍa:]u;Hcia'i no
, ", : " ,"" ;, "';~'¡':,;"¡.::,::< :,,',,:,,',' - :': "';,-, ':
sean suficientes para asegi:n'ár.la. garimt!a',iie;1irdefensa eD'juiéib: l'.a'&fensa

.~:::::;~:r ~:sl::~:i:i:i i:;::~~a e~c;~~¥Thr:;:~:':1:i~~~~~~;~~;1ta::

'OPl 151; ver fs.5i6 y 18); qu~¡no hari-;~~bQ~;dóenelmeí~orial ¡;ii':Üe~lserian
, ,', , .•. "', ',' I

.' las probanzas que se vierori;ífuposibi!¡t'ád~~"deofrecer'Hiíra~i6'éílámite'

. administrativo y c~lálhilblerásldó SUin~~Ni:\~~'?ad.e~i!:~n'd~~::;~+ (cfr, .

Fallos 306:467 CItado)..Aello.'llay que anadJr'q1.!e1aprueBa ofrecIda, en esta,

.instancia judicial 'se Ilnlita >iiLexI'edie;;-;¡;-i~'~hj~cO.AJAC,';peraci6h que, :

com~ se m~nc'io~ó,ftl~:~ipre~~Únente'iri~6'~~:da':,~jpre~entat,~'~l;Fórini.hJrio'Fl

en estas actuaci9nes (fs.18,~pait. 2e).)',;\<. ' .'... ' .•.... .' ,.:~!
5. Así decidido el primero de 'Iosagravios, corresponde 'examinar el

. '.planteo de la~~~currentesa~~rc~' de.los ~o.ti~~~~:or los,CUáie~conside+n que .•

rio.se les debl~ 1l11POn~r.la'm.,,;"1.~~fijada e.n.....•~.l~..'?-.,.. es~L ~c.~1;.<II,~liarg.,~rento
que sostIenen es, en ...concreto;' que <'la'-.'oPllraclOn,,Lat1Da.;~jA(>'lestaba .

. supeditada a sJi antecedente;,úéoperaCióifsibECci.AJAC::A.leganqUf'en la "

primera de .las .oper~cioneS~le~ci~nadas~~f:c' ~endiÓ ~:;I::atinapart.e,de las

accion,es que ,antenorinente,,'¡¡abla'adq\llrl~O~ a. SIDEC0; por 10','fue la:,

operación Latina.AJAC¡'rl6::podrlaha¡)~rs~~perfeccioiláao'si; la:.CNDC no .

. hubiera autorizado l~o¡ieraGiq~ SlDEC~';1jA'G;,lo:uerocurrióelI19 de •.

octubre de 2009". Para réfcirw"ese funaal11;.~t6menciimí'nla Resor:''fNDC ..

,. NO 58/09 del 27.de abril. de'2009(ex¡ie~\~~t~,n~~0 1; ()483661.~07-"ü,lI.151- •.

" qu~se tiene"a 'la vista). ~e~~'!ll~~e,la ,c~a,lt'e~-:~~g~i~m~.sus~,e~dlO'el' tr,aTlt~de:

'. la opinión consultiva hasta qué se resolviese 's<¡,breesa operación (ve1 aparto '

IV, fs, 1502/06). '.

, ' /
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g>~,cft/.tdal efelaQ;1í~',
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,.1

~ , . . i :. .":W ':'.' . . " . .-' :
A juicio de este Tribunal, esa:decisión adoptada porla'CNDC durante e1.

.' '". \ Ir ", .

trámite de la opiniól\ C?nSUlti~a: no es contradictoria con la posterior

imposición de la multa 'por notifiLción tardia, como sostienen las recurrentesn ,
,- " 1:" '~

a fs. 1505 (segundo párrafo). ';'!, .', .
. ,1" 1" . . .' . . .In argumento. que en tal s~ntido desarrollan las empresas parte de una. .... . , . hl . ...., .

idea- e.gu_ivoc~da, cual ;e~' 'q~e_"Ir .~alta .de inicio d~ vigencia de la primera

operación. implicaba necesarianjerite la ausencia total de vigencia de la
':'." '. ....," ~',;' .

segunda" (fs. 1.505, prnner parraf6).I'

"~llo: es asi, pubs no 'ha~.lhue confundir' dps situaciones que son
-' " ~ . . . , ".' Il ", " , .

difererites: una, elinicip del p1.az8para notificar la operación Latina-AJAC, de
',." '1. 1" .

acuerdp, c()n el art.8 de la.l,ey 2%..1,~6y de. su decreto reglamentario 89/01; y
, .' " 1,..

otra,. las facultades gu~tiene,la GJNDCpara disponer las medidas.conducentes

a fin de evitar que el pronunciJhiJ~to. sobre 'la opinión requeri~a por dichas'.' ".' Ií'. ' . .
emprdas resultase abstracto, l()r,cu~l hubiese ocurrido. si. no se autorizaba la

operación,SIDECQ-AJAC q~e.ef.a diJantecedente. Esa interpretación es la que
. "," . . "!:' i1 .' ,.

mejor :se corresponde ,con .los términos de .la mencionada Resol. CNDe N°
" '.' 1, 1" "

58f09,del Dictamen 1'!0 768 del¡J °ide diciembre .de 2009 y dela Resol. SC!
. . ~ " .

N° 967/09 que sujetó.la primer~ operación al trá;nite del Capítulo III de la
:' -'r ,Ii

LDC (\Terfs. 324/30,358/74 Y 3;6/79 del expte. S01.:0483661./07 -oPI 1.51.-),
. ' 1 ~~ .

como así también .co,! la n,9fl:na¡':d~1 arto 8 de. la m~ncionada ley en cuant!)
1 ,1 i

prevé' que :la notificación puede ~hwevia o posterior al cierre del acuerdo,
, ;. I .

Con respecto a I~.pritnera~ituiición -que' es la que debe definirse en es~~.

; pronunciamiento-': ca1:1e.record~. ~ue la ley .. 25.156 establece que' las

.. opera~iones indicadas;~n el arto!!6~~e reúnan las condiciones previstas en el
• ~. 'l- _ "

arto 8; .deberán "'notificarse, segúnJ esta úl~itna norma,' "para su examen .
: .', ",¡ " .'

previainEmte o en el plazo de unR seinana a partir de. la fecha de la conclusión .. ..,. , l' l' '. .... '. .
del ac~erdo, de la publicación ¡pe \a oferta de compra o de. callje, o de la'

adquisición de una Rartícipaci~n ~e control';' La reglamentación de' esa .

. disposición precisa, en: lo qu~ aJ~uí.i~teresa'" que' ese pla~o,c~menzará.a con"er
~, 1;

: "E,n lás.a~quisiciones?~ la pr.op¡~d~~o'~e'cualquier der~~hosobre acciones ~ .'

; ': participaciones, el día; en que q~ed£reperfeccionada la ~dquisicíón de tales

: derechos,de acuetdbcon,eLc~n~enig o con,trat6de adquisición;' (arto 8, ap.3,
'. .' '.' U 1: .. .' ,

decr. 89/91 ;el destacado' no es,d,~lo~!ginal). . .'ORONI~' • CLERICI
" V_, . p r. DA. .

• ".\, ...•..•. ó ,r,A."::.P¡, [-11/ .• 1. ,-,
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A su' vez,' ¡,i R~solución' SCT 26106, ,-<¡ue fija, las normas de

.l?rocedimi~~to apIIc~bles ~':':~~' so~~~i~~'d~':'~p""iniÓncón~ 'l't' . '. -., .
• : . '1 - ti lva, mecamsmo

. , que ordena:instrumentar eIai1.8 d~l decr,~Q¡O,I- establ~ge que e!,p¡,izode

, una semana del art. 8 de la ley 2S. ¡56 se suspend~ a p~rtiréle!a fechá en que

, las partes efectúen un pedidóde opinión;cimsultiv~;y;Mr~áiíud~'un~ vez'

firme y consentida !ar~solíidÓi1del smeiiri6'(ver hex6;ápart. a.1.).'

De a¿u~rdo"é.on ese c_~~t.~x~o~?r~~~b~~.-"~Óe~'.irf~zo.~~Able;'Úr:in~i)osició~

~e l~,multa que c~esti~nanIás :empresas a~ei~te~.En eiecfo~"~:i1el c~~trato de

, "compraventa de acciones ce]ebrado.ed:h:l~iigosto'de'20Ó7 (fs:34IS8 del

;.expediente nOS01: 048366i107 -OP¡'lSiJ)sedejóse)'¡lado qué AJAC:

adquirió e121 demarz~ !a's¡á6cio~~s ;¡;;:iEtSAyd;;éR:íiAURBANa su
" . . , ' , ",11..",,'
antenor propietario SIDECO}.:es tit~iar dir~c,t9';d¿ las' accioh~srepresentativas

del SI% de CREAÚRBAl~fy <!e!6% de TilcSA; coristituyó una "sociedad

'anónima holding denoniinada OD::¡'a laq!i~'transfirió .las acciOri~s de su, '

titularidad eri ¡ECSA repres~ritati~~{ dei'~3!b% delcapitálordiiúirio con
• • 1"; • • ,", •

derecho:a voto y el 100% deTas acclonespreferidas sin d~'fé'choa voto (ver'
,, " . "" ' ',,' ",", ":r, ' "

apartados a, by c del Considerando, fs: 34). ','

Según dicho contrato f:alina cornjx6a)UAC úná'cáiiÜdad de':~cciones •
. '. . . . l' . . -,..- _,_ ' .. ' -"'. '.' .__ . ',"~ .' . - . " •

"'repre.sentativasdel 3% del cap'ital coiiderecho';a voto deJECSA:, del"SO%del:';' . .' .. :, _ ',: _, ",' _,' "/ lr.', .,' _':: ',. ," . .
,.capital y votos de ODSydeI2S,SO% deF;cap'italy votos'<IeCREALJRBAN ,

(art. 2.1.). Y seestableci6 que,siniultáneal~gri;~ con]a :firina del\ontrato;

AJAC "procede a tránsferi¡',efectivamente~'.kt~tinalasac¿¡Olles mediante la '~ . . : . -', . .~» . : '. . . . .
entrega de los, titujos repr;'~éntatlvos, y 'a!' ei1tr~ga( ¡¡.113CSA,ODS y

. _' .'. _,: " .i:. . . ..'
CREMJRBAN las nota?p'or.::las que se'comuriica:, la'trarisferencia ,de ,las

acciones conforilleal arto215 de la ley 19:.SSo';no ob~tante'Íue se supeditó el
, '., _, ,ii: __ '., ,':, ,:_ .

registro y anotación de la vehtapor'rpartedé,aichas sociedades, a la.,efectiva
, ,. ,.:, , " ,', l. .' '," ' , .

acreditación por Latiria de'¡u:ií:isciipciÓri'e'nel Registro Púj)lico de Comercio.

en los ténninos~elart.1'23ae':h; ley:j9.550"(¿;'C2c2fs.A01-'!lexpte'OPI N" .

..;~ 15'1- asitnisino; re'siune.n no' .~~rifiden¿ial'de'l6:ohtrato"a."fs.~.9J,.~:de,esta.cau.sa).

. . ), : . : . .,"..',", ',' ':.' ,::'" :'..,!~'".", .. .' :':':,',',, ' .
, El' artículo 'cuarto".titulado':"PERFECCION""'MIE:NTO DEL,

, CONTRATO" plevé que se 'considerará ~áü~Jyvi~enteqe~de la fecha de su
, ' ,', ", .. "., ' '.1' ' , ' "', ',' " .. ' ,
" firma (4.1.) y que, siil perj¡,üc.iode,'e1l0,.I,;atina se comprornete',¡i'-:causary,

", ,c' ' , '., 1: " " ' ..

obtener su inscripción eil el' RegistioPúbli90'.dé.CoÍ'rrercip{~.2.L ~e aHade"
.' ',:' '. .,' :i'. ~ .. " o'. ~', , " ." ,

asimisIDC!, que lnientras estuviese, .. pendi,ente. esa. inspri.B~ión) 'AJAC.'.se;

10
:::;: ~,./
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comprometia a designar en los órganos societarios de la sociedad y de sus
!

controladas y vinculadas, a los re~resentantesque Latina indicase (4.3.).

Las empresas notificantes informaron a. la CNDC que la mencionada
l'

inscripción se realizó el 28 de septiembre de 2007 y que la transferencia se

anotó en el Registro de Accione~ el 4 de octubre de 2007 (cfr. ap. 2.c del,
Formulario FI, fs. 16/17 de esta dusa).

'\.
En esas condiciones, no se);,'ladvierten razones para concluir en f~rma

distinta a la CNDC, es decir, que'Iel plazo de {,na semana para notificar que

prevé el art. 8 de la LDC y de d~decreto reglamentario comenzó a correr

desde el 4 de octubre de 2007, CU~dOse anotó la transferencia accionaria en
"los términos del arto 215 de la I~y 19.550, una vez cumplida la condición
1I

establecida en el arto 2.2. del contrato de compraventa de acciones del 23 de

agosto de 2007 (cfr. Guillermo J.1tervio y Esteba" P. Ropolo, "Ley 25.156

Defe~a de la Competencia, ComeAtada y Anotada ", La Ley, 2010, pág. 387;
¡

Guillermo Caba"ellas de las Cuev~s, "Derecho antimonopálico y de defensa

. de la competencia, Ed. Heliosta, 2005, t. 2,págs. 128/29 y"ota ,,°340).
1 .

Ello es consecuente, asimismo, con la operación instrumentada

mediante contrato del 21 de marzo ~e 2007, según la cual SIDECO transfirió
\

la totalidad de las acciones de su ¡'titularidad en IECSA y CREAURBAN.

Según el Fonnulario Fl presentado' por SIDECO y AJAC en el expediente
11

SOI:0483662/2007 -Conc. 671-, simultáneamente con la firma del convenio
.. I

SIDECO procedió a: transferir efectivamente a AJAC las acciones de mCSA
i

mediante la .entrega de los títulbs representativos, y las acciones de
. !f

CREAURBAN mediante la notificación al Agente Depositario, quien, ,una vez
. 1

que fuesen liberadas de la prenda del Banco Nación debia mantenerlas en
. 11

depósito; y a entregar a IECSA y CREAURBAN lás notas por las que se

comunicaba la transferencia de las '~cciones conforme el art. 215 de la ley
. 1 '.

19.550, a los fines de la ,inscripción Ide cambio de titularidad en el Libro de
,

Accionistas (cláusula 2.2 transcripta a fs. 5 y 21 del mencionado expediente) .

. Ambas empresas informaron1ilen esa misma oportunidad que' de

conformidad con el artículo 4° del co~venio, su vigencia y validez se sujetó a
.".j

la obtención de las autorizaciones pa~a la transferencia de las acciolles (del
:i . .

Banco Nación respecto de las acciones de CREAURBAN), momento a partlf
11 "(es/ .del cual consideraron que quedaría p..erfeccionada la~o eraCiOn lS. vta. y
" . V..:RONH,,: _ CLERICI
1I . :r.~.\ A

. 11 k.¡"', T"11':\,:' A¡;.F .
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21/vtá.). Empero, el argumento de. las al'elan~esen cu~ntoa que no se puede

computar el plazo para notific~ laoperáci6ntati~a-AJAC':de: 's'de''I'arh' ,
. " " .' :~"' , lec a que
.se cOnsideró en la Reso( N~47 (el 4'de ¡'.;2t~I:i;'é<Íe'ZOO';;.).'. t' "
.' • :' "~,o , ",,:,.,,', .y" pueso:que Su
antecedente, la operacíónSIDECO-AJAC,\e'!kprbbó ¡'¡'19 efeoctubre.de 2009

después de quee1 BancoNació~otorgara'ül¿d';juIiod~2008 iamé~cionada

autorización (fs. 1504 deesta~ausá yRe~ol. S!CIN° r/9' ob;'ánté á'fs. :1872/74

del expediente SOI :0483662/2007 -:Con~:!67i~)tlll}poft!idd~~onoéer\anto la

. 'disposici6ridel arto 8 de1~léy25:156 ;'déIJ~dreto89JilI,C<:l1nOtambién los

propios térnllnos .del cOl1tiái¿;$uscriptoI'Or'tWtii1ayAJA<!!.'.,]23 d~agosto de

2007 que fneronexpuesto~p[écedentemén'te,.!:,'. .
., " ,.',., ': ~',' : .

. En esas drcunst~ricía~hl() es irra.i,amib~~'I~'ren;¡si6Í1'C¡lie.se hace eri el

Dictamen CNDC W 'S62:c4tie' iritegra'la' ~~sbl.SCLN° 47ape'!ada~ a la
. ," .. , '-.,'" --" . "~.!~'':',', ,
información. suministrad:á 'pot:.l~spartes acefcai~dd"cieri-e'de lá.operación y' a su

. .... . .' .' '1,. '.. ' ..'
perfeccionamiento el 4 deoéiú15re de 2007, Sé;trilta deIárespilest,hilasNotas

, '.' ' . ..'...iI ..,.. .•
N° 1987/10 y' 1988/10, respecto' de las cu'a!és!las ápclaiítes'sostienenque. no

púed~:~nterPretaiseei téh~irió,,:';~perféc~i6~'ad6~/eri.~1s~nt¡~l'd.?c~nquelb ,hizo 'la'
'.' " "',' \ :" "11" " ,: , .' •

CNDC (ver memorial af~: 1505). Esa posiciói'i.l1;p.:i'ecleadfuitirsepuesto que
" ,', " ":".,,, ,.",' :,"'!,,::, , ,','" -, .

'. tal expresión fue utilizada:¡ior-Iós representimtesdelas:prójoias empresas para
':-, ", '.•. " :,,'>,"-,' ,"",'"",.:,:;/.',.::Y :',:':' ", :":>", "
.:aludir al cierre de la operá¿iónnotificada .(fs. "1349/50: y,)355/56. de este.

'e>:pediente)en'el marco del.~r()¿~dj¡hieilt'o:pr¿;ist~en lós:artiéulos, 8 de la ley.
'. '. . '. l' . ,

25.156 y' del decr. 89/o1L'Es"que{'segúh:'ésá"íi!tiina':norma,el

perfeccionamiento de laopeÚléiól1 es dque; 4~ten~ina ~h:h¡to;iiliCial para.
" " ,', '.' f"":' .' " .

computar el plazo de una semana para su noti~6acíól1(incisos 3 y 4).

Por. otro lado,. no es atehdible la ar~Ul~~n¡aCiónde.lasre¿urrente~ en el

sentido de que la operación '(LatiJ1a-AJAC)';J1~tenía efeáo alguno .hasta tanto,

no quedara perfeccionad~1aóperación',STDJSCO:AJAC"(fs; 'li04iPárrafo.
: . " " .. :¡ , '. ~ ",",', .

primero), El artí¿ulo cuartoiiél corltratd.del'-23:deagostá,de'2007 {fs.-44/45 ,

',.del expte.no SOl:. 048366¡j07' ~OPlql~!:lY:l"s copias,,de las Ac~as de,

Asamblea de ODS del 5de ilo,viembredéz09U.de1 2~<!e:~¡ciembre;de2007 ,
'.' .': " ,': ,,~""''',' '.' ,,;';::""'~:>-'~':,}i~ '.':'., :>',<" ',', ',: .
(ver fs. 125/51), y de IECSA clel2 de m"yo';de2008(fSi ,204117}-que dan'

cuenta de1a párticipaciónde Litina- contta~i~en,dichoargumentq,
, " .:' ,~ ",:: ' ,,-,,.:' -', " ,'. .

No se debe confundir el'perfecciomüniento de una operación de acuerdo
. . :':f,', ,',',-

con los articulos 8, 'de .Ia, ley-25, 156;y.deh,~eq:, "89/01,,qlle.hace 'nacer ..la

'obligación de notificarla' ~,I~:'l'lu:~oridad,~é}~pJt~~~i"ó.,~;:~?f1.:.~,9~:r~fey??sa'.l~.s.que:
, • • '~I



.j•.. ", .,:~'.• "

e

. I

"='
U
lL
O.
o

.rn

.::1

1I
~ I

... \ ..1
f!lMe?' ~d<:ciaI elela c2JlÍac1}f?:

. ~ ,"'. ' .~. . ;;. li;' :'> •• "' •• " .•.••• ' •.• 0

....- .'. !'..:: ¡,

. , ." ~.. J. .

se aludió en la Resol. CNDC N~'58.'{OPI 151);'.1os cuales estál) relacionados

con otro aspecto distinto; laop~11cióÁ a terceroso la eficacia entré las partes a
. . _.'. ". - ~ . . ~ .. : !; . ..". .

partir de) pronunciamirnto en 10*.términos del arte 13 de la LDC (ver fs. 328, .
. . '. .•.. '.. 11.1' .... .

segundopárr¡tfo, .de Jacitada¡iOPJ .151; enese sentido, ve~ Guillermo

Cabanell'!S delds Cueras,oh.d¡', Pfg. 128Y,nota339). .. . .

' .. '. Sólo resta añadi~ a lo expJesto'que t:mtod pedidod~opinión consultiva

como ¡'".sllspensión de:sutrámit~ hasla tanto se decidiese sobre laautorizació~
.. '. .1 .. 11 . .... '.

de la: operación SIDE!=O-AJAC (ResoL CNDCN° 58) -que invocan en su
. . ~ .} \' .

favor las,. apelantes- ~on postef,iores al perfeccionamiento de la operación

L¡ttina-AJACde acueido con l~s términos de la ley 25.156, de su decreto'
. ~ 1: ' . . .

. . reglamentario y del contrato del 23. de agosto .de 2007, de modo tal que no
. 1: I ". .

pueden alegarse para~odificar ¡¡al' s,ituación juridica objetiva una vez que s'e

concretó,:.' . . 'L. . . 11.:.1'.... . .. ,:. .. , '¡,. I . .
... 6. Tampoco .es !!,tendible~!agírvio deias recurrentes sobre el monto de.

las multas, desde que.si bien so'$tienen que la. scr se apartó de la regla de la
. -'.} -1[- ~~ "

razonabilidad y .del m~rco de di~~recionalid(¡dquele fijanlos articulos 46, inc ..
. . . ., I
d,y 49dela ley 25.156, no hah demostrado la invocada arbitrariedad en el", . - '. . : . -k :. .- .:~:::~::s~~la potest;d>~ancittorde.10rglliliSmO (Apart. V, fs.1506 y

¡.. .Susten.tans.u ql.l.,.ejaen unljdiSI'I:artrataqlieflt<;>delórganp administrativo,
. • 1, 1'" '

en la determillación del, mpnto & la lllulta respécto de las anteriores sanciones,, - '-" .... '. j" :.' - p. . :!; ..' ... :.- .. ' - .
aplicadas 'por-notificación tardiá', ,y que nO"existen. motivos que' justifiquen la

~. . .. \-'. .' . . . . ".' ,

suma fijada. . ,. . ~.' . ,-. ;;' f" " , . . : '.
, Para fundar tal conclusión hacen ,un análisis comparativo de las multas. . "" . ~ t:. i:." . '.. '.: .' "."

impuestaS en dos cas9s anferior,es (Resoluciones scr N° 39y40 del 24 de .

, , marzo' de' 2003) y acompañaAu¿' 'cuadro: que incluye, además.' de esos. .: li li . ,
. antecedentes, otrassartciones por no\ifIcación tardía (fs. 1514115 Y 1537/39).

. . l. l' .

. Esta argumerit~ció'n i1o!)'~s..:¡su'fic!ente '. para ..acreditar la invocada:
. . '. í~.. ¡ . .'. . . .

arbitrariedad; puesto que en llin/bJno de los casos informan ni hacen mérito de
. ~ . ;J :. 1'"' . " ..•

la totalidad 'de, las circímstanCia~,fácticas concretas de cada caso.

. Enefeclo, ..las ~pelantes ~o han considerad'o la incidencia del monto,
. . . ~!¡., . .

involucrado en la operación Y/~ dtaéaiJacidad eCOl)ómica de las empresas

, , sancionadas (ar!. 49; in fine;: ,del la ley 25.156). Y ello es., Ull factor

. determinante para determinar la'irrJonabilidad de la.sanción. Porc'(jemplo, en
. . '.1 ,- ,- . VZRON\~l.E.R1," .

• ,1 13 . MI:;; ..;~~~,¿,F
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punto a lo~ dos casos qqe;iné1)cioflaf1i\l'.' fs:,'1514hayque'deúacarquélas

,multa~,impue~tas.en laRe;?I,'scrN04&W~1?Q~'al~s'tltl~¡siríp~'i\¡0 Perez '

=7.::£i"¡~~;E:il1i~~~t~;f~:E
de esta Saladi,cta!la é11'CZ1:-~¡YOft'en)~~;;I~~.4ª:9qro3:'qiJ~¡fó~¥t'td16"i';é¡ll¡¡hádé: .'
'$.30.000 aplicada a EG3 S?- 'por 'l}uev~?d¡i~:;¿li'retar~~»,Una':ope~aciónde

similar envergadu';a e;;;;~¡.;1Ó.¿1:~rg~iSl~'(~~i~idi~ir~ti~'~:~Iiía:RésoLSC! W

39 del 24-3-2003para'llupóner la01,¡]¡a~\\~'p~rsoria'f\sica,qlié vendia,el '

';",~::,7:;;;t":~~~;~~~~t"~~1i',a,'~,~f~~:.
C.0389- )." , 1""[" , ,"

, ,En ',ciin;ecuencia;Ó]';I'fórril~"eltjq~?~~'~'(.k~h~n~id(\1?ej"igrjMb~ifuPide'.
concluir ace;ca de uii "aisP~Ftratam;entJ;:q\1~\del~~~Jire"Ia'~r~itrariédaddela ' ,

,'sanciÓn,ta~cdmoaieg~l}las\ré6Jrreh&s:1E~¥~1~'~b~~ara6iohselhace~oi110si ,
Ja..c~paCidadeconóllli.ca -de';J~~;~aÍ1c~o~ad.~~(y!,'~~n~il0I:tt.9.~..(:le~;_i1.á\9.p':~ra~i.p~"~e.sen:

idénticos, ,es., decir, .'Í10}¡"h.i)y'a16i€d~it!q~~"tl~',suíiiai,iiilV¿.I~¿iad'á>~rlla i

concentración' Latina-A:JÁC ,és;"varia:.s' ~4~'Cbs;'~~~Jpe¡'ioh',p'or,-ej'empI6:'.'que la ~

,~ co~sideJ'adaen i~Resol. "s6,:mo 39;;¡Ú~r*~n~;~v~cad~"~f~,--ís~~:¿{;-537 (ver'
,. "l'~: JI';;;' -' ,

{s.41/42 del expte, S01:0483661/2007-0pr 1,51,) 1, . '.'

No ,~é advi~rte, asii111sl1lO,qUe!';l&''~fu.\~ión~'se~,;.irra~(>n'lible.en' la
ponderación de los ,agravafite~y aieii.u~nt~si~it~~onsidÚó,l~'>~uiiiridadde'
,apli~ación, ," 1I ,; >,' ,',: -, ,

, ,11 l ,

Las manifestaciones acerca dé.qué' ili opbraei6n-noihfringÚ él>art.'l"de
" 1a ley 25:156-,""h"IOatinente"",la Cláils~;i',;~d~ei1a'de,~'l'{il;~o!1Ípefeíi.éi~"del ¡

" I <l .'~, ~ 1;. -

Contrato 8e Comprav~nta: Ge--ficciol1eS~!;Í10;~~~IÍ~admisiOles. ,No' p¡j_~geeste:"', .' ,,",', > .,: :.. ,',." . ,L ',' ,j;;: l" .. " :.'~':",-: ';:',".'!.-.",:' .. , - .:
,'::,~1'ribunal, ¡~e'visar :ier .aGieit0~,~':de?/la.:Re~(Ú'.::,~:!S<Eh!N~-;;,~rl';~:;'ep!,~:(alanto~t4isp~so;

, :~' ," .,.... ' ".:' . ,',' , ,,"~"~,'::;--'."',~~>',~. :", ,"{~'/C,'.',,f,-~:,:. --: ,i-:." ' .,','{:.t;-:,:'~~.::',,:,,>;'-:¡' ,::,':..',~'" '" .:
" '-subordinar 'la'c011centraéiOn'cecóriómical'~¡'Nif~qá¿a;l~ie~iWi"aciÓri;de.dicha.

..•';~~~.::.;S,~1t~íi~~~;l~f~:
.','.';pronunciá.£!.iie'Dto);:"por.16'-'q4~~-~~jiínpr9Ceér~'pt.e11~;¡,~ne~~.6.n'j;iu.~},r.e.~Ji~!W-el?'esta,

,,'"op.ortunid~d"¡ja;á-;cues\;onar,Zt~l,cir'c~1~¡á~~i~~'A."lT10~illrj':"~~~~Qt~3J10",las,

c~lo,ca 'en':~ri'a.m'ej'Or ,sitJaci~:~Ia~'ac.l~át{~:;~(~~~':i~1i?ié(.o,n:~q:::~l':~'~~9'~?>~é:que.
'r .' '"i:41:~'::"''- ';: ';"':,""-"~--
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el cumpÍbjlienta del artículo. prilherade la Resal. scr N" 47 na impartaba la
, ""," .', ',:, ' _ : t,;,~ " .. . .

.. ¡ acepta~i~;n.de Jos' dem~s-.artículo~,y~ que-se trata de una mera -reserv8;.que-:noL-' : ',:' o.. ::- ': ":'r ,;," _'. ... "~,o"

es susgeptible. de madjficar los I,ef~ctas del.mepcianada cansentÍmienta que. ." ... ,.. - . ~ . , . f{ f ' '. .."" , ' '. -' "
manifestaron a las fines de benet¡ciarse con la aprabación de la operación (fs.

o .' - , " ~ • ..: r:;!,'" . .". . . "
l4?1, ú.lt.Lma.párrafa). ;.''. '.' 1;'.; Ilr . '. ". :: ..., .... '. . . ",' "

, .' • ,1 I . . .

. , ASimisnia,las apelantes_ctl:esti!,nan la fo.rma en que la CNDC po.nderó;-
.,¡:~ '. .... -' .. ' :!: : f¡' .- " . . . .

~o~~.':,~p,;._fa.?.t9r.agray~nte- ~l~"volunien de negocios~'. en. los tres años ,'"

anteriares de .las emPíesasi~~~I~c¿~das,en l,!:operación(preyisado. entre $
'. : • ' 1, •. ,', "" .

1.00().00(),00()Oy $ 2.000.000"ORO;ver pta, 171 del Dictamen) ..Afirman que
. ". , ",~ b. . -. .

ese itJlpartees el resu.ltante ,de i!a X,enta:de pro.ductosy d~ la;prestación de .' .'

servici~s (art,'g ,de la Ü)C),pe1-pnádetermiIla la capacidad económica del
. :--,~~ _•• : .' "_' 1, r !) . ;.'~i¡ '. - ': '_:J . .:.,': • - " .

í' sujeto pasivo de la multa, yaqu~\éstadebe medirse en función del resultado ó. ". . .. .. ',' :,JI . . .,....... .
ganancIa. del.eJerclclO. Aducen que para esa.de.termmaclOn es necesarlO

.' ..... :. .:' 1: .. ... '. '.'

consiqer.ar los costas, ¡Iosgasto~. ~}os pasivo.s;de las empresas. En sintesis,

. sostienen qu.; lacapacjdad econ~mi'6a debe me!lirse ,en base a los dividen<!os'
declaraclosy distribuidos..i;,:,.' ..' .'. ' . ",

. ,..... "'. ",11 '

Esánocióri. de :¡apau\a i'relacionada cón la"capacidadeconómica~'
'. '" .... "~ '¡'., '. • ' '. - .,.'. .: .

pr.'?yista"~n erArt. 49. <¡leJa lex 2,5:1.56na ,surg~ ni, de la letra de. la norma ,ii ..
.' .. ." - '. '. ' . " i~. . .-. '. . . .

tampoco. de su finalidad, .cual esf¡la ge 'graduar .una sanción cuya ,naturaleza es

esencialme;"te '. punitiJa '.y d;snaso~ia:' .pesde esa perspectiva, la pauta

relacipryada. con. la c~pacidad. ¡~coAómica de:.una ..'empresa .no puede ser
.' .....' . .;.' -. L :: ,. '. .' .', -,

asimil~<!~coÍ1la ganaj'1ciao la~pistribución de,.divideh.dps, des<!e que si ,esa
. .~..: : ¡: . ;: " 1" . . . • . :

. hubiese.sido la intención del,Jégi~ladorai;í lo habría. precisado, en vez de. ". . .. ' . . , .'. '. :¡ . r '.' . . .
acudir~unanoción ,¡,ás ~mpl1~' a~o.r~e co~Ja discrecionalidad que lepa

reconocIdo e~:la nonna-al-organ9_ adminIstrativo para'graduar el~,monto de las,
.' : e:' ._.," '11 ,r - . -. - .

: . multas (Corte'Suprenia,. doctri~ad~ Fallos 3/6:2732, 326:2390, 327:24.23;.
. ..'._' -. '." .' -!l' I! ,,' . ',' •

. ' • '_, ,), '1 ',',.
330:2932y331:1215y2550,e~tre(jtros). .... . ....

.' . . ~ '1 1I '.. .'., ,," "

.' 'Ad¡nitirta]jnter~retación~odr¡a llevaranh resultado disvalioso, cual es.

el que :cp¡nprnbadaun~ infracció~ PO~nqtificaci(¡n tardia de. una operación qLi~•.
., . '.' . i . 1," ..

". ....• involu~reempresa¡;qurno hubiifsen;tenido ganancias durante los resultados

. anteriores, éstas no padrían sennultadas con. suma alguna.' '.'
. .. ~ 1 . ,'.Iit~::''A~iJÍ1isJllO, se dkbe recor&arque elart,'A6,inc. d) de la ley 25.156

,(J-o~,,;w~rOml)lgadahace. l~~s:de}r~~~ •a1t0S)' sanciona elinCLimpliI11iento de l~

..•..' . obligaciónde.1'art..~ con unalllulta d~ hasta $ 1.000.000 diarios. Por otro lado,

h5
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, elart. 49 de ,laLúe estableceq,ueen laj~]J~i'lciónde1~smulta~'~e'dei,erán
considerarlas siguientespaútas.Ia grav,eda"d:d"":"Ia'"fr>""~'o;;. ,]" '. - ,;'

" . ,.<:, e:. 111 acclOn~e ~danocausado
, Ios indiciosde intenc1onalidád;laparticip~ciÓkc!e]infractoren eJl11ercadoe;

.tamaño dél .1nerc~doafec4'd.b.~:,".¡a, dlÍi~ciÓri'de~!!~a::P;~Úic~'o':',~oric~ntráción:'la
reinddencia o,antecedentet¡jeiresponsab1éY{~~~PaCidád~c.onÓmiCá,':',
, La norma ha, ,otorgadosuficieúte -':discrecibñ'a'lidadál"órgáno '.

'administ~ativo para g.:áduJ¡.,já'h,'J!ia:;yti"¡''iJri''¡~i'Cii'c\,¡J~úmcian~:ii\\pideel .•

, control .de. razonabilidad qüe '"coties]JOI1deá¡-?od~~.Jtid[¿¡&l,i'mediante la

revisión de la propordóiiQ.aj~ste de'ÜéhIte~'~~ii~apuiiitiVaelegida por la
autoridadde acLÍerÚocOlfa~:¿¡I:cuns(aÍ1ciá~\;OI'ri~¡'obadas'Y;Iafiriál1da:ddi;la

ley (Fallos 3213103), nO/Se demuesti-a:~;J el '.c';sÓ'toncreto'que la

determinacióndel mnIlti>pbrpaiie (Jela eNDe; ci:maá~gl¿a,iá intérPretaCión
'. . . ..-.,.,...., - .

: ,de las meIiCiona:d~s''pautas' é'éiir~ctet>'écóñóiiii"6i:f 'resüÜ¿1art5Ütt.'fiEL'" '.'1.
. - .... '.. ":, .. :¡:.' .. ",', . '. -"... - ',' .'

Es que el.controlju iCiardé lá potestádys¡¡ri¿'¡on~tC:ida':reconocidapor la
ley ::Íl órgano ~écníc<?"s~...n~~'éritra~din~iao:-:,~,l'~~rifi6~'~'.su.',:.:tazbn~bilidad, y
. '.:;::::~o e:e l:s~:d~::t::j;:,~:~::::~;*::':~;:~::'::: •

: como se dijo 11o'ha'sucedi o'e'nelsub~xarrline.'{:,::",:,.' ,~,' ..,_--', _o, •

'o . Taqfb¡'6~s,eodeqe~+estim.~r lO$ag~:~Yj:hTP~~~~!~:~U~los'~t~nuantes.
. relaCIOnadoscon la colaboniclOn"de ,.Ias'.'~mpresa's'eIl'.'.Ios"pedldos de
'i~formac¡~ny coi. eIadna;i,i~hto al~;Re~JL"scr N;"9Ú '(OPI;:;151) 'no

o.•.> quedáron refl,üados' ~n ¿lfriÓftt'" dé 'lá~":;I'(¡¿lta~"io~a,'.\á5z,que"~esultan
o':'considenibleme~temaYOrJsa:l~'i~pues~{~~,?;;r~~i~~e~"'SibiI?reSC'ESque,'
.'~como se dijo, eseextreinLIlo JU'edemoslfaílÓf,porlaS"ré¿ün-ente's'y, por' lo

..•..¡~.t~nto,';~.:~::::n::s¡ut¡~¿::fr:::~:::~:it;::~:;~ib~~:i::'r ende,.la

,.;. sanciónse ~g(jtáen una pta.ioifualidad;p)-eSSih'dedé':¡a'fi\ú!lidád'délos'arts,

o"•.8 y46, Inc, d) de la ley 2;1156, ~ualeSlaJe qJ~:¿écunipla~ntiempoy foro,a
..•'la obligaciÓnde.notifi~ir ~~a (jperaCióhd~c~~~entra¿~;;i1'~¿~nÓmiéacu~~do

'. :::~::~ l:S extremosallrl~jdICadOS;yla:e~1!,alentar ..c7::u¿tasco:tranas a

',' Finaimente, no puelde!2~~cluii-seqtie;l,ridJr1tcigndé fa pr4ctiCay la
."ausencia de antecedente~d~sfavorables-~"la~;que.al,!d~nJli¡~,ap'elarüesa fs,
...1522- fueronsoslayadaslor la éNDC, La,pri~~ra fuepo~éfer~da~O?~ela¿jón
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remite aun agravante al cuaIno,fecurrió el organismo para fijar el monto de la.
. '~ .

.• , . j.
o t sanCIOn.. l .•

Por, los fundarpentos. ¿~puestos, SE RESUELVE: confirmar la
'.'

Resolución N°. 47 del 28 ".de marzo de 2011 dictada en el expte.'--~--~----'~ ----------
SOl :0021322fJ O en cuanto fue ¡j'iotivo de agravios.';;';~~~~~-=== ." .

"-, ( .
.Las co~tas de Alzada se distribuyen en el orden causado habida cuenta

de la complejidad de, la cue~ti~n y de las particulares circunstancias que
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. AClELA MEDtNA

exhibe el caso.
'". '. , : . '1 l" .'- . .

EI:DLGiJiIlermci Alberto f'ntelo no suscribe.lapresente por hallarse en

uso.de licencia.(art. 109 delRf'Ji¡¡) .
• -. • ',', .' 1',

. Regístrese, notifÍquese y d.evuélvase por .oficio a la Comisión NacionaJ
. . . ' l' .

de: Defensa . de la :Competerlcia, .conjuntamente con los expedientes

! administrativos oportunamente s*licitados.
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