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FALABELLASA.Y CENCOSUD S A iiS/]NCIDENTE DE APELACION N° 11 EN AUTOS PRINCIPALES:
“GARBARINO, FALABELLA, FRAVEGA Y OTROS SOBRE INFRACCION LEY 25.156 CNDC (.
1266)". Expte. N° S01: 0227972201 1 l\ldmlsterm de Economfa y Finanzas Publicas, Secretaria de Comercio
Interior, Comisién Nacional de Defqnsqlgde la Competencia (Causa N° 62.892. Orden N® 24.576. Sala “B"),

Buenos Aires, /0 de abr?l de 2.013.

VISTOS: | |

El recurso é)ici'tr
representacién del Estado I
Publicas de la Nacion cont%a
esta Sala “B” declaré 1a nulid
dictadas por la Comisiéni;
expediente N° S01 :0346727

Las presentac:lo

t
¢

aordinario interpuesto a fs. .291/310 vta. por la
Nacional - Ministerio de Economia y Finanzas
ei pronunciamiento de fs. 276/278 vta., por el cual
ad de las resoluciones Nos. 141/2.010 y 40/2.011,

Nacional de Defensa de la Competencia en el

2 008.
nes de fs. 320/322 323/332 vta., 333/342 vta. y

343/347 vta,, por las cuales el sefior fiscal general de camara, la representacion
de FALABELLA S.A., la representacién de CENCOSUD S.A. y la
representamon de GARBAR O S.A_, respectivamente, contestaron el trasladoé!'
conferido a fs. 313 (art. 257 Tiiel CP.C.yCN). L
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Y CONSIDERANDO:

i
{

1°) Que, por su

aracter excepcional, el recurso extraordinario sélo

- es admisible cuando en un plI

eito se haya planteado alguna de las cuestiones de

indole federal enumeradas p(:l)r alguno de los tres incisos del art. 14 de la ley 48

(Fallos 127:170; 1795:5; 147;' :371; entre otros)
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© 2% Que, si bi;;

n por el recurso interpuesto se ha invocado .la

violacién de preceptos constitucionales, en el “sub examine” no se discute el
;

alcance dado a dlsposwlones de la naturaleza a la cual se hizo alusién por el

considerando anterior, smo

présentacion de fs. 291/31 0

| que con el examen de los fundamentos de la

vta se pone de manifiesto la pretension de la parte

Il

recurrente de lograr la rev151Tn de la interpretacion efectuada por esta Sala “B”

sobre las facultadesde la Coinisi()n Nacional de Defensa de la Competencia para

dictar las resoluciones Nos.51!14]/2.010 y 40/2.011, en el marco del expediente

N° SOl:0346727/2.008, lo ¢}lal, ademas de ser improcedente, constituye una’
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materia propla del derecho comun y procesal que resulta ajena al recurso

federal mtentado a|| k

3°) Que, en efecto, la relacmn directa que las cldusulas
constitucionales invocadas deben guardar con la cuestién que es el objeto del
pleito (art. 15 de la ley 48) soélo existe cuando. para la solucién de la causa se
requiere, necesanamente la mterpretacmn del precepto constitucional aludldo
(confr. Regs. Nos. 801/00, 871/07 y 479/07, entre otros, de esta Sala “B”),
hipétesis que no se verlﬁco en este caso.

De otro modo la competencna de ]a Corte Suprema de Justicia de la
Nacion careceria de todo limite, pues no hay derecho que, en definitiva, no tenga
raiz y fundamento en la Constitucion Nacxona] aunque no este directamente

regido por el derecho federal.

4°) Que;’ la ausencia o el defecto de fundamentacion del dere.cho
federal no puede ser suplido por la invoéécién genérica de garantias’
constitucionales supuestamente vulneradas ni por. la mterpretacmn
hipotéticamente errénea del derecho (Fallos 308:1.202), como la parte
recurrente pretende.

- 5°) Que; asimismo, no cabe i mvocar la doctrina de la arbitrariedad
para la instauracién de una nueva instancia de debate de cuestiones no federales,
sino para aquellos lc:asos de defectos graves de fundamentacién o de
razonamiento que priven a la sentencia del caractcr de acto jurisdiccional valido
(Fallos 308:1372). |

En efecto aquella tacha reviste caracter estrlctamente excepcional y
no tiene por objeto hque en una instancia de excepcmn se puedan discutir
decisiones que se estlmen equnvocadas 0 que se pretenda sustituir el criterio de
los jueces de la causa' Jpor el de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, pues
por ‘la doctrina dela arbltrarledad solo se hace referencm a casos excepcionales
en los cuales medie una carencia absoluta de fundamentacwn 0 un apartamiento

inequivoco de la soluc:én normativa prevista para el caso (Fallos 289:113;
306 263; 291:572, entre otros).

6°) Qu?, si bien en los casos en los cuales se invoca una
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arbitrariedad no correspor;del que al momento de examinar la admisibilidad del

. L., ape . .
recurso se realice una aprecnalclon plenay definitiva que impligue un examen del
Tribunal con relacién a la bondad sustanc;la] de sus propias decisiones, es

procedente una aprec:amon ninima y prov151ona1 tendiente a establecer si la

" hipétesis articulada guarda alguna elemental conexién con la realidad del caso,

pues con relacion a esta técEa,’ la Corte Suprema de-Justicia de la Nacién ha

establecido: “...

existencia o no de dicho supuesto (Fallos: 215:199), no es menos cierto que ello

no exime a los organos judzczales llamados a dictar pronunciamientos de la

rnaturaleza antes mdzcada, aIVe resolver czrcu’nstanc:adamente st la apelaczon

. . - .
Jederal, prima facie valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que
J . '
la originan con fundament’os Lis'uf cientes para dar sustento, a la luz de conocida
doctrina de esta Corte, a la invocacion de un caso de inequivoco cardcter

excepcional, como lo es el dl arbttranea’ad " (Fallos: 310:2122).
i

o
7°} Que, por la sentencia recurrida se meritaron los elementos de

Juicio que se estimaron neéelarios para dirimir el pleito (Fallos: 251:244) y no
hubo un apartamiento mequwoco de la solucién normativa prevista para el caso,
atento a que la resolucién c"uel‘stxonada fue una derivaci6n razonada del derecho
vigente en concordancia con Has circunstancias comprobadas de la causa (Fallos
307:74; 307:1529 y 308: 176'2 entre otros). Por lo tanto, el pronunciamiento
impugnado contleng fundaﬁxr‘entos de hecho y de. derechd que alcanzan para

H |
sustentario. |§. A

i :
‘ b _
8°) Que, con la %r:sxén establecida por los considerandos anteriores,

se evidencia que Jos agra{nos de la parte recurrente constituyen meras
|

- discrepancias de aquélla gén el criterio adoptado por este Tribunal sobre

cuestiones de derecho procel'sal y derecho comin y con el alcance dado a la
' E

normativa correspondiente. iEStOS agravios son, en principio, ajenos a la via
i

extraordinaria, de c_:onform:id{ad con lo prescripto por el art. 14 de laley 48, sin

que- se adviertan, en este ‘_}caso, razones por las cuales se justificaria un

apartamiento de aquella regl‘%i general.
o
4 _
9°) Que, con i'e;laci()n a la gravedad institucional invocada, cabe

expresar que la Corte Suprénl)a de Justicia de la Nacién ha establecido que para

5

si bien inéumbe exclusivamente a esta Corte juzgar sobre la

—————
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configurar la existeni:ia de aquélla debe demo;trarse'que la cuestion debatida
excede el interés 1nd1v1dual de las partes y: afecta de manera directa a la -y
comunidad (Fallos 316 766) ¥ que no corresponde hacer lugar a la invocacion "j
de la gravedad mstltucmnal si el punto no fue objeto de un razonamiento
concreto medlante el cual se¢ haya demostrado de manera indudable, la
concurrencia de aquella circunstancia (F allos 31 1:318).
Por consrgulente por tenerse en cuenta que en este caso
(declaracién por parbe de este Tribunal de la nuhdad de las resoluciones Nos.
141/2.010y 40/2.01 l dela Comisién Nac1ona] de Defensa de la Competencia,
en el marco del expedlente N° S01: 0346727/2 008), no se advierte que las
U cuestiones debatidas para dictar el pronunc1am1T3nto defs. 276/278 vta. (Reg. N°
696/2.012 de esta Sala “B"), excedan el mteres individual de Jas partes, ni se
configure la causal de gravedad institucional que habilite la intervencién de la

Corte Suprema de Justlcla de la Nacidn.

L

10°) Qtie, en consecuencia, por lé ausencia de los requisitos de
admisibilidad a los éuales se hizo alusién poxf los considerandos anteriores,
corresponde denegarjel recurso extraordinario mterpuesto por la representacion
del Estado Nacional - Mmlsterlo de Economia y Fmanzas Pablicas de la Nacién
a£5.291/310 vta. K ' R

Por elio; SE IiEéﬁELVE:

L DENI;_{EJGAR el recurso extraordihario interpuesto a fs. 291/310
vita, _ f - §:~

IL CON COSTAS acargode la parte recurrente (arts 68 y 69 del
CP.C.yCN.). :,J '

Reglstrese notifiquese y devuelvase

ElDr Nlcanor Miguel Pedro REPETTO no firma por encontrarse

7 aJ usticia Nacxonal).

* ROBERTQ ENRIOUE H
v JUEZDE CAMAR?QRNOS

:Mwu

GUILLERM™ 7. \rnlrl LA
SEGRETARIV U~ L ANARA
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