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. El rec\lrso e+r

1
lordinario interpuesto a fs. 291/31Ovta, por la

representación del 'Estad~, racional - Ministerio de Economía y Finanzas

Públicas de la Nación conJ,a¡le,1pronunciamiento de fs. 276/278 vta., por el cual
1: 1

esta Sala "B" declaró la nulidad de las resoluciones Nos. 141/2.010 y40/2.011,
! Ü .

dictadas por la Comisión"Nacional de Defensa de la Competencia en el
: 11

expediente N° SOl:0346727f:2.008. "

Las presentaciones de fs. 320/322, 323/332 vta., 333/342 vta. y

343/347 vta., por las cuales'i señor fiscal general de cámara, la representación !
deFALABELLA S.A.,l~ representación de CENCOSUD S.A. y la

representación de GARBARr-0 S.A-,respectivamente, contestaron.~lJ!llslaclo~1

conferido a fs. 313 (art. 257 )~elC.P.e. ye.N.). L---.. .'_
!, [f

. " !¡ , ' .....•.•.- ....
y CONSIDE.kkNDO:

¡'í' . 'd, .

1°) Que, por sJ ~arácterexcepcional, el recurso extraordinario sólo

es admisible cuando en un J\~eítose haya planteado alguna de las cuesti~nes de

índole federal enumeradas J~ralguno de los tres incisos del arto14de la ley 48
;'[

(Fallos 127:170; 1795:5; 147:371; entre otros).
J!

2°) Que, si bi{n por el recurso interpuesto se ha invocado .Ia

violacíón de preceptos cons(itucionales, en el "sub examine" no se discute el

alcance dado a disposicione~ de la naturaleza a la cual se hizo alusión por el

considerando anterior, sin~¡que con el examen de los fundamentos de la

Pr1isentaciónde fs. 291/31o:b. se pone de manifiesto la pretensión de la parte
. t~1I

recurrente de lograr la revisi,n de la interpretación efectuada por esta Sala "B"

sobre las facultades de laCo~isión Nacional de Defensa de la Competenciapara
'Iidictar las resoluciones Nos.','141/2.01Oy 40/2.011, en el marco del expediente

N° SOl:0346727/2.008, lo ¿ual, además de ser improcedente, constituye una. ., .
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'.,1

materia propia del d¡;,recho común'y proces~i, que resulta ajena al recurso
. . '1 . "

federal intentado. ' ,.
11

j':

3°) Que, en efecto; la relación directa que las cláusulas
. ¡: .

constitucionales invocadas deben guardar con la cuestión que es el objeto del

pleito (art. 15 de la l~y 48) sólo existe cuando"para la solución de la causa se

requiere, necesariaminte, la interpretación del p'recepto constitucional aludido

(confr. Regs. Nos. 80l/00, 871/07 y 479/07,~ntre otros, de esta Sala "B"),

hipótesis que no se verificó en este caso.

De otro ¡nodo, la competencia de la Corte Suprema de Justicia de la

Nación carecería de todo límite, pues no hay derecho que, en definitiva, no tenga

raíz y fundamento ed la Constitución Nacional, aunq~e no esté directamente
1 •

regido por el derechd federal.

4°) Que; la ausencia o el defecto de fundamentación del derecho

federal no puede s~r suplido por la invocación genérica de garantias

constitucionales supuestamente vulneradas, ji nt por. la interpretación

hipotéticamente errÓnea del derecho (Fallos' 308: 1.202), como la parte

recurrente pretende.

. .

5°) Que; asimismo, no cabe invocafla doctrina de la arbitrariedad

para la instauración de una nueva instancia de debate de cuestiones no federales,
11 I

sino para aquellos 11 casos de defectos graves de fundamentación o de

razonamiento que priven a la sentencia del carácter de acto jurisdiccional válido

(Fallos 308: 1372).

En efecto, aquella tacha reviste carácter estrictamente excepcional y
, : i

no tiene por objeto ,\que en una instancia de 7xcepción se puedan discutir

decisiones que se estiÍ:nenequivocadas, o que se pretenda sustituir el criterio de
" ., .

los jueces de la causaipor el de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, pues
.1 ,.

por la doctrina de la ~bitrariedad sólo ~ehace referencia a casos excepcionales
. ~

en los cuales medie una carencia absoluta de fundamentación o un apartamiento,
inequívoco de la solución normativa prevista para el caso (Fallos 289:113;,,
306:263; 291 :572, entre otros).

. ij,

6°) Que, si bien en los casos en los cuales se lllvoca una, .

o
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arbitrariedad no correspond~que al momento de examinar la admisibilidad del
': I

recurso se realice una apre6idciónplenay defInitivaque impliqueun examendel
11

Tribunal con relación a la ~ondad sustancial de sus propias decisiones, es

procedente una apreciación bínima y provisional tendiente a establecer si la
"Ji .

hipótesis articulada guarda alguna elemental conexión con la realidad del caso,

pues con relación a esta tac~a, la Corte Suprema de~Justicia de la Nación ha
tabl "d " : b" . - 11 b l' '1es eCl o: ...Sl len zncu"1 e exc uSlvamente a esta Corte juzgar sobre la .

existencia o no dedichosUPu~sto (Fallos: 215: 199), no es menos cierto que ello

no exime a los órganos jUdibiales IIqmados a dictar pronunciamientos de la .1'

U .' .
naturaleza antes indicada, de resolver circunstanciadamente si la apelación

federal, prima facie valoraa'l cuenta respecto de cada uno de los agravios que'

la originan confundamentbsluficientes para dar sustento, a la luz de conocida .)
. . ~

doctrina de esta Corte, a la invocación de un caso de inequívoco carácter

excepcional, como lo es e/dj arbitrariedad .. " (Fallos: 310:2122). . ¡
i 1I .

. 7'0) Q . l í " 'd " lId. ue, por. a ~entencJarecurr¡ a se mentaron os e ementos e

juicio que se estimaron nece~ariospara dirimir el pleito (Fallos: 251:244) y no

hubo un apartamiento ineqtí~oco d~la solución normativa prevista para el caso,. , t
atento a que la resolución d~~lstionadafue una derivación razonada 'delderecho

vigente en concordancia cd~~ascircunstancias comprobadas de la causa~FaUos
l' '1

307:74; 307:1529 y 308:1762, entre otros). Por lo tanto, el pronunciamiento
" . d . dH d h h d d h' l .j'Impugna o conttene fun amentos e ec o y e. erec o que a canzan para

. 1: il
sustentarlo. 1-, i,

. "
. ¡: ;1: ,

8°) Que, con I~fisión establecidapor los considerandos anteriores,
l' 1',.

se evidencia que los agralvios de la parte recurrente constituyen meras

discrepancias de aquélla ~Jn el criterio adoptado por este Tribunal sobre

cuestiones de derecho probJsal y derecho común y con el alcance dado a la
~ I I

normativa correspondient~. ¡pstos agravios son, en principio, aje!Josa la vía

extraordinaria, de conformid~dcon lo prescripto por el arto 14 de la ley 48, sin

que. se adviertan .en estJ ~aso, razones por las cuales se justifIcaría un, . '\ 1. \ ~ .
apartamiento de aquella regla general.

. ' I
1,

. I
~ . 9°) Que, con r~,ación a la gravedad institucional invocada, cabe

expresar .quela Corte Supre~a de Justicia de la Nación ha establecido que para
. ~'..

I
1•l¡
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i ,
configurar la existenFia de aquélla debe demo~trarse' que la cuestión debatida

excede el interés inaividual de las partes y ,afecta de manera directa a la

comunidad (Fallos 3 i6:7(6); y que no corresp¿nde hacer lugar a la invocación
'f i:.

de la gravedad institucional si el' punto no fue objeto de un razonamiento

concreto mediante ¿l cual se haya demostrado, de manera indudable, la
. ~. .

concurrencia de aquella circunstancia (Fallos 311:3 I8).
. ~ l.

Por coj,lsiguiente, por tenerse 'en cuenta que en este caso
1;

(declaración por parte de este Tribunal de la nulidad de las resoluciones Nos.

14112.0 IOY40/2.01 1, de la Comisión Nacionalde Defensa de la Competencia,
'Ií'

en el marco del exp~diente N° SOI:0346727/2.008), no se advierte que las
"] . :

cuestiones debatidas para dictar el pronunciamiento de fs. 276/278 vta. (Reg. N0
~i . 11

696/2.012 de e~ta Slila "B"). excedan el interé's individual de las partes, ni se
' ¡,

configure la causal db gravedad institucional ql.lehabilite la intervención de la. ,

Corte Suprema de J~~ticia de la Nación.

,.

10°) Q~e, en consecuencia, por l~ ausencia de los requisitos de

admisibilidad a los ~uales se hizo alusión poi los considerandos anteriores,

corresponde denegar,:"l recurso extraordinario irtterpuesto por la representación
. .~

del Estado Nacional i:Ministerio de Economía yFjnanzas Públicas de la Nación
a [s ..291/3 10 vta. Ir

,/ "o.

Por ello; SE RESUELVE:
i,

l. DENJ¡:GAR el recurso extraordinario interpuesto a fs. 291/310
vta.

! ,
11.CON COSTAS a cargo de la parte recurrente (arts. 68 y 69 del

I ; , 'C.P.C. y C.N.). :1 ",

,1 ,1

Regístre,se, notifiquese y devuélvase.,
El Dr Nicanor Miguel Pedro REPETTO no firma por encontrarse

11 ~)

en uso de licencia (a1' 109 del Reglamento pa lila Justicia Nacional).
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